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UARTUM nunc et ultimum librum Summae Contra Gentiles introducturis, post
satis superque per duas extensas Praefationes antea tractatas quaestiones
varias, codicum indagationi et textus criticae restitutioni annexas, nobis pauca
tantummodo dicenda superfuissent, nisi circumstantiae quaedam quibus me­
deri posse non videbatur, huius ultimi libri praeparationem continuam et
impressionem sollicitam ultra omnium exspectationem retardare incoepissent fere ab initio,
minime tamen inopportune omnibus consideratis. Quo nimirum factum est ut, nullam
négligentes addiscendi occasionem, per annos elapsos inde ab edito Tomo praecedente
haud ita parvam novam materiam congesserimus ex plus quinquaginta codicibus nunc
demum critice exploratis et ex triginta circiter aliis plerisque antiquioribus determinata
intentione novis periculis subiectis, qui quantum profuerunt ad novis subsidiis robo­
randum iam prius exposita et ad solvendum definitive nuper exorta quaedam dubia,
infra per singula patebit.
Quamvis enim nemo sane traditionis variegatae recognitionem et textus restitu­
tionem leviter vel non sufficienter peractas dicturus sit, quas hucusque iam suffultas
videt in duobus Tomis prioribus studio accurato et critico ιοί testium traditionis,
attamen non obstante testimonio isto, perinsigni tam numero quam qualitate testantium,
intermittere nunquam voluimus arduum susceptum propositum interrogandi quoscumque
codices nondum indagatos adire tempus et occasio nos sinerent. Prae ceteris nobis magis
cordi erat, quippe cum Summa Contra Gentiles invitante S. Raymundo de Pennafort
confecta legatur pro conversione infidelium Hispaniae, ab hispanicis praecipue codicibus
antiquioribus doceri utrum ex eorum testimonio conclusiones nostrae vel roboratae, vel
moderandae, vel mutandae, vel penitus reformandae exirent. Accedebat desiderium pium
decessoris nostri felicis recordationis, de hispanicis codicibus haec dicens: < Hispanos
non tam necessitate quam consilio inducti aliis conferendos relinquimus. Cupimus enim
collationem per alios ac nostros oculos et super campo nondum explorato fieri, ut et
iudicium de variantium origine et valore ab alia mente instituatur, quae libera sit ab
omni praeoccupatione, nostrae forte, quin sciamus, adhaerenti » Tom. XIII, pag. xn a.
Nullum autem codicem, neque in eis neque in cetera noviter scrutata traditionis copia
uberrima, obviam habuimus qui non alta voce dependentiam suam proclamaverit a textu
primi et unici apographi, a patre isto communi totius traditionis manuscriptae, nullum
igitur qui evellere potuit petram hanc angularem totius criseos nostrae.
Si quis nobiscum ex dicta invitatione S. Raymundi spem conceperit in Hispania
praesertim inveniendi codices familiae parcissime diffusae pA ortae ante factam ultimam
redactionem in Autographo de qua abundanter et pluries iam sermo fuit, a spe ista
omnino nos deiectos sciat. Huius familiae testem nullum ibi invenire datum est, et
unum solum in tota cetera collata traditione, recentissimum quidem sed socium fidelissi­
mum et fratrem germanum codicum Vat. Palat (Z) et Erf. Ampion. (M) : mss. n. 46
in Bibliotheca Civitatis Lubeci in Germania.
Restat ut finem facientes criticae nostrae Editionis Summae Contra Gentiles, iteratas
agamus gratias quam maximas omnibus qui ei accurandae quomodocumque auxilio
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fuerunt, imprimis Summis Romanis Pontificibus qui, continuantes nunquam satis laudan­
dam magnanimitatem Supremi Institutoris nostri Leonis XIII P. M. f. r., privilegio spe­
ciali per longissimum tempus tot praeclaros codices Vaticanos, immo ipsum Sancti
Doctoris Autographum, in ipsa sede Commissionis Leoninae conservandos et quotidie
inspiciendos concesserunt; deinde III.mis ac Rcv.mis Episcopis et Praelatis qui Archiva
Ecclesiarum Cathedralium nobis reseraverunt, denique omnibus Moderatoribus Archi­
vorum et Bibliothecarum sive Publicarum sive Monasteriorum, qui ubique summa huma­
nitate nos nostrasque inquisitiones prosecuti sunt.
Sequenti Tomo XVI reservare intendimus varios et copiossimos indices Summae
Contra Gentiles una cum indicibus totius Summae Theologicae. Quae in hac Praefatione
tractantur, quatuor summis capitibus complecti possumus. Agetur primo de Traditione
manuscripta in quo de codicibus nunc demum recensitis praecipuus sermo erit. Secundo
de textus habitudine in Libro IV et de quibusdam locis speciatim. Tertio de titulis
capitulorum in tota Summa Contra Gentiles, et conspectus de locis citatis ex textu
in tribus Praefationibus Tom. XIII-XV. Quarto de Commentariis Ferrariensis.

DE TRADITIONE MANUSCRIPTA SUMMAE CONTRA GENTILES
§ »·
De codicibus nunc demum recensitis.

scriptorum codicum iam longa se­
ries quam criticae collationi subiectam
antea recensuimus, K4 in Praelatione
Tomi XIII, 16 in Tomo XV, iterum
incrementum haud leve acceptura es
codicibus a nobis inde ab edito Tomo
dente critice perscrutatis. Sunt isti numero 34,
et elenchus omnes universim complectitur qui
ad nostram notitiam pervenerunt. Haud parum
insudavimus ut adhuc ante omnino absoluta cum
hoc libro IV studia critica, aspera et diuturna,
circa textum Summae contra Gentiles - a ne­
mine facile, nec forte unquam repetenda nisi cui
inveniendi reliquam Autographi partem felix sors
contigerit — colligere hic possemus messem istam
copiosam, hucusque relictam partim consilio a
decessore nostro ratione iam supra dicta post­
quam satis abunde traditionem tam antiquam
quam iuniorem et recentissimam propria expe­
rientia recognoverat, partim etiam ex ipsius aetati
gravescenti nimiis itinerum incommodis per de­
cennium illud belli et pacis vix restitutae cuivis
inquisitioni scientificae funestissimum, partim de­
nique quia codices plures nobis prius nondum
noti erant.
Codices qui fragmenta tantum minima conti­
nent vel compendia abbreviata, vel excerpta libera
in novi opusculi formam redacta, nec systematice quaesivimus nec cognita scrutavimus, nulla
nempe nos cogente necessitate vel utilitate ad
finem praecipue intentum nostrae editionis qui
est textuum recognitio et critica restitutio. Si quos
quandoque inspeximus, modo tempore et occa­
sione propitia ita ferentibus, modo casu et for­
tuna ludentibus, a ceteris tamen characteribus
minoribus hic distinguuntur et extra seriem nu­
meratam remanebunt quae inferius ordine alphaanu

«

betico codices omnes exhibebit Summae contra
Gentiles.
jiiS·
Qin e mox dicturi sumus apud singulos codi­
ces noviier accersitos de eorum textus habitudine,
infra
ex ni lallor fulciuntur argumentis et datis ut
solidis
praece
aiunt ­statisticis, deductis ex collatione codicum
ad loca selecta plurima. Fanta numeri abun­
dantia specimina ista collecta erant, talibus criteriis internae indolis variantium, sub tot diversis
respectibus considerata, ut nobis vix dubium superesset quin quivis codex huic periculo subiectus
responsum dare posset sufficiens ad duo prin­
cipaliter quaesita: primo utrum forte textus eius
ab Autographo ortum duxerit prorsus independenter ab apographo illo primo et unico, de quo
iam uberrimos sermones fecimus, patre communi
totius hucusque recognitae posteritatis: deinde, si
negative ad primum, utrum textus pertineat ad
aliquam irium familiarum α, β. pA quibus textus
illius apographi ad nos usque pervenerit. His
principaliter quaesitis, nullus inventus est codex
quin ad primum indubie negative responderit,
neque ullum repetimus quin ad secundum etiam
clare familiae necessitudinem proclamaverit, dum­
modo apte et scite interrogantur qui. maxime inter
recentiores, primo aspectu mixti videntur ex aet β.
Huic inquisitioni peragendae specimina sele­
gimus partim eadem, partim diversa et ex alio
campo congregata quam quibus decessor noster
antea codicum periculum instituerat. Assumpta
autem non nimis separata et dispersa esse volui­
mus nec limitata ad loca ut ita dicam celebriora,
insignium et multarum variantium copia affectata.
His enim locis plerumque agitur de lectione ali­
qua antiquissima intrinsece erronea ubi facilis
et spontanea scribentis vel potius doctrinae stu­
dentis corrective intercessio, aliis alio modo errori
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coeptam, sive ex proprio ingenio sive ex alio
codice, constanter continuant et perducunt usque
ad finem. Abundant e contra codices quos in solo
principio sedulo correctos vides; certe hoc phae­
nomenon insolita frequentia in codicibus Sum­
mae nostrae observavimus.
Variantes capitulorum dictorum ex Libro 111
contulimus in iis tantum codicibus de quorum
affinitate ad familiam pA constabat ex 44 spe­
ciminibus Z, NZ, ZpA iam contentis in ceteris
capitulis supra indicatis.
Ut cuivis critico pateant viae et facta quibus
ad conclusiones nostras pervenerimus, infra post
descriptionem codicum immediate subiungemus
elenchum completum omnium locorum selecto­
rum (circiter 1 5o) quae ipsi contulimus in omni­
bus et singulis codicibus sequentibus; pro oportunitate temporis vel codicis necessitate saepe multa
alia loca contulimus; sic e g. pro plurimis mss. a,
praesertim si petiarum notas exhibebant, specia­
lem seriem locis dictis superaddidimus ad deter­
minandam affinitatem ad cod. Par. Nat. 3107,
sed de hoc infra specialis discussio habebitur.

medentibus, saepe genuinam familiae indolem
perturbaverit. Quamvis igitur errores antiqui
intrinseci maxime grossiores, si revera remanse­
rint, superba indicia sint familiae recognoscendae,
attamen pro codicibus ortis non genuina et obiectiva transcriptione ex primis apographis sed iam
textum recensitum et erroribus purgatum osten­
dentibus, puriora ferme et certiora originariae
necessitudinis documenta habentur ex varianti­
bus humillimis, intrinsece utraque ex parte aeque
bonis vel vix sensu diversis, correctorum itaque
attentionem et benevolam, sed eheu saepius cor­
ruptivam, intercessionem plane effugentibus, qua­
les e. g. sunt transpositiones verborum, parvarum
coniunctionum, adverbiorum et synonymorum
mutationes, exceptis quae occurrunt in textibus
liturgicis aut Sacrae Scripturae saepe memoriter
recitatis. Hic enim scriptoribus nimis faciliter et
inadvertenter scribere contra exemplaris fidem in
promptu est.
Quamobrern his annis praeferendam nostro
usui credidimus inquisitionem penitiorem capitu­
lorum determinatorum. Selegimus horum quae­
dam in principio, quaedam ulterius, quaedam ex
Ambiani (Amiens), Bibi. Civitatis 242. Cod. membr.
fine libri, quaedam infra, quaedam extra ambi­
XJV-XIII ex. fol. 232. Scriptura clara, sed valde
tum Autographi superstitis; quaedam ubi prae­ Saec.
mendosa er matius paululum incertae, forte artis scribendi
ponderant et abundant errores apographi primi, et legendi novicium denotantis, quod et attestari videntur
quaedam lectionum pA uberrimos fontes, quae­ plurima spatiola vacua, plerumque postmodum impleta ab
dam humilium variantium inter α et β thesauros ipso, ut nobis videbatur, scriptore. Inde ab ultima quarta
parte libri III abundare incipiunt spatia relicta vacua,
ditissimos. Capitula selecta haec sunt:
quandoque maiora plurium linearum, e. g. in cap. 13q
Lib. It capp. r-14 incl., ubi ex A adest solum (ibi
136)» pag. 419 b 26 Et - 3o In his. - Textus est x
fragmentum capituli 13. Prae numero et quali­ purissimus, exceptis ut patet erroribus numero solito ma­
tate errorum α haec capitula optima constituunt iore propriis huius scriptoris.
criteria ad discernandam infra ambitum traditio­
Bambergae. Bibi. Status r3g Q. III3. Fol. 182nis α puritatem maiorem vel minorem respectu 3g5,
cod. chart, anni 1474, ut patet ex explicit Summae
apographi, huius familiae patris; item ad diiudi- Thcol. ΓΓ Partis quae scripta ab eadem manu praecedit
candam in codicibus antiquioribus correctis a Summam contra Gentiles. - Textus est x sed recens et
secunda manu vel in iunioribus recensitis qualita­ valde recensitus, saepe non secundum lectiones β, in libro
tem et originem correctionis, utrum nempe crisis IV purior a. Pertinet ad pauciores mss. ubi tandem ex
disparuit famosus error bomotelcuti incoepti, Lib. IV,
instituta debeatur correctori proprio mane inter­ toto
c. 54 (p. 175 a 22).
cedenti, an ope codicis alterius familiae peracta sit.
Barcinone (Barcelona), Archivum Capituli Ec­
Lib. /, capp. 72-80 incL, adest A qui, ubicum­
que adest, quemvis conferentem lectiones A-so- clesiae Cathedralis 17. Cod. membr. Saec. ΧΠ1, folia
lius contra totam traditionem, mox docebit utrum non numerata sunt, probabiliter scriptus a 2 diversis ma­
nibus, incoeptio manus quem iuniorem dicerem obtinere
textus examinatus ex A fluxerit tramite illius videtur
in libro III. Certe constat de mutatione exemplaris
primi hucusque unici apographi annon.
durante cxscriptione, cum in toto libro I textus sit adamusLib. III, capp. 40-47 cum Appendice respecti- sim β, in libro IV purus x.
vo p.
ubi adest A inde a cap. q3, indubia
Ibidem, Archivum Coronae Arragoniae, sectione
indicia praebent necessitudinis et extensionis fa­ Ripoll 64. Cod. membr. Saec. XIII ex. - Textus est x
miliae MNZpA.
fere purus, cuius errores x adhuc relicti saepe a secunda
Lib. III. capp. 25-28 incl. cum Appendice manu in principio libri corriguntur, plerumque in lectio­
respectivo p. 8*-io*, eadem criteria optima affe­ nem β, sed pro more solito correctorum, toties a nobis
runt familiae pA sed speciati m rami NpA contra observato, correctio haud constans est, mox finitur, et in
capitulis 72-80 libri I iam omnes et crassiores errores x
ramum MZpA.
remanserunt.
Lib. IV. cap. 72, 73. 74 verum thesaurum incorrecti
In margine huius codicis inveniuntur - c. g. hoc modo:
continent variantium humilium, minutarum, ple­ xxiH petia - annotata initia plurimarum petiarum. De petiis
rumque unilateralium inter solas α et β, criteria in communi, de earum functione in transcriptione codi­
itaque aptissima discriminandi genuinam condi­ cum cfr. Tom. XII, Pracf. Suppi, p. ix seqq., Tom. XIII,
tionem textus codicum iuniorum recensitorum, p. xxvii sqq., Tom. XIV, p. xxvn. Petiarum initia in nostro
cod. Bare, indicantur iuxta divisionem textus in traditione
praesertim cum experientia communi constat co­ dicta Parisiensi, qua Summa c. Gentiles constabat 57 petiis.
dices saepe circa finem puriores familiae suae In cod. Bare, vidimus notulas adseriptas petiarum 23, 3o,
testes esse quam in initio. Rarius, immo rarissime 31, 32, 33, 34, 39, 40, 41, .p* 43·, 44, 45·, 46, 47,
evenire solet quod correctores correctionem in­ 48·, 49, quorum initia omnia concordant initiis petiarum
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traditionis Parisiensis prout notantur in nostro elencho in
Praefatione Tomi XIII, n. 3y, p. xxix. Ad numeros aste­
risk · supra notatos observavimus in initio novae peliae
illam clare visibilem eiusdem manus in scriptura (vel in atra­
mento, vel in utroque) variationem et inccrtitudincm per
pauca verba vel lineas tantum protractam quae haud raro
concomitare solet novam scriptionis incoeptionem post
interruptionem longiorem. In incoeptionibus novae petiae
tales interruptiones et inde secutae leves variationes sponte
explicantur ex necessitate restituendi stationario-locaton
petiam transcriptam ct petendi sequentem petiam rescri­
bendam. Ultimam notam quam vidimus in cod. Bare, est
petiae 49 in folio 171 ru 26; folio sequenti 172 ’ a 1
nobis videtur incipere alia manus, quae forte ve! petias
annotare neglexit, vel transcripsit non petiatim, vel ex alio
çxemplari non petiato.

Brixiae (Brescia), Archivum Capituli Ecclesiae
Caihedralis, sine signatura. Cod. membr.. quem ^aec.
XHIex-XIVinc. dicerem, non obstante nota quue legitur
in parte versa teguminis anterioris a manu iuniore: cod. 26,
fere coaevus auctori; fol. I92. - Textus est x purissimus.
Etiam in isto codice in marginibus obvias habuimus
notas multarum petiarum. (Cf. supra sub cod Barcin. 64).
Indicantur initia petiarum iuxta divisionem Parisivnsem,
litteris tenuibus, quandoque breviter solo numero vel solo
littera p. cum numerali, quandoque plenius e. g. xxxix p,
incipit. Vidimus notas petiarum 6-28, exceptis 9, 18, 26,
27; deinde absunt multae, valde inferius λ idimus 39, 40, 41.
Post petiam 28 probabiliter mutatur manus, prior manus
redire videtur f. 109 in cap. numerato 73 (apud nos 75)
libri III, ubi frequenter oblinere incipiunt spatia vacua.
Liber IV scriptus videtur a manu probabiliter iuniore saec.
XIV, etiam textus hic levem mixturam cum β ostendere
incipit. Omnes petiarum initia observata a nobis concor­
dant cum initiis elenchi nostri in Pracf. Tomi XIII, excepto
ad pet. 39, cuius nota in cap. 13o lib. III adseribitur paulo
infertus, sc. ad p 3o6 a 21 tertio (apud nos et ceteros ad
a 14). Valde notabilis atramenti variatio habetur ad initium
petiae 20, etiam ad initium petiae 2, sed hoc loco deficit
omnino nota et numerus peliae in margine. Forte hoc
modo indirecto adhuc aliarum petiarum initia in isto co­
dice observare potest qui singula 37 examinare velit.

Brunsvigae (Braunschweig), Bibliotheca Civita­
tis 29. Cod. chart, fol. 268, anni 1468 ut patet ex explicit.
Mutatur manus f, 16b r a t in lib. Ill, cap. 67 (apud
nos 69). - Textus est x valde recensitus, saepe non se­
cundum β, sine correcturis a sec. manu Pertinet etiam
ad illos codices pauciores et generatim recentiorcs ubi non
amplius adest error ille fere communis ex unico apographo primo oriundo de incoepto homoteleuto circa finem
capituli 54 in lib. IV, (p. 173 a 22) de quo vide infra
specialius.

Camberii (Chambéry). Bibi. Publica 21.

Cod.
membr., in 4°, Saec. XIV, fol. 242. - In principio videtur
potius x saepe recensitus secundum β quam e converso,
deinde praevalet multum genuinus β sed denuo in capp.
72-80 libri 1 adamussim a; in libro IV omnino β exceptis
paucissimis locis, unde eruimus originem ipsius, mediate
vel immediate, ex pluribus exemplaribus diversae condi­
tionis, successive adhibitis.

Camerati (Cambrai), Bibi. Commun. 3&/.

Cod.
membr. Saec. XlVinc., forte XHIex., fol. 219. Abundant
in marginibus correctiones textus et notae theologicaephilosophicae. Textus est x fere purus, errores α in prin­
cipio sedulo correcti sunt a sec. manu, saepe non secun­
dum lectiones β.
Occurrunt etiam in isto codice notae quaedam petiarum
sed paucissimae tantum ut nobis decursu collationis vide­
batur; vidimus e. g. notam petiae 20 et 2 5, quarum initia
concordant nostris initiis petiaium traditionis Parisiensis
exhibitis in Praef. Tomi XIII.

Carnuti (Chartres), Bibl. Hotel de Ville

J79.
Cod. membr Saec. XIII-XlV-inc. fol. 188. - Textus est α
fere purus, leviter recensitus, non secundum β, praecipue
in principio libri I, postea α purior.

Carolopoli (Charleville), Bibi. Pubi. jg5 A j.
Cod. membr. fol. 170, quem potius saeculo XI11 quam
XIVine, adseriberem motus fere magis scriptura quadam
typica gothica in gulosa correctionum quam ipsius textus.
Correctiones abundant; sed quamvis singuli fasciculi osten­
dant in margine inferiore ultimi fasciculi folii versi notam
correctoris cok (i. e. correc/i/x), plurimorum spatiorum va­
cuorum alia impleta sunt, alia adhuc permulta vacua relicta
sunt. Cum insuper omnes errores familiae α intacti re­
manserint, correctio udetur facta, saltem ubi revera facta
est, ad eundem codicem vel huic simillimum a quo descriptub est. - Textus est α purissimus.

Cordubae, Archivum Capituli Ecclesiae Cathe­
dral is 304. Cod. membr. Saec. XIII. Folia non nume­
rantur, Summam praecedit pars operis cui explicit huius
tenoris: ♦ Explicit sententia super libro de causis editus
i fr. Egidio de Roma Ord. fr. heremitarum Sancti Augu­
stini. Explicit liber. ». - Textus est x purissimus.

Cracoviae, Bibl. I Tmversilalis. i6g3.

Cod. membr.
Saec. XlVmed. fol. 279, cum paucis correctionibus a see.
manu, tituli omnes in fine. - Textus in libro I est β ada­
mussim, in libro IV valde mixtus a et β, praevalet α sed
videtur codex genuinus β valde recensitus secundum x.

Ibidem, Bibi. University 1694.

Cod. membr. Saec.
XlVmed -fin. Pulchra membrana ex uiraque parte levigata,
stylo litterarum depictarum et scriptura ex Italia oriundum
sese manifestat, cui favet etiam textus conditio. - Textus
est β purus, quatenus saltem de puritate textus loqui fas
est apud familiam in proprio sinu tam variegatae et incon­
stanti* conditionis sicut β. (Cf. Tom. XIII p. xxn seqq.,
Tom. XIV p. xxxji a). Non habet interpolationem illam
longam in cap. 11 libri l\ (p. 35 a 37) de quo infra
specialis sermo habebitur.

Ibidem, Btbl. University 1690,

p. 1-47$·
chart,
finitus anno 1452, « feria tertia rogationum », folia 382
continet, numeratio modo nostro moderno facta est indi­
cans paginam, non folium; folii pars versa habet numerum
sequentem ad numerum partis rectae eiusdem folii. Scri­
ptura neglectior est. - Textus in 1 libro omnino β in
principio, deinde admixtus paucis lectionibus x, usque
ad finem semper praevalet valde textus β sed recensitus
quandoque iuxta a, sic e. g. ei introducta est ex x etiam
interpolatio illa magna in cap. 1 1 libri IV.

Ibidem, Btbl. University 1405,

p. m-58i. Cod.
chart, anni 1439, numeratio sicut cod. praecedentis per
paginas, non per folia. - Textus praecipue β ct adeo simil­
limus textui codicis praecedentis ut iste ex illo transcri­
ptum diceres, vel probabilius ambo ex eodem exemplari
quia cod. 1690 propter ncgligentiorcm scripturam parum
aptum exemplar esse debuit.

Ibidem., Bibi. Universit, ιγ35.

Cod. chart. Sacc.
XV, pag. 597, numeratio sicut in praec. per pag., non
per folia. - Textus in I libro adamussim β, postea mixtus
cum x, valde similis codici Cracov. 1693 supra descripto.

Derthusae (Tortosa), Archivum Capituli Eccle­
siae Cathedralis 4. Cod. membr. Sacc. XIII, vel Xl\ inc.,
fol. 592 in 4°. - Textus est x purissimus, in principio
a sec. manu saepius correctus et quidem plerumque ada­
mussim iuxta lectiones β.

Dresdae, Sdchsische Landesbibliothek (antea Konigliche Oeffentliche Bibi.) A, 97. Cod. chart, fol. 323,
finitus « anno 1450, feria tertia post festum Conversionis
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IX

CcipUe

S. Pauli in frienstadt hora quasi vespere ». Absque ullis
correctionibus, cum paucis notis marginalibus in lib. IV
ad capitula de Eucharistia. - Textus est x, in principio
valde recensitus, iuxta lectiones β praecipue, postea x
purior, in lib. IV omnino x.

Λ i.
Suam

Duact (Douai), Bibi. Publica 422.

«tills.
38tcn.
Otam
to vadicta
ί refacta

Cod. membr.
Saec. XHIex.-XIVinc. potius quam XlVfin. ut dicitur in
catalogo (anni 1878), fol. 2o3. Correctiones rarae et in
solo libro I, plerumque iuxta textum (à. - Textus est x
fere purus.
Exceptionalitcr, curiositati» causa ct ad eruditionem eorum quorum
intereat, hic specimina quaedam damus de modo inconsueto, quo in
hoc codice scribuntur vel potius componuntur numeri alriorc*. Numero»
allot «eripio* panim diri» arabicis partira romani* frequenter et in multi»
m»a. saec. XIll-XIV observavimus, modum apecialcm tarnen huius co­
dicis hucusque alias nnn obviem habuimus; cccc exempli gratia compo­
sitionem numerorum in ultimi» capituli» 80-97 libri IV (forma litterarum
c»t con-sucia illius temporis, sic c« g. ultima i, si plures adsint, scribitur
longa, protracta inferius, iere j)i lxxx, l3i, l3», i.xkx3, lxxxhii, l3v,
l3vî. t3vit, i3ii, 14, u|i, ttxxn, up, txiin, 14V, 14η. lxkxxvh. Quidam
numeri omittuntur, alii erronei sunt.

•scri-

the·
irneuius
litus
igu-

Dunelmiae (Durham), Bibi. Capituli Ecclesiae
Cathedralis B I fo, ibi. 1-204. Cod. membr. Saec.

ibr.

iCC.
da>ed
x.

XlVinc.-XIlIex., ibi. 328, post Summam contra Gentiles
sequitur Quaest. Disp. Dc Malo, forte ab alia manu
iuniore. - Textus est x purus, parce correctus ab ipso
scriptore, saepe non in lectionem [5.
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Ibidem, B 1 20.

Cod. membr. Saec. XIVine., cerlc
paululum tunior mihi videtur quam praecedens, quod et
confirmat textus conditio, fol. 174, rarissimae correctio­
nes, nullae m erroribus familiae a. Multa spatia et spatiola
vacua relicta sunt, praecipue inde .1 fol 129. - Textus
est x, sed iam leviter recensitus, forte transcriptus ex
exemplari ubi iam paululum correcti fuerunt crassiores
errores x. In IV libro ubi specimina nostra magis varian­
tibus humilibus ct interne non vel vix erroneis constabant,
est omnino x.
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Ibidem, B I 2/.

I

Cod. membr.. valde probabilius
saec. XIII quam XIVine, nobis visus est, et palaeographicc
ct ex tcxtus conditione, fol. 224. Post explicit (inc. et
expl. in 3 mss. Dunelm. sunt iuxta schema commune,
cf. Tom. XIII, p. xn b) habetur idem iaculatorium ac post
expl. cod. Bl 19. haud lepidius aut elegantius quam
cetera obviam habita in mss. Summae c. Gentiles, immo
sat vulgare ct insulsum, quod citare tamen liceat in tcstimonium communis propinquioris originis:
Hic est tractatus fratris Thomae generatus
Contra Gentiles quapropter sunt modo viles.
Antiquitate hic codex alteri praecellit. - Textus est x
purissimus. Si unam excipias variantem levem admittit pro
admittat (Tom. ΧΙΠ, p. 213 a 14), fidelissime in omnibus
ceteris speciminibus collatis textui x adhaeret. Sedulo cor­
rectus est (saepissime a manu ipsius scriptoris ut mihi
videbatur), et in fine singulorum fasciculorum a correctore
subscriptus, hoc modo: cor. Cum plurimi errores textus
primitivi x remanserint, supponimus correctionem factam
esse partim ad codicem ipsum, vel huic simillimum, e quo
descriptus est, partim proprio marte ingenii correctoris;
correctiones enim pro parte maiore non fiunt secundum
lectiones β.
Non possum quin gratias referamus speciales humanis­
simo bibliothecario Dunelmensi, cl.mo d.no J. Meade
Falkner pro eximia benignitate qua et nobis et nostris in­
quisitionibus auxilium praestitit.

Edimburgi, Bibi. Universitatis y5 (in

ipso cod. 42).
Cod. membr., anni 1456, fol. 231 in 8° (i85Xi25, textus
130X90). Ex scriptura gothica compacta, perpulchra, clara
et accurata certe eum saec. XIVined.-ex. diceres; sed
aliter constat ex explicit et forte etiam ex forma et per­
fectione litterarum minio depictarum. Ante singulos 4
Summa Contra Gentiles I). Thomae Tom. III.

libros folium integrum depictum, cuius pars versa ob eam
causam vacua relicta est. Membrana subtilis pulchra, ex
utraque parte levigata. Omnia originem italicam denotant,
etiam textus. Tituli omnes in fine, f. 228-231 et post
explicit, quod huius tenoris est; Hoc opus perfectum fuit
per me philippum de homodeis (homodeis ?) in loco
Viglevani die primo mensis septembris mcccclxvi. - Textus
est β, omnino et per totam Summam, proinde associatur
codicibus antiquioribus et constantioribus β qui non habent
interpolationem magnam in cap. 11 libri IV (p. 35 a 37).
Habet cum fere omnibus χβ errorem incoeptae repetitionis
homoteleuti prope finem cap. 5 4 libri IV’ (p. 175 a 22),
sed non integrum errorem repetit, quia diligens scriptor
post 5 verba errorem intravidit et superflue scripta delet
usuali superscriptione dcletiva va ... cat.

Erlangen, Bibi. Universitatis 641,

fol. 1-285. Cod.
chart. Sace. XV, fol. 400. - Textus x recensitus, saepe
non secundum lectionem β, sine ullis correctionibus.
Nuperrime (1928) prodiit pars prior novi Catalogi co­
dicum mss.: Band I, Die Lateinischen Pergament-Hss.,
auctore Hans Fischer, Bibliothecario. Duo mss. membr.
163 et 166 iam enumerata in Praef. Tom. XIII, p. xiv b,
nunc numerantur resp. 262 et 267 in novo catalogo.

Escortai, Bibi. Regii Conv. S. Laurentii, J II y.
Cod. membr. Saec. XlVmed., fol. 22a. Saepe in titulis
capitulorum numeri omittuntur ct iis relicta sunt spatiola
vacua. Inde a lib. II tituli adseribuntur ab ipso scriptore
non rubro sed nigro subducta linea rubra. - Textus est
x purus, paucissime correctus a sec. manu et tantum in
principio, multa spatia vacua.

Ibidem,

7’ I KJ. Cod. chart. Saec. XV, fol. 184,
sine ullis correctionibus a sec. manu. Post expl.t Hermes
flandriensis me scripsit. - Textus est x sed saepius recen­
situs praesertim in principio, fere semper iuxta textum β.

Florentiae, Bibi. Medicaea Laurentiana, sectione
Aedil. WIV. Cod. membr. Saec. XV, fol. 144. Textus est x, in principio valde recensitus, ita ut fere β
eum diceres, nisi plurcs lectiones x remansissent; postea
fidelius familiae x adhaeret, praesertim in libro IV.

Ibidem, sectione Faesul. CII.

Cod. membr. Anni
i.;63, ut habetur bis: post tabulas capitulorum, quae omnes in principio codicis, et post explicit. Scriptura nitida,
absque ulla correctione, cum paucissimis notis in mar­
gine. - Textus est x valde recensitus, saepe adsunt lec­
tiones β, abundant etiam lectiones propriae ct arbitrariae.

Graecii (Gra\), Bibi. Universitatis, III /25.

Cod.
membr. fol i55. - Textus est x, paululum recensitus
praesertim quoad errores x et generatim iuxta lectionem
textus β. A sec. manu ct, quod rarius obtinere solet apud
correctores, a principio usque ad finem sedulo correctus est,
probabiliter ad exemplar suum vel ad textum huic simil­
limum, cum rarius errores x mutentur in β vel e converso.

Hispali (Sevilla), Bibi. Colombina <V5-7

(signatura
nova). Cod. membr. Saec. XIV. In catalogo dactylographe
nunc in usu habetur sub 85-8, una cum Comm, in lob. ct
sub hoc titulo: In lob contra Gentiles. Certe codex quem
examinavi continet solam Summam c. Gentiles ; signatura an­
tiqua 137-27 (1). Ad omnes ct singulos codices S. Thomae
operum accurate examinandos hic tempus nobis defuit. (1) Non 131-21, ut habetur In Praef. Tora. XIII p. xv b, ex antfquo
errore in notis copioseisstmis Archivi nostri circa codices hisp&nicoa,
collecti» olira ftb Adm. Rev.do Patre H. Dcnitlc, O. P., collabor.itore
nostro per aliquos anno» in principio editionis Leoninae, aim bis Hispa­
niam peragravit hac praecipua intentione ut elenchum codicum ms».
S. Thomae conticeret. Hunc hodiernae inquisitiones hucuique ni*i pau­
cissimis numeris augere non potuerunt. Notas pcnuultas circa codices
etiam Auttrite ct Germaniae nobi» collegit, de confidendo tamen elencho
completo minus sollicitus, forte quia extabant hic vel praeparabantur
catalogi accuratiores typis impressi, aditu faciliores.

b
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Textus est α, leviter recensitus, praesertim in erroribus α
manifestioribus, saepe non secundum β; in lib. IV z pu­
rior. Plurimi tituli capitulorum prope finem libri IV erronee
appositi sunt loco non debito.

Lentiae (Lin\, Austria), Oeffentliche Sludienbibliothek, Ce J r 8. Cod. membr. Saec. XlVmed., fol. 153.
- Textus est α modice recensitus, sed saepe non secun­
dum β, in principio affinitas quaedam in lectionibus re­
censitis ad textum editionis nostrae b.

I.ubeci (Lübeck), Bibi. duitatis

(sine signatura mo­
derna, antiqua 46 in ipso libro). Cod. chart. Saec. XV, certe
ante annum 1447, quo inscriptio in p.irte verso teguminis
anterioris nos docet eum comparatum esse a mgr.o Simone
baccalaureo (vel bartholomco?) de homburch, fol. 322. Ex omnibus codicibus his annis a nobis examinatis post
compositam Pracf. Tomi Praec., solus iste inventus est
testis, et quidern fidelissimus, traditionis parcissime diffusae
pA, de qua cf. Tom. XIII, § 1, p. xvi» Tom. XIV, § 2,
p. xxiv. Inter socios D, N, Y, Z, M specialius fratrem sese
ostendit germanum codicum MZ. Dc eius textu et specia­
liter de ipsius habitudine ad MZ infra uberius dicetur.

Maihingen (prope Nordlingen, Bavaria), Furst.
Oetlingen-Wallerstemsche Bibliothek, II i f. 61.
Cod. chart. Anni 1440, fol. 209. - Textus est α multum
recensitus quoad errores a. etiam permixtus leviter cum
lectionibus β in principio libri I, postea purior a, in libro
IV omnino; sine ullis correctionibus a sec manu.

Ibidem. I! 1 f. 70

fol. 1-128. Cod. chart, fol. 53j.
Summa nostra incompleta est. finivit prior scriptor in cap.
69 libri III ad verba: ita summi boni est aliquod optime
facere (p. 200 a 40), alia manus scriptionem paululum
continuavit usque ad : nam singula in seipsis sunt bona
(I. c. b 4). - Textus est α multum recensitus, sed saepe
non secundum β.
Folii* 129*534 sequuntur 13 tractatu* diver 1, et quibui, cum ir tlur
de bibliotheca in loco remoto et de cuUlogo non publici iurh facto
hic quamvis loco non suo notare velim: f. '40-437 Defensio S. Thomae
contra obtractores {incipit Quare detraxisti termonibus veritatis), m.*.
nondum nominatum in editione cl.ml P. Glorieux, 1927; (. 4 16-449 v a
Liber retractionum fratris S. ’rhomne Aq.; f. qqyvh-qSS Libellus
beati Thomae Aq. de expositione Symboli.

Matriti, Bibl. Nationalis 208.

Cod. membr. Saec.
XlVinc.-forte XIII, fol. 237. - Textus est x purissimus, in
omnibus speciminibus numerosissimis a nobis collatis, abs­
que ulla exceptione; inter codices x nunc demum recen­
sitis sub hoc respectu principatum tenet ; in principio a
sec. manu saepius correctus, plerumque non secundum β.

{Ibidem, 4QQ.

Cod. membr. anni 1282, iam descriptus
brevi in Praef. Tomi XIII p. xva et recognitus ut x fide­
lissimus ex initiali quadam collatione R. P. lusti Cuervo
ad loca selecta ipsi indicata a decessore nostro).
Prioris collationis exitum nunc valde uberior nostra
inquisitio non modo plene confirmavit, immo magnopere
roboravit novaque subsidia ei adducit ex hoc quod codex
iste, venustate aetatis inscriptae celeber, initia fere omnium
57 petiarum iuxta Parisiensem traditionem notulis in mar­
ginibus indicat. (Dc petiis, cf. supra sub cod. Bare. 64).
Notatio petiae non fit expressis verbis petia, vel petia
incipit cum numerali addito, sed solis numeris (arabicis),
saepissime, tantum non semper, tetragono inscriptis, e.
8· [Σ)« (71>
appositis in marginibus e regione ver­
borum quibus incipit petia huius numeri eosque saepe
concomitatur sensibilis illa eiusdem manus vel atramenti
momentanea variatio, de qua cfr. dicta supra (sub cod.
Bare.). Petiarum 57 adseriptum numerum non vidimus
solum octies, sc. ad petias 1, 6, 7, 19, 27, 32, 5o, 27.
Clare visibilem illam manus vel atramenti vel utriusque
variationem transitoriam vidimus ad initium petiarum 9,
10, 11, 20, 21, 29, 3o, 34, 44, 45, 53. clarissime immo

ad 4, 23, 49 et etiam ad 6 ubi tamen numerus novae
petiae incoeptae in margine appositus non erat. Omnia initia
adamussim concordant initiis elenchi nostri in Praef. Torn.
XIII, p. XXIX, quo elenchus noster, depromptus praecipue
ex codicibus nostris B. F, Par. Nat. 15816» Par. Maz. 807,
valde roboratus nunc exit adiecto testimonio et approba­
tione continua huius codicis Matritensis venerandae aetatis
inscriptione tam insignis.

Ibidem, Bibi. Palatii Regis, 2 E 2.

(Signatura 6
codices diversos complectitur, Iam, Iaro II·®, Ilam Ilae, lllam,
contra Gentiles, et tabulam super dicta in Summa cl in
aliis operibus S. Thomae). Cod. membr., quem probabilius
saeculo XIII quam XIV adseribendum esse puto, motus
tam palaeographicis notis quam textus conditione, fol. 204.
Sedulo eum consuluit et plurimis notis et correctionibus
ornavit seu potius oneravit aliquis, forte, ut ex similitu­
dine scripturae inferre liceat, idem qui post librum III
in margine annotavit: Perfeci hunc librum tertium in stu­
dendo die veneris, vigilia beati Bartholomaci post meri­
diem, inter secundam et tertiam horam, 23 augusti anno
1437,et incoepi eum studere tertia dic iulii anno eodem. Textus est x purissimus, correctiones errorum x adsunt
numero modico, saepe non secundum lectionem β.
Etiam iste codex in margine notas fere omnium petia­
rum iuxta traditionem Parisiensem adscript** habet, vel
potius habuit, quia plures abrasae sunt. Indicatio petiarum
fit verbo petia (scripto plerumque compendio) cum nume­
rali, litteris claris grossioribus et atramento nigerrimo; forte
propter hoc disturbaverunt diligentem annotatorem dc quo
supra et fuit ipse qui timens confusionem pro propriis suis
nolis abrasit multas petiarum notulas, non tamen adeo
efficaciter quin saepius sub claris vestigiis eas adhuc sat
legibiles reliquerit, e. g. petiarum 28, 29, 3o, 31, 36, 37,
41, 44, 57. Eiusdem manus claras variationes transitorias
(cf supra sub cod. Bare.) vidimus ad petias 12, 21, 41,
item adeo clare ad 14, quamvis hic deficiat nota petiae
in margine, ut aliam manum subintrare diceres; forte scri­
ptionis interruptio scriptori simul calamum mutandi vel
. cuminandi occasionem dedit. Positive vidimus non adesse
notas petiarum 7, 11, 14, 15, 16, 18, 19. Forte omnes
57 a principio aderant, et aliae efficacius abrasae sunt,
aliae nos conferentes effugerunt. Omnium petiarum quas
vidimus initia concordant initiis elenchi nostri in Praef.
Tomi XIII, p. xxrx.

Moguntiae (Main{/, Bibi. Civitatis 8,

fol. 264-4Ô1.
Cod. chart. Saec. XV. Summae nostrae et Summae
Theol. IIP Partis eam praecedentis primum folium exci­
sum est. Textus incipit in cap. 3 libri I quid est, et
omnia cognoscit quae, (pag. S b 5). - Textus est α re­
censitus praesertim in principio, in libro IV fere purus a.
Ibidem, 210. Habentur 2 catalogi codicum, uterque scriptus et antiquus.
unu& in libro continuo secundum numerum progrediens, «Iter in schedulis
separatis dispositis iuxta nomen Auctorum. Uterque plures habet mss.
S. ’Hiomae, qui in altero desiderantur. In snlo priore invenimus sub
219·: Summam de p Sacramentis contra Gentiles. A nobis inspectus
inventus est excerptum ex Summa contra Gentiles: prius excerpta capi­
tulorum ex principio libri I, deinde capitula dc Sacramentis ex libro IV
per tractus longiores fere ad verbum transumpta, (textus est adamussim
familiae β). Codex chartae, est, in 8°, plures tractatus continet, qui sin­
guli propriam foliorum numerationem retinent; excerptum nostrum
foMa 29 continet cum explicit: Explicit Summula dc 7 Sacramentis feria
sexta ante dominicam invocavit anno domini mcccxlii quae dicitur
summa beati Thomae praedicatorum contra gentiles ut credo, pro vero
autem per mc ipsum nescio. Deinde rubro: Explicit excerptum dc
summa contra gentiles.

Monachii, Bibi. Status, Clm. 15833.

Cod. membr.
Saec. XIV, fol. 124, sine correctionibus. - Textus est
familiae β, cui fideliter adhaerere continuat per totum
librum, omittens etiam cum omnibus antiquioribus et fi­
delioribus β interpolationem illam magnam in cap. 11,
libri IV (p. 35 a 37).
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Ibidem, 16714, f. 1-223. Cod. membr. Anni 1467
ut patct ex explicit tractatus sequentis S. Thomae de
divinis moribus (opusc. spurium), scriptus ab eadem manu.

lec’PUc
‘2. 80.
>Proba‘

- Textus est x recensitus multum secundum β in prin­
cipio libri i etiam saepe in variantibus nullius momenti
(cf. infra tabulam pag. xxv a). In capp. 72 sqq. iam fere
purus a.
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Cod.
membr. Saec. XIII. In Pracf. Tom. XIII, p. xv, iam re­
censitus, cl recognitus ut x omnino).
Denuo examinatus ut habitudinem ad Par. Nat. 3107
ostenderet (de hoc cfr. infra), etiam in isto codice adesse
cognovimus (quod decessor noster vel tacuit vel non vidit)
notas petiarum iuxta traditionem Parisiensem. Notantur
petiac numeris parvis et tenuissime scriptis, ferc semper
adeo in ima ora marginis ut notulac cadentes in margini­
bus exterioribus saepe ex parte abscissae sint in religatione,
sicut et illae occurrentes in margine interno vix visibiles
sunt pro vicinitate ad dorsum codicis religati, praecipue
cum tegumentum folia contineat tam astricte et compacte
compressa ut librum bene aperire et inspicere folia usque
ad imam oram marginis interni nisi difficulter non possis.
Petiarum numeri in isto codice non indicant initium petiae,
sed finem, quandoque expresse et plene scribitur explicit
petia, ita ut numeri non decurrant ab 2-.S7 ut apud plcrosque alios, sed ab 1-56. Exemplum praeclarum notae
ob rationem dictam vix visibilis habes 23; omnino non
vidi solos 4 et 34. Clare visibilem variationem scripturae
in initiis petiarum nunquam vidi et cum eti.tm adsint in
textu haud pauca spatia vacua, fortasse ex his duobus
inferre licet codicem descriptum esse non immediate ex
ipsis petiis-exemplaribus sed ex alio quodam codicc scri­
pturae minus clarae ubi petiarum notae in margine appo­
sitae erant. Num huic opinioni etiam favere dici possent
differentiae quaedam, rarae tantum et leviores, in initiis
petiarum in hoc codice ad initia in elencho nostro Pracf.
Tom. XIII, p. xxrx? Habetur nota 25, i. e. petia 26 in­
cipit, in codice isto 3 lineas inferius, petia 27 2 lineas
superius, petia 36 2 lineas inferius, petia 5i 2 lineas in­
ferius quam in nostro elencho, admovetur nempe his locis
signum petiac ad vicinum initium vel finem argumenti
vel commatis.

Podii (Le Puy, en Velay), Bibi. Civitatis, 7 (8αγ5).
»1.
ae
Zi­

ff
ο­

χ.

iis
j.
:b

JS

i-

V
*
I-

n

a
f

i

Cod. membr. Saec. XlVmed. fol. 222 in 8° pano (i5s
X 1 10). Omnes tituli 4 librorum in principio in foliis 1-7,
attamen quia inter folia nunc numerata 5 ct 6 excisum est
unum folium (fol 7um quaternionis quo incipiebat ms.),
deficiunt tituli capp. lib. Ill i3o (apud nos t32) usque ad
lib. IV 3o incl. Codex completus non est, sed finitur
fol. 222 v b iam in principio libri III, cap. 2, Adhuc. Omne
agens ... sicut autem in intellectu praeconcipiente existit
tota similitudo effectus ad quem per (p. 6 a 8). De codice
ante quam ipsum vidimus, copiose nobis scripsit huma­
nissimus bibliothccarius C. Fabre, cui gratias agimus ma­
ximas. Textus est omnino p, eiusdem tenoris ac sociorum
constantiorum EG, a principio usque ad finem, ex. gr.
in illa etiam variante initii libri Hl de qua Praef. Tom. XIV,
p. xxu b sub cod. Ross. 176.

Pragae, Bibl. Publica et Universitatis 2423, XIV
A 10. Cod. membr. Saec. XlVmcd.-fîn. - Textus est x
fere purus, recensitus leviter, iuxta β praecipue sed modo
non continuo. Correctiones a secunda manu adsunt pau­
cissimae.

Ibidem, 1667, IX A 2.

t
1

Cod. chart., anni 1460, textus
est originis a, sed multum recensitus in principio libri ubi
lectiones a erroneae fuerunt, plerumque iuxta β; postea
purior x, in lib. IV omnino.

Rhemis (Reims), Bibi. Comm. 461.

Cod. membr.
Saec. XIVine., forte XIIlex., fol. 289, cum paucissimis
tantum correctionibus. - Textus est x purissimus.

Sancti Audomari (Saint Omer), Bibi. Publica, 166.
Cod. membr. Saec. XIII potius quam XIVinc. eum re­
putarem. In principio rarissimae correctiones a sec. manu,
postea nullae. - Textus est x purissimus.
Hic etiam codex petiarum notis in margine instructus
est, notantur initia petiarum, iuxta divisionem Parisiensem.
Ad peliam 57 adseribitur: petia 57 et ultima. Vidi notas
omnium petiarum exceptis petiarum 1, 2, 24; erronee 23
inscribitur 24. Omnia initia adamussim concordant initiis
elenchi nostri Praef. XIII, p. xxix; nota 47 opponitur
non e regione initii cap. 18, sed ad finem cap. 17, quae
est differentia levissima, notatu vix digna.

Sancti Pauli, Monasterium 0. S. B. in Carinthia,
Austria, 26, 3, (j. Cod. membr. Saec. XIV mcd.-fin.
Scriptus a 2, forte a 3 diversis scriptoribus, nunquam fi­
nitus est. Textus finitus fol. 114 in lib. Ill cap. 123 ea
quae pertinent (pag. 382 b 26). Inceperat manus iunior
saec. XV non multum ante, in lib. Ill cap. 94: Quia enim
non omnium (pag. 288 b 47). Tituli in solis 2 capitulis
libri I apponuntur,'deinde spatia illis recipiendis destinata
vacua relicta sunt, etiam brevi post vacua remaneri inci­
piunt spatia litteris initialibus replenda. - Textus est x
multum permixtus lectionibus β, aliquae rarae lectiones Z,
rarissimae ZpA in solo principio libri.

Tarasione (Tara^ona in Hispania). Arch. Capi­
tuli Ecclesiae Cathedralis, sine signatura. Cod. membr.
Saec. XIV.
Textus est x modice recensitus, iuxta β ple­
rumque ; iam disparuit etiam, res rara in mss. huius aetatis,
error famosus in cap. 5q lib. IV, de quo cf. supra sub
ms. Bambcrgae. Fere nullae correctiones a sec. manu.

Tarracone in Catalonia, Bibi. Provincialis, /34
(251 dicebatur in Tom. XIII, p. xv, quae est signatura
antiqua). Cod. membr. fol. 183. Saec. XIV inc.-med., ori­
ginis italicae ut non solum denotant criteria palacographica
sed etiam textus conditio. - Textus est β, fideliter a prin­
cipio ad finem (cum rarissimis lectionibus ZpA in solo
principio libri I) ideo etiam non habet interpolationem
famosam in cap. 11 libri IV.

Toleti, Arch. Capituli Ecclesiae Cathedralis, 19-17·
Cod. membr. Saec. XIV mcd. fol. 465 in 8°. Textus est x,
in principio recensitus praesertim quoad errores x, sed
iam inde a cap. 13 fere purus x, in libro IV omnino.

Ibidem, 19-16.

Cod. membr. Saec. XIVmed.-fin., fol.
128. Characteris italici. - Textum habet β, valde purum et
continuum per totum librum, et solus est in omnibus mss.
nunc demum collatis qui est contra x in omnibus speci­
minibus collatis, excepta interpolatione in capite 11 libri IV.
Hanc autem habet cum variantibus Z (cfr. infra in § De
aliquibus locis speciatim, et nd locum ipsum p. 35 a 37)
quo patet interpolationem non partem genuinam esse huius
textus sed partem ei introductam aliquando ex iuniore
codice x iam recensito in aliquem codicem β qui fuit
exemplar, mediate vel immediate, codicis nostri. Infra coe­
tum β multo vicinius adhaeret stirpi genuinae EGN quam
magis erraticis DWY. In fine libri legitur: < Explicit liber.
Dco gratias. Correctus est ».

Turonibus ( Tours), Bibi. Publica 360.

Fascicu­
lorum folium externum membraneum est, folia interna
chartacea. Saec. XIV-XV, fol. 204. Paucissimae tantum cor­
rectiones. - Textus est x recensitus praesertim in errori­
bus x. in principio libri cl fere semper iuxta β. Posterius
adamussim x.

Ulyssipone (Lisboa). Bibi. Nat. 266,

(sectione Alcoban 227). Cod. membr. Saec. XIII, fol. 192. Hunc co­
dicem perantiquum ipsum adire et examinare non potui­
mus, sed de textu eius iudicium certum proferre licet ex
reproduettonibus photographicis, nobis benigne transmissis
a bibliothecae moderatoribus, quibus gratias agimus maxi-
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ma·. Examinavimus hoc modo indicem libri I et 14 capp.
prima, et ex libro IV ultima 6 capitula. Scriptura nitidis­
sima, clara, etiam in multis notis doctrinalibus in margi­
nibus. - Textus est x purissimus, sine correcturis a se­
cunda manu.
Valentiae in Hispania. Arch. Capituli Ecclesiae

Cathedralis 125. Cod. membr. Sacc. XlVinc., fol. 226.Textus est x purissimus, cum paucis correctionibus a se­
cunda manu.
Vratislaviae (Breslau), Bibi. \ Regia e/] Univer­

sitatis, I Fol. 223. Cod. chart. Sacc. XV, certe ante
1460 ut patet ex explicit, fol. 392 (sequuntur adhuc 24
folia non numerata et omnino vacua). Textus est sine ullis
correctionibus, familiae x, sed iam multum recensitus
praesertim in principio, et praecipue quoad errores x.
Totum explicit hic referre placet propter eius nolam
finalem: Explicit liber de veritate fidei catholicae contra
errores infidelium et finitus per fratrem lohannem Eartharis
canonicum regularem in Sagano in Nawburg (?) sub pro­
posito Laurentio Weynrich (?). Comparatus per venera­
bilem patrem ac dominum Symonem Arnoldi abbatem
ibidem anno servitutis eius decimo sub anno incantationis
domini millesimo cccc* i.x° feria 3’ ante palmarum. - Unca
vacua, deinde: O quam difficulter hunc librum cum adiutorio discretorum potuimus inventum ad rescribendum
optinerc.

In codice igitur prout nunc extat, deficiunt ;
Inter folia 31 et 34 (duo miserrima fragmenta nu­
merata 32 et 33 negligo) : Lib. II cap. 44 i. c. usque ad
lib. Ill cap. 94 1. c., i. c. probabiliter, ut mihi ex calculo
approximative constat, 5 quinterniones integri.
Inter folia 53 et 54: Lib. Ill cap. i5q 1. c. usque ad
lib. IN cap. 72 1. c., i e. probabiliter 3 quinterniones integri.
Inter folium 54 verso et tegumini agglutinatum al­
terum folium recto eiusdem diplomatis: Lib. IV cap. 76
1. c. usque ad paucissima verba ante Explicit, i. e. 4
diplomata interna ultimi quintemionis.
Submittimus elenchum locorum quae omnia in omnibus
supradictis codicibus examinavimus. Horum lectiones an­
notavimus cum exscriptione etiam variantium propriarum
et a secunda manu, ubi aderant. Sunt specimina ista plus
15o. Quaedam uno
quaedam duobus asteriscis ·· signa­
mus, quorum significationem infra exponimus.

Ex Libro I.
Cap.

P»g.

ι>

3 a

•
♦

b

Wigorniae (Worcester), Btbl. Ecclesiae Cathe­
dralis, F 106. Cod. membr. Saec. XlVinc. Codex valde

mutilus est, nunc habet folia 54, maiora solito (400 X 275)
pro codicibus theologicis, cum marginibus largis, sed numeri
post mutilationcm appositi sunt. In solo primo fasciculo
tituli capitulorum adseripti sunt. Postea spatia pro iis
recipiendis et pro litteris initialibus vacua relicta sunt. Textus est x purus, sine correctionibus a sec. manu.
In codice prius habetur folium-diploma cuius folium pri­
mum agglutinatum est tegumini anteriori interno, folium
alterum huius diplomatis numeratur folium i”,n; in isto
diplomate, principiante librum, extant diversa et 1 manu
iuniore.
Huic diplomati sequuntur 3 quinterniones sani et continui
(folia 2-11, 12-21, 22-31) qui continent Summam nostram
a principio usque ad: (néglige variantes) quod est con­
sonum divinae bonitati et non propter aliqua creaturarum
rationalium (merita in exclamante), in cap. 44 libri II
(p. 37067).
Quae nunc sequuntur, numerata 82 et 33, non sunt folia
integra sed miserrima fragmenta panis inferioris et interioris
unius diplomatis, relicta probabiliter cum aliquis fur, in
evellendo violenter totum diploma, huius diplomatis lace­
ravit membranam ex resistentia apud infimum funem quo
diploma erat religatum, relinquens adhaesum dorso frag­
mentum, quod non nisi pauca verba et lineas columnarum
internarum continet.
Sequuntur deinde, fol. 34-43, 44-53, duo quinterniones
sani et continui, ubi habetur textus lib. Ill cap. 94: quan­
tum in se est. Patet ergo de intentione particularis agentis
(p. 289 b 15), usque ad lib. Ill cap. 1 5q: non tamen de
futuris contingentibus (est praecognitio in exclamante).
Hos 2 quinterniones excipit folium 5q et ultimum, quod
est folium primum diplomatis adhuc integri cuius folium
alterum agglutinatum est tegumini posteriori interno. Hoc
diploma erat diploma externum ultimi codicis quintemionis
cui extracta sunt 4 diplomata interna. Incipit textus huius
folii 24 in lib. IV c. 72: cum acta suscipitur (p. 226 b 79),
finitur in ipso folio ultimo tegumini agglutinato cum ultimis
verbis Summae et explicit commune (cfr. Tom. XIII,
p. xii b): super cor sed gaudebitis et exsultabitis usque
in sempiternum. Amen. Explicit 4UK liber et etiam totalis
tractatus de fide catholica contra gentiles (a fratre Thoma
omittitur) de aquino editus. Folium 54 v b textum per­
ducit usque ad lib. IV c. 76: sacramenta vero Ecclesiae
sunt per aliquos ministros ecclesiae (p. 241 a 4).

«

4 a

♦
•

b

2»

6a
b

3,
0
•
•

b

•
4»

•

w-

5.

♦·

•
•
«
»
•
•
»♦

8a

6,

Gap.

6 (p. 6·)
io( . » )
15

'9
21 ( » » )
23 ( » > )
7 primo
Ί secundo
8 (Ρ· 6·)
22 (. . )
1
3( . .)
1
3
'°( » ’ )
2 (p. χχχn)
26 primo, ρ,ι.νιιι
15
22 (p. 6e)
8 (p. xxxit)
28
29
3o
14
27 primo

1 1 a 24 (p. xxxi 1)
31-33 (p. 6*)
34 (ρ· 6Ί
41
. . .
b 29 primo
29 secundo
14a
6 (p. xxxii)
10 secundo
10/er/, (ρ.χχχΐί)
12-13 ( >
► )
‘4
( ·
· )
b 5
21
(>
> )
22
17 a 22
37
38-40 (1)
b 3
t 1 primo
1 1 secundo
»7
21

" 6,
«
·’ 7.

Pag.

1 7 b 28
38
19 a 7 (2)
b ià-14 (3)

21a
b
b
*’ 9. 22 a
b
”10, 23 b
• H. 24 a
b
•
8.

12, 28 a
i3. 3oa
31 a
b

32 a

··

«

33 a
♦

b
·»

>

34 a
b

•*14, 40 a
b

***?-’ 209 a
♦

<1

b
210 a

5
14 primo
14 tertio
ιό
27
1
15
l3
16
11
17 (p. xxxn)
5 primo
5 secundo
3
t 1 primo (4)
1 1 secundo (5)
24
26 primo
26 tertio
38 primo
38 secundo
38 tertio
4? primo
ιό
3o secundo

44
1 2 primo
12 secundo
37
4-ς
8
3
S
24
4
10
16
6
tfi
11-12 (p. 31·)
17

24
29
b 4 (P· 31 *)

ab cis........ distributionibus - etc. Z.
npud variantes: sNZôPc corrige in DEGNWVàPe.
3 in cordc........ praedicemus - etc. Z.
(4) quem etiam modum - quo etiam modo Z.
(5) tangit - utitur Z, loquitur N.
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nuad
ulo

ad
?ri.
a/76
4

Cap.

**72,
* /3»
74.
•75.
7θ»
77.
*•73,

Pm ·
aiob 28
2i3a 14
214314
b 22
215 a 12
317 a 17 (p. 32*)
220 ad
220 a 9

Cap.

P·?·

**78, 220 a 12
b 9
**
221 b 7
79, 221 a g primo
222 b 4
80, 223 a 7
·*
3

Ex Libro IV.
'US

mim
us
ια-

Pag.
35 α nota, utrum adsit interpolatio
il,
in nota, varians 2’
>
3*
>
4’
>
5‘
Cap. Pag.
54, 175 a 22 (cf. p. xxv).
72, 226 b
72, 225 a 22
27 primo
73, 233 a
27 secundo
30
b
41
b 16
334 a
id primo
18 secundo
b
21

Cap.

24
20
226 a 40
5o
b 14

(cf. p. xxtv).

28
38
20
23
17
19
6
8
6
3l
40
74, 237 a 3o
47
b 41
238 a 5

Collationis exitum ex integro c schedulis nostris hic
transferre, pro singulis manuscripts documenta conclusionis
enuntiatae exponere longum est; iam inquisitionis metho­
dum ct campum delineasse plane sufficere posse videbitur,
ubi talia gencratim alias alto silentio praeteriri solent. Non
inviti tamen paululum adhuc moramur illustrando, non ipsis
variantibus extense adductis sed tabulis et numeris compara­
tis, efficaciam criteni supra pag. viin expositi cx variantium
humilibus, interne non vel vix erroneis, quorum periculo
hac vice specialius usi sumus ad recognoscendam originem
et conditionem genuinam codicum multorum, qui textum
ostendentes iam salis discedentem a genuinarum familia­
rum puritate, dubium ingerunt quaerenti eorum originem
et valorem criticum. Ad trutinam vocatae eorum lectiones
variantes collectae, si solum numerum et non qualitatem
perpendas concordandarum ad textum x vel β, aequa lance
suspenduntur inter utramque familiam, et textus conditionis
incertae et mixtae apparent. Divisis autem speciminibus
conferendis iuxta partes dispersas libri, vel selectis ex va­
riantium farragine illis humilibus vix attentionem cupien­
tibus critice legentium et scribentium, illico sensibiliter
mutatum vides exitum ponderationis; plurimi codices mixti
crediti manifeste in alterutram partem propendere inci­
piunt vel scinduntur in partes successivas diversae quidem
originis sed intra proprios limites conditionis constantis.
Quod aliqualiter ob oculos ponere conantur tabulae se­
quentes, quin ipsas variantes inspicere necesse sit.
Apud omnes codices supra recensitos observavimus
textus habitudinem, sive ad x sive ad β, valde constantiorem in libro IV quam in libro I, ita ut si ad solum
librum IV’ attendas fere omnes sint vel omnino α vel
omnino β. Paucissimi in hoc libro IV ostendunt mixturam,
solummodo tres, omnes recentes: Camberiensis, ubi prae­
valet β, et Cracovienscs t6g3 et 1735 ubi hic praevalet α
quamvis in libro I fuerint omnino β.
Tabulas igitur subséquentes limitamus ad specimina solius
libri I, quia hic praecipue textus α maiorem mixturam cum
aliis lectionibus ostendit, ex duplici ni fallor ratione: una
est generalis, cuivis textuum critice scrutatori non ignota,
quod nempe gencratim incoeptae codicum castigationes

non constanter continuantur cl rarissime usque ad finem
libri perducuntur; altera est particularis huic Summae: spe­
cialior scilicet deficientia igiturque errorum abundantia
textus x in libro l, quae iam in multis antiquissimis codi­
cibus prout vidimus correctiones a sec. manu suscitave­
runt. Duplici hac de causa codices iuniores, descripti ex
codicibus vel petiis-exemplaribus antiquis correctis textum
habebunt praesertim in principio libri non iam purum sed
recensitum, dum circa finem puri esse continuant.
Relictis ex speciminibus 1 1 1 suprapositis pro capp. 1-14
incl. Libri l illis 59 quae inservierunt recognoscendis re­
lationibus traditionis manuscriptae ad Autographum, ad
pA, ad Z, ad pAZ, ad editiones, remanent 52 in dictis ca­
pitulis libri I criteria propria pro discriminandis textibus
α et β ab invicem; sunt illa specimina elenchi suprapositi
quae notantur astcriscis (uno vel duobus). De his solis
52 tabulae sequentes comparationem duplicem instituunt:
unam iuxtn lectiones pro ct contra x, alteram iuxta qua­
litatem lectionum contra a. Codices ordinantur iuxta nu­
merum concordandarum ad textum α in istis 52 locis.
in primis elenchis sub I indicatur numerus concordanda­
rum ad x, quem si deducis a 52, numerum habes lectionum
respectivi codicis contra a; hunc numerum lectionum
contra α etiam addimus sed subdivisum iuxta concordan­
ti am vel discordantium ad β. Saepe enim fit ut codex legat
contra x quin tamen lectionem β exhibeat, legens potius
solitarie \cl cum paucissimis erraticis.
In alteris elenchis sub II ob oculos ponimus principale
intentum: comparationem scilicet lectionum contra α iuxta
quod occurrerunt vel in serie A notata uno asterisco * in
tabula p. xn, i. e in serie 27 lectionum at une alterave
ratione erronearum intrinsece, vel in serie B notata duobus
astcriscis
i. e. in serie 25 variantium humilium α
sensu indifferentium vel vix erronearum, de quarum duarum
sericrum diverso valore critico supra sermo fuit.
Prima series A manifeste ostendit gradum puritatis textus
x. cum signum maioris puritatis respectu x certe hoc est
quod etiam in erroribus x codex fideliter familiae x adhae­
rere continuat ; altera series B clare genuinam textus con­
ditionem ostendit in mss. iunioribus dubiae originis, et
multos codices hic puros x sese proclamant quos ex elen­
chis sub I valde recensitos et cum β permixtos vides;
exempla praeclara cf. mss. Turon, et Prag. 1607.
Π.
I.
Lectione* contra a
serio B
/\
Numerus hpcdminum 52 series
··
•
nunerw
a!H> numeru»
cum α
cum β cum
fcpcominum
vd eolu» ipcdminum
27
>5

Matrit. 208 . .
52
Dunelm. 21
5t
Matrit. 499 . .
5o
Brixiens. . . .
5o
Derthus. . . .
5o
Valentin.. . .
5o
Cordubcns. . .
5o
Llyssipon. (t) . 37 (ex3q)
S. Audomar.
49
Ambian. . . .
49
Carolopolit.. .
49
Matrit. Pal. Reg.
48
Escurial. 7 . .
4S
Rhemens.
. .
48
Dunelm. 19
48
Barcinon. 64 .
46
Duacens.. . .
45
Pragens. 2423 .
45
Camerae.
. .
4-s
VVigorn. . . .
44
Carnutens. . .
43
Hispalcns. . .
42
Dunelm. 20. .
42
Graecens.
41

1
t
1
0w»
n•
1

1
2
t
2
3
1
2
3
6
6
6
5
5
4
5
7
8

1
0

1
1

■■ ■
■ ■■
1

1
1
•Ί*
1

t

□

■

t
2
2
•1
2

1
■■
1
t
■ —
■ ■

4
4
3

2
1
■ ■■

t
t
2
3
5
5
3
3

1

■■■
1

3

n
3

'

■1 —

4
3
6
6
/

8
8

9
10
10

(t) Non vidimus cupp. 7 2-80, deficiunt ideo 13 spec.

■ ■

t
——
3
1
1
■

■ t
1
1 ■·

1
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Tarasion.
. .
40
9
Lentiens.
. .
39
7
38
Toletan. 17 . .
9
35
Escorial. 19. .
l6
Monae.
15714
35
12
Pragens. 1667 .
34
»4
34
Turonens. . .
l6
Ï3
32
Erlangcns, . .
Mogunt. (2). . 29(^4?) 12
29
18
Maihingen 61 .
»
70 .
27
16
Florent. Faes. .
27
’9
Brunsvig.
, .
26
»7
Bamberg.
. .
25
18
S. Pauli . . .
23
24
Drcsdens.
. .
23
21
26
Cambcriens.
22
Vratislav.
. .
22
23
21
22
Florent. Aed. .

3
6
5
1
5

9
9
5
8

11
13
»4
15
10
18
18
16
12
19
20
20
20
22
20
18

4
7
0

»7
21
21

4
*>«V
7
4
5

9
6

Lub. hic bis tantum legit contra Z: p. 225 b 32 om. est,
et p. 233 b 19 legit cum nobis contra BYZ.
In speciminibus 111 suprapositis ex libro I Lub. habet
lectiones cum Z 86, contra Z 25; in istis 25 tamen mi­
nime familiam propriam semper relinquit, sed 1 5,e“ con­
cordat cum M, vel N, vel MN, forte pluries quia non
omnes lectiones MN cognovimus, nec revidere potuimus
codices MN. Si ex speciminibus 111 solum consideras 44
quae specialius recognoscendae traditioni Z inservierunt,
habes in Lub. lectiones 34 cum Z, 10 contra Z, sed in
10 istis 7U' cum M, vel N, vel MN legit.
Submittimus solum elenchum horum 26 locorum ubi
legit Lub. contra Z; lectiones enim cum Z invenies in
textu vel sub textu ad siglum Z.
Siglo L indicamus textum nostrum Leoninum.

1
■■■■
■■ ■
2
7 (·)
■ ■—
■
4
4
4
5
5
6
5
9
11 (3)
13(4)

I

9
10

Codices familiae β.
Cracov. 1735 (5)
»
1690 .
»
1405 .
»
1694 .
Monae.
15833
Cracov. 1693 .
Edimburg. . .
Tarracon. . .
Barcinon. 17 .
Podiens. 7 . .
Toletan. 16. .

3
9
9
5
5

4
4
3
n•
2
—

32(*.v36)
38
38
43
41
23
45

44
45
48
48
48

1
5
5

19
24
24
24
24
25

14
<9
19
□3
23
23

4
4
2
1

24
26

4

27

24
23
23
25
25

4
5
3

27
23

Tabulas eodem modo iam confectas reproduccre pos­
semus de lectionibus speciminibus collaris cx libro IV, de
correctionibus a sec. manu, quibus «abundant praesertim in
libro 1 multi codices x antiquissimi. Per supradicta tamen
largo modo nos satisfecisse credimus necessitatibus illorum
studiosorum qui, critice uti intendentes editione critice
facta, clare expositum iure desiderant a textuum recensore
quid egerit, quae fuerint documenta et quomodo inter­
rogata, quibus ratiociniis et methodis inductivis singulae
conclusiones apud singulos codices fulciantur
Manuscriptorum inquisitionem «absolvet discussio de
duobus codicibus speciatim et nota finalis de primo unico
apographo. Concludimus deinde cum elencho alphabetico
ct completo omnium codicum Summae contra Gentiles.

§ 2.

De codicis Lubeci 46 habitudine
AD TRADITIONEM pA.

Supra pag. x a iam generarim diximus codicem Lub. 46
inter omnes noviter adductos unicum esse quem invenimus
testem traditionis pA ct intra huius coetum et intra ramum
eius principalem (MNZ) fratrem germanum codicum MZ.
(De M, codice Ertbrdiae Ampion. F 96, vide discussionem
specialem § 2 Tom. XIV p. xxiv sqq.). Huius necessitu­
dinis indicium primum, praeclarum et haud dubium, nobis
praebuit collatio ad specimina enumerata supra pag xn
quorum periculo semper omnes codices subiecimus.
Prius igitur huius collationis initialis exitum hic profe­
remus, ad sola specimina libri 1 nos hic limitantes, cum
in speciminibus libri IV nihil speciale habeat codex Lub.,
sicut nec Z, cum quo fideliter concordat x fere semper.
(1) Omnes 7 in capp. 5-14· Cf. supra p. xi a.
(2) Deficiunt 7 spec, propter excisionem primi folii,
(3) Horum 9 in capp. 5-14.
(4) Horum 12 in capp, 5-14·
(5) Defectu tempons non vidimus partem speciminum, ideo deficiunt
hic 16 variantes.

Pag.

Cap.

3 b

b
b
a
.1
b
VII 19 b
VIII 21 a
b
4
n 6
v 14
VI 17

!

IX 22 a
X 23 b
XI *4 a
xin 31 a
b

33 a

b
34 b
LXXII 210 b
txxvm 2 20 b
l.XXX 2 23 a

7 quo etiam est.
y bis
veritatis (cum M).
cum NZpA, sed primo pro principio.
3
> bM
15
»
L
6
»
L
38
»
L
28
»
x
13-14 >
L
5
►
L
14
>
Nd
ter >
L
16
>
L
i
>
L
i 5 maius est sua parte (cum Z, cf. Corrig.).
5 cum L
3
»
Z, sed nominavit (cum M) pro
nominat.
16
·
EGPc
44
>
L, sed antea om (cum M) et tamen
... per accidens.
43 esse causa non poterit.
3 ut ad ... tendantur.
8 cum L
28 Dominus post quaccumque.
9 om sicut. . . exercitus.
7 cum L

Cum non desint exempla codicum (cfr. e. g. Vat. Ross.
VIII 2o3 in Praef. Tomi XIV, p. xxii b) qui in prin­
cipio Summae mixturam ostendant cum textu MZ, immo
cum MZpA, quin postea in libro III ubi copiosissime
fluere incipit fam. MZpA istis concordare continuent,
codicem nostrum Lub. adamussim contulimus prius ad
omnes lectiones pA indicatas ex capp. 40-47 libri 111 in
Appendice Tomi XIV p. tt*-i5*, deinde pro inquirenda
cognatione ad NpA ad capp. 25-20 ibidem p. 8-11*.
Exitus collationis nobis patefecit maximam intimam co­
gnationem codicis Lub. ad familiam MNZpA, cum fra­
ternitate perfecta ad socios MZ ubi N sese ab istis separat.
In variantibus internis M contra Z potius textui M quam
Z adhaeret legens quandoque contra utrumque. Perdidit
etiam quasdam lectiones MZpA et legit cum textu nostro.
Ex his omnibus probatur codicem Lub. originem ducere
non immediate ex Z, vel ex M, vel ex N, sed ex quodam
altero codice intermedio inter ipsum ct primum patrem
communem traditionis MNZ.
Submittimus nunc elenchum lectionum cod. Lub. collati
ad MZ in capp. 40 sqq. libri III in Append, pag. 11* sqq.
Cnp. 40 p. 11· b 33-53
§ In cognitione,
8 Non enim,
§ esset,

§ Cognitio,
8 Per cognitionem,

cum M contra Z.
» MZ, om veritatis.
partim cum Z, om credentium, habet cura...
... dependeat et etiam quod ... affer­
ret (auferret Lub.) sed illud post hoc.
cum MZ.
» MZ.
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est,

‘bet
mi.
on­
ion
3US

XV
Cap. 41, n· b 55-ia* b 3o
§ considerandum.
cum MZ, exceptis:
11· b 62 autem - enim.
73 operatione - cogniuonc.
12· a 1 Si · et ai.
12· a 18-22 Ad vanantem a, cum M contra Z.

44
nt,
in

ibi
in

§ Avempace,
$ cum intellectus,
§ Quidditas,
§ Aon emm,

o.

§ /Vo« igitur,
§ Multo,
§ Item,
§ Ratione,
§ nam virtutes,
£ Adhuc,
§ Si autem,
§ perveniri.
Cap. 43.
§ Quia,

»
»
T» »
Z
>
M.
»
»
3, » «M
>
ZpM.
» variantes c ζ rt Û, cum M contra Z.
contra MZ, (cum 1.).
cum MZ.
contra MZ in passu cum ... Mctaphyalcae.
cum MZ in altera parte huius
cum MZ.
Ad variantem a, cum M contra Z.
cum MZ.
cum MZ.
cum MZ.
cum MZ.
cum MZ, sed legit cauuae pro omne·» b 2.
cum MZ.
contra MZ.
contra MZ,

cum MZ, sed habet
m intellectu pro intellectui b 41.
comprehendi pro apprehendi b <3.
§ Intellect its,
cum MZ.
cum MZ.
§ Semper,
cum MZ.
5 cum autem,
Ad var. a, cum MpZ contra aZA.
§ licet,
cum MZ, sed om. licet, add. Imiusmodi
post m b 64.
§ Item,
contra MZ, aliqua (cum M) pro aliquo LZ,
b 67.
§ Alio modo,
cum L contra MZ, in quis dicitur b 69.
cum MZ in b 71.
cum ML contra Z.
§ non potest,
§ cum enim,
cum MZ.
$ separatos.
cum MZ, laetae pro aubuantine a 26.
ulterius add. post aliquod α 27.
assequimur pro consequimur a 33.
Ad van mes: α, δ,ζ,Ο,ι, ·/,eum MZ contra nos.
»
>
?» T» c> *1» *» P» eu** m contra Z.
>
»
λ, H
cum Z contra M.
Cap. 43 p. 13· b 5-33, et etiam p. 14· a 1-26.
cum MZ.
§ Quia vero.
Ad variantem: a, cum M contra Z.
►
»
J, cum 7. contra M.
(Rcindpk N, cuius erant excisa folia duo, p. 13· b 14).
(Rcincipit Autographum, p. 13· b 18).
cum .MNZpA
§ homo, 14· a 12
cum MNZpA.
§ Vel si, » > 17“a6
cum NZsA habet etiam additionem margi­
nalem vel si hoc,— separatos.
Cap. 44, p. 13* a 35-3φ, et etiam p. 14· α 33-02
cum MNZpA.
§ quod est, 14· ■ 33»
jjfcri autem, 14* n 35-3q, cum MNZpA, (yartim cum NZpA contra M)
§ et intellectus, 14* a 49» cum MNZpA (sed decimo pro VII).
Cap. 45, p. 13* b 41-20, et etiam 14· a 55-b 23.
cum MNZpA.
§ intellectus, 14*
60,
contra MNZpA.
§ Ad illa, 14· u
cum MNZpA, etiam in honi. om.
§ st enim, 14* b 4 9,
In ceteris:
om quaedam b 5.
legit A lexandcrpro Avempache.
cum NZpA contra M.
§ sequi, 14· b 10,
§ incorruptibilis, 14· b 13·■13, eunt MNZpA, sed virtus pro substantia.
cum MNZpA.
§ obligatio, 14* b 14-17

In codice Lubeci 40 eodem loco quo in ceteris co­
dicibus MNZ traditionis pA cessant omnino lectiones
pA, quarum nullam deinceps in eo invenimus cx omnibus
illis quas Appendix noster ex Autographo descripsit, et
quarum indagationem usque ad finem cap. 47 perduximus,

limitatam deinde pro capp. 48, 49 ad solas lectiones pA
longiores.
In parte capp. 43-45 ubi adest Autographum, lectiones
Lub. pA invenimus solummodo aci illas lectiones pA (cfr.
p. 14*) ubi codices MNZ lectionem pA exhibent (cfr. p.
13' b), immo etiam horum lectiones MNZpA codex Lub.
aliquas perdidit tam hic praesenti Autographo quam etiam
in capp. praecedentibus, cfr. in elencho lectiones contra MZ.
Generatim textus fragmentorum pA codicis Lub. purior
est quam codicis Z et saepe confirmat variantes internas
M contra Z.
Quamvis cx omnibus supradictis clare eluceret multo
intimior cognatio codicis Lub. ad MZ quam ad N, attamen
ne ullum in hac re dubium superesset, adamussim cod.
Lub. contulimus ad capp. 25 et 26 libri 111, Append. 8* bio*b ubi habentur plurimae, tam minutae quam extensae
lectiones NpA-so/ius contra MZ et ceteram traditionem
universam. In nullo harum invenimus codicem Lub. con­
cordantem textui N.
Hoc modo satis illustrasse conditionem textus credimus;
a conclusionibus particularibus cx elenchis deducendis ab­
stinemus; de codice Lub. fere omnia aeque valent quae
diximus abundanter de codice M in Praef. Tom. XIV,
p. xxv, xxvi sub conclusionibus i, 11, iv.

§ 3·
De codicis Par. Nat. Lat. 3107 habitudine
AD TRADITIONEM a.
In 'forno Praecedente, in principio discussionis longae
cui titulus: De relatione codicis Par. Bibi. Nat. Lat. 3toy
et Exemplaris Parisien.\is et traditionum a, [5, pA ad
Autographum et Primum Apographum (p. xxvit a-xxxn b),
iam annuntiavimus et brevi exposuimus hypothesim quandam tunc nuperrime exortam circa codicem Par. Nat.
Lat. 3107; hunc nempe codicem constare ex fasciculis
qui, exceptis paucis postea suppletis a manu iuniore, fuis­
sent ipsae petiae solutae Exemplaris primi et officialis
Summae contra Gentiles apud universitatem Parisiensem;
huius codicis textui igitur origo deberetur, sive immediate
sive mediate, omnium codicum familiae numerosissimae x
cui adseribere potuimus post indagationes criticas plus
quam tres partes totius posteritatis, immo ex sententia
decessoris nostri totam istam posteritatem exceptis codi­
cibus illis paucissimis qui continent fragmenta pA.
Res igitur haud nullius momenti et inquisitionis ulte­
rioris semper dignissima, etiam si, ex opinione nostra, nec
Exemplar primum Parisiense sit numcrice idem cum primo
ct certissime unico apographo, nec familia β sit orta
ex correctione posteriore alicuius codicis x ad Auto­
graphum sed immediate cx apographo isto. Profecto codex
3107 a decessore nostro sufficienter quoad textus condi­
tionem examinatus erat et debite familiae x annumeratus
in Tomo XIII, p. xiv b, de textus etiam conditione fami­
liae x satis quidem iam constabat cx concordia codicum
BCFH siglo x indicata in apparatu nostro critico varian­
tium, attamen valde pigeret non prius recognitum esse
in codice 3107 ipsum patrem communem legiferum, cuius
solius praesentia et auctoritas superfluum reddidisset in­
quirere longorum annorum studio testimonia unisona ce­
terorum plurimorum codicum x.
Audiamus decessorem nostrum loquentem in Praef.
Tomi X in haud absimili casu ct principia exponentem,
quia et nos iisdem usi sumus principiis et methodis pro
indaganda veritate circa novam hypothesim de codice Pa­
risiens! 3107; « Hic locus esset tractandae quaestionis, an
primum apographum inter septem nostros codices inve­
niatur, ita ut series constaret ex ipso apographo et sex cius
transcriptionibus. Id a nobis iam in principio collationis
quaesivimus, postquam lectionum collectarum varietas ne­
cessitudinem codicum delineare incocperat. U tinam re­
spondere licuisset inveniri. Nam, etsi collationis taedium
officio et cellae continuatione dulcescere potuerit, gratus
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venisset ille liber, qui ceteros superfluos reddidisset: sex
enim non plus valent quam ille solus, vel si vis nec tantum.
At exemplar ceterorum inter hos septem non invenitur.
Cum iam in Praefatione Noni Voluminis toti in eo fue­
rimus ut probaremus codicem Atrebatensem, quamvis in
prima pagina nomine Exemplaris Primi Secundae insignitur,
non esse primum apographum pleno et formali sensu, le­
ctorem ad illam remittimus, si methodum quaerit qua hoc
de singulis codicibus peculiariter probari potest. In hac ge­
nerali consideratione uno hoc generali argumento utimur;
ex nostris septem nullus non habet solitarias lectiones;
vel aliis verbis: singuli lectiones habent variantes ab una­
nimis lectionibus ceterorum. Exemplar autem, pluribus
descriptionibus multiplicatum, non potest legere solitarie,
idest non potest non habere socium qui secum legat, non
potest non habere quod omnes transcriptiones habent ».
Pracf. Tomi X, p. vm a.
2. - Inquisitionem ulteriorem codicis Par. 3 107, quamvis
sane probandi munus potius spectare soleat et debeat
semper ad illum qui novam hypothesim consequentiis
tam gravem proponere audet, ultro tamen promisimus
iam antea, statim incepimus, inceptam non semel aut bis
sed pluribus vicibus et modis per annos continuavimus,
animo semper intenti inserendi adhuc apparatui nostro
critico huius Libri IV testimonium continuum tantae aucto­
ritatis, immo conficiendi insuper tabulas variantium ipsius
pro libris tribus prioribus iam editis, si vel tenui saltem
probabilitate nobis opinari licuisset in codice Parisiens!
3107 re vera adesse petias originales, sive phires sive
aliquas tantum, exemplaris primi in 57 petiis descripti
Summae contra Gentiles.
Primae autem inquisitionis nostrae exitum, qui prolatae
hypothesi minime favere videbantur, ulteriores indagatio­
nes semper confirmaverunt et roboraverunt, eousque cer­
titudinis nos pervenire sinunt ut absque ullo formidine
oppositi affirmare possimus falsam esse et omnino reficien­
dam opinionem praedictam. Nulla autem argumenta huc­
usque allata, nulla futura quaecuinque afferenda evellere
posse credimus sententiam hanc nostram de textu codicis
Parisiensis 3107.
Antequam argumenta conclusionis nostrae proferimus
haud inutiliter clare enuntietur principaliter a nobis quae­
situm in hac discussione hoc esse: utrum in codice 3107
vel saltem in aliquibus fasciculorum eius re vera textum
prae oculis habere liceat cui privilegium illud illustre
competit fuisse primum exemplar a quo mediate vel im­
mediate ortum duxerit tota prolifica familia codicum a,
ad quem etiam necessarie omnes redeunt si, causa et sede
errorum detectis, omnium lectionum diversitas in unitatem
summae primi exemplaris resolvitur. Si ita non est, nobis
critici textuum scrutatoris officium peragentibus causa finita
iam est, et mere accessoriae habendae sunt quaestiones
ut istae: num huius codicis fasciculi fuerunt petiae alicuius
exemplaris descriptionibus multiplicandis adhibiti et con­
tinue locati apud stationarium quemdam ? Quae petiae
originales habendae sunt, quae suppositae? Cuiusnam
exemplaris fuerint, utrum officialis illius Universitatis Pa­
risiensis, an alterius exemplaris privati cuiusdam stationarii
qui etiam in sua statione petiatim locabat Summam contra
Gentiles? Immo mere accessorium principaliter quaesito
etiam hoc est: utrum reapse fuerit ipsum Exemplar officiale
Universitatis Parisiensis qui erat pater communis totius
traditionis a, an forte aliquis alius codex iam petiatim
scriptus Parisios missus ad confratres Auctoris in con­
ventu S. Jacobi c quo descriptus esset Exemplar Uni­
versitatis ? a fortiori huic accessorium est etiam utrum
Exemplar Parisiense fuerit re ipsa simpliciter primum
illud ct certissime unicum apographum quo solo mediante
tota traditio ad Autographum ascendat, ad quam ultimam
quaestionem potius historicam quam criticam decessor
noster affirmative, nos negative respondendum esse du­
ximus (cf. Praef. Tomi XIV p. xxix seqq.).
Argumentis nostris peremptoriis, infra ponendis sub
6 sqq. praemittimus alia quaedam, minime spernenda, ex
cxtrinseca fasciculorum dispositione et textus distributione

quae iam sufficere possent ut laudem et privilegium primi
exemplaris familiae x concedere non liceat parti valde
maiori fasciculorum huius codicis.
3. - Manifeste scriptae sunt ab alia, et probabiliter ab
eadem alia manu, valde iuniore saec. XIV et cum alio
atramento pallidiore 6 petiae : 4, 5 (istae constituunt 1
quaternionem (1), non 2 duerniones 28, 32, 33, 3q, et
ideo reficiendae tanquam certissime non genuinae sed po­
sterius interpositae.
Ceterae petiae omnes nobis videntur scriptae ab eadem
manu, quam ex sola litterarum figura et ductu dicerem
antiquam quidem sed non illico coaevam S. Thomae
tempore quo linivit Summam contra Gentiles. (Periti
iam sciunt praesumptuosum esse iudicium peremptorium
ferre de differentia 2 vel 3 tantum decadum annorum
ex sola scripturae facie). Huic manui inter alia proprium
est in fine omnium petiarum, exceptis paucissimis, si­
gnum quoddam, figura oblonga in forma piscis rudimentarie depicti in cuius parte media et vacua scriptor scri­
bere solet verba exclamantis. Deficit figura ista in 6 petiis
supra dictis.
Alia etiam sed semper eadem manus (exc. in 6 petiis
dictis) habetur in nota correctoris qui fere ubique in
fine petiarum scripsit : cor. per R (plenius Rad in pet.
10). forte ab alia manu est cor. est per R in petia 14,
item forte in petia 44 ; desunt omnes notae correctoris et
etiam correctiones in textu inde a petia 46.
4. - Nullus etiam illas petias genuinas habebit et exem­
plar totius posteritatis x, quarum verba initialia minime
concordare videt initiis petiarum prout annotantur unanimi
consensu omnium aliorum codicum traditionis x notas
petiarum exhibentium (2). Huic criterio multae petiae
codicis nostri 3107 non resistunt. Sequentes igitur petiae
ob solitaria verba quibus incipiunt contra consensum
aliorum clare non authenticates arguuntur, omni denique
primitiae laude et valore penitus destituantur: 5, 20,
□ 5, 28. 33, 34, 42, 45. 47,48, 49, 5o, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57. Harum veçba initialia n veris et unanimibus
initiis aliorum distant et in Nat. 3107 habentur supe­
rius nisi ubi expresse addamus inferius, et quidem li­
neas (in nostra editione) respective 7, 112, 7, 3l, 42,70,
7, 10, 2 3, 45, 55, 140 inferius, 100 inferius, 10 inferius,
58, 1 16, 162, 1 24.

(1) Etiam petite 25 ct 26 constituunt nunc 1 quaternionem quit
petia 20 erronee religata est in medio petiae 35. Hoc non intellexit ille,
modernissimus, qui in ora intima marginis interioris interioris fasciculis
numerum inscripsit; petiae 27 numerum 26 imposuit, et sic deinceps,
contradictionem introducens ad numeros antiquos ct rectos in margine
superiore scriptos fere omnium petiarum.
(2) Isti sunt: nostri B, F, H, Parisiis Nat. 15816, Sorbonne 200, Ma­
zarine 807, Barcinone 64, Brixiae, Camerari, Matriti Nat. 499 et Pal.
Regis, S. Audomari; indirecte initio petiarum notant Par. Nat 12817
ct 15818 (cf. Pracf. Tom. XIII p. xxvin s). Etiam Mazarine 808 multas
petias notare dicitur in notulis meis, Initia autem non conluli. Percur·
rendo singula folia, forte adhuc alios codices petiarum notis instructos
invenies. Hucusque autem inventi largissime iam sufficiunt argumen­
tationi nostrae.
In Tomo XIII p. xxix notata sunt initia petiarum. Cum haec ibi
pro Libris III et IV nondum indicari potuerint paginis ct lineis nostrae
editionis adseriptis, pro petii* abhinc 26* istas nunc submittere volumus ; non tamen repetimus ipsa verba initialia.
□ 5 Torn . XIV 26 A 41
>
42
447 a 7
»
26
57 a 40
>
465 b 4
43
>
85 b 5
io b -7
=7
44 Torn. XV
»
28
110 a 3t
»
45
23 b 34
»
135 b 16
29
»
36 a 3
46
>
3o
167 b 14
>
47
7’ α 1
>
31
199 a 3g
»
91 a 43
48
•
32
□24 a 14
>
115 Λ Q
49
>
33
249 a 9
>
13ο a 16
5o
>
379 b 15
34
>
5i
14S α 19
9
35
299 a 34
>
53
*7* b 12
>
36
325 a 3g
1S2 b 38
53
>
•
356 a 12
37
>
□ 18 a 7
54
>
38
377 a 3
ip a 13
>
55
»
3u6 a 13
39
»
301 b 11
56
>
40
40S b 16
283 a 12
*7
»
427 n 6
4»
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Cum cuivis non concordanti incipit codicis 3107 ante­
Hoc dato, et qualecumque fuerit Exemplar, nobis qui
cedat necessarie non concordans explicit relativae petiae
huius praesentis codicis nostri 3107 valorem criticum in­
immediate praecedentis, consequenter probabiliter etiam
dagamus et non historiam mere externam fasciculorum
non genuinae habendae sunt omnes petiae uno numero
ipsius, alia remanet quaestio: num illico solae petiae ge­
praedictas antecedentes: 4, 21, 24, 27, 32» 33, 41, 44,
nuinae eo ipso perfecti critici valoris, illae refectae eo ipso
46 etc. usque ad 56 incl.
nullius specialis valoris critici reputandae sunt, ut forte non
pauci nimis praecipitanter concludere velint? Quod absit!
Ob duplicem igitur defectum concordandae tum in­
cipit tum explicit non authenticae evadunt 33, 4.7, 48,
Minime valet per sc ista conclusio. Per se enim non impos­
49 (i), 5o, 5i, 5a, 53, 54, 55, 56.
sibile est, quamvis minime probabile in casu petiarum Pa5. - Aliud signum fasciculum non esse genuinam petiam
risiensium respectu .Autographi S. Thomae lectu difficillimi
et in Italia relicti, ut petia reficienda describatur ex ipso
sui exemplans habetur, si scriptura in fine non regu­
lariter transit in petiam sequentem, sed si ex ipso modo
Autographo adhuc existante; tunc enim, petia genuina et
et loco quo scriptura terminatur ct quo cius explicit
altera refecta aequali gradu (sc. una descriptione) distan­
artificialiter concors redditur initio petiae sequentis, non
tibus a communi stipite, nihil prohibet quin petia refecta,
indubie ostenditur petiam esse transcriptam cx alia priore
quamvis quantitatis mensura dependens a genuina, tamen
petia immo forte non ex petia soluta sed ex codice ubi
fidelitate ct puritate transcriptionis eam possit aequare
petiarum mensurae exacte indicata fuerant.
immo eam antecellere (1).
In conficiendis primis petiis genuinis alicuius Exem­
Non nimis igitur urgere volumus istas quaestiones quae
plaris Primi scriptura regulariter decurrens transibit in
sint petiae originales, quae substitutae habendae, cuius
novam petiam sequentem inde α fine ultimae lineae ultimi
Exemplans unquam fuerint petiae genuinae creditae. Eas
folii petiae praecedentis. Si autem petia conficitur et de­
solvat ad quem potius quam ad nos spectant, ad culto­
scribitur luxta mensuras et textus divisiones alicuius Exem­
rem historiae librorum, bibliothecarum et institutorum
plaris iam existent!*, humano modo vix fieri potest (nisi
medioaevalium.
forte quando eadem manus valde perita et constans et
Nostra hoc tantum scire interest utrum textus petia­
cum speciali attentione textum multiplicet) ut eadem tanta
rum praesentium huius codicis Par. Nat. 3107 habeat
textus quantitas 16 columnarum denuo finiatur adamussim
necne ius et privilegia paternitatis, proximae vel remotae»
in fine ultimae lineae ultimi folii sed pro maiore vel mi­
in textum traditionis manuscriptae nunc superstitis vel in
nore diversitate scripturae aut supererit aut deficiet aliquod
partem ipsius, ita ut in apparato critico variantium sua
spatium in fine novae petiae. Si deficiat, scriptor supplet
sola praesentia superfiuum redderet testimonium aliorum,
supplenda continuando scriptionem in margine inferiore;
et ut omissio ipsius testimonii continui errorem consti­
si supersit spatium, aut vacuum relinquitur, aut scriptura
tueret vix tolerabilem ct damnum editioni nostrae.
ultimarum linearum insolito modo valde extenditur (quod
6. - Ut his responsum certum dare possemus et argu­
artificium non semper perfecte spatium superstes implet),
mentis praehabitis addere alia caque peremptoria, textus
aut, ne ullum vacuum remaneat, textus regulariter con­
ipsius conditionem intrinsecam sedulo et subtiliter inda­
tinuatur ct superflue scripta, quae etiam habentur in initio
gavimus conferendo (sub siglo R) verbotenus sequentes
sequentis petiae, delenda indicantur usuali delendorum
sex portiones longiores per totum librum dispersas, intra
formula superscripta va .., cat.
ct extra campum Autographi superstitis, in petiis tam ge­
Examinantes ope huius criterii singula ultima folia
nuinis creditis quam in refectis, insuper non paucas lec­
omnium 57 petiarum nostri Par. 3107, in parte dimidia
tiones separatas:
petiarum ipsius invenimus textum modo irregulari ct lo­
Lib. I, Tabula capitulorum, capp. 1-14 inch, in cap.
caliter non continuo Ruentem de fine petiae in sequentem,
i3 adest fragmentum A, in R fol. 1 rai - 7 raqS, in
petiis Γ et 2".
quo facto solo iam vehemens suspicio oritur has petias non
esse genuinas respectu proprii sui Exemplaris sed
Lib. I, capp. 72-80 incl., ubi adest A, in R fol. 28 rb
refectas ad petiam aequalem praeexistentem (2). Attamen
- 31 ra3i, in petiis 7“ et 8’.
Lib. II, cap. 3 (278 b 7) - cap. i5 (294 b 3), in R
ex ceteris petiis quae regulariter in proximam petiam I
fol. 41 rai - 42 vb ult., in petia 1i*.
transeunt, quae sunt 1, 2, 4, 11, 12, 13, 19, 24, 26, 27,
Lib. Ill, capp. 132-138 inch, ubi adest A, in R fol. 153
32, 33, 41, 43, 44, 46... 56 incl., iam supra sub 1 et
va 4? - 159 ra3, in petiis 3ga ct 40*.
2 ob graviores rationes non genuinas habendas declara­
Lib. IV, capp. 1-10 incl., in R. fol. 170 vb3S - 17S
vimus petias 4, 19, 24, 27, 3a, 3 3, 41,44. 46 .... 56 incl.
Remanent igitur ex 57 petiis nostri Par. 3107 solae
vbq5 in petiis 43*» 44*, 45*.
Lib. IV, capp. 72-74 incl., in R. fol. 215 r a 28 - 217 r b
petiae 1, 2, 11, 12, i3, 26, |3 quae criteriis hucusque
adductis extrinsecis resisterunt, quae ideo saltem ex parte
in petiis 54*, 55*.
Collationis uberrimae (2) exitus in primis plene con­
harum conditionum cxtrinsecarum forte genuinae primae
firmavit collationem ct inductionem decessoris nostri qui
petiae esse potuerunt respectu proprii Exem­
codicem 3107, cum omnibus aliis Parisinis, familiae x
plaris cuius partes fuerunt, transeat quod et
testem nuntiavit in Praef. Tomi ΧΠΙ, p. xivb, quam
quale Exemplar istud fuerit: an simpliciter primum petraditionem fere ubique fideliter sequitur in lectionibus
tiatim scriptum hac divisione 57 petiarum, an primum
innumeris huic familiae propriis contra Autographum et
Universitatis Parisiensis, an utrumque simul, an Exemplar
familias 5 et pA. Iam statim inde eruitur manifestissime
utroque dicto posterius et locandum apud privatum sta­
Par. 3107 non alio modo originem ex Autographo ducere
tionarium.
posse nisi mediante primo ct unico immediato apographo,
de quo saepissime iam sermo fuit supra et in Praeff.
Tom. XIII et XIV.
(11 Huius petiae 49** explicit inveniri 140 lineas inferius quam
Tantum autem abest ut Par. 3107, aut pars eius, dici
apud omnes alios mas. petias notantes dum eius incipit adhuc erat 55
posset ipsum illud apographum et hoc modo pater com-

lineas superius (cf. in fine pag. proec.), minime indicat petiam 49“* in
Nat. 3107 habere textum «olito maiorem, sed est cifectus erroris crassi,
quo in hac petia fere 3 integra capitula omissa sunt, a secunda manu
in fine libri addita, cf. infra pag. xix b. Ecce qualis sit codex levissime
Exemplar creditus totius traditionis Parisiensis!
(2) Pars ultima ultimi folii vacua remansit in petiis 7,8. 15, 16,
18, 20, 2i, 2 3, 25 (hic pars ultimae lineae tantum vacua), 28, 29, 3q,
35, 36, 37, 38, 42. Lineas excedentes columnam ultimam vidimus in
perils 3, 9, 14, 17, 22, 3o. Scriptura extenditur insolito modo prope
finem petiarum 8, 10 (nimis hic extenditur ita ut 3 verba post ultimam
lineam addenda erant), 37, 39, 40 (paululum tantum in sola ultima li­
nea). Scriptura continuatur et superfluum deletur per va . .. cat
in petiis 5, 6, 31.

Summa Contha Gentiles I). Thomas Tom. IΠ.

(1) Sicut e. g. transcriptio Autographi partis superstitis α decesso­
ribus nostris in Tomo XIII et XIV purior est quam illae duae, quae
solae decursu saeculorum istam pracccdcrunt: prima nempe auctoris
primi et unici apographi, altera ab Uccelho in suis editionibus Mi·
gniona ct Romana.
(2) Uberrima sane collatio! Partes verbotenus collatae simul iunctae
constituunt 552η lineas editionis nostrae ct tabulam libri L circiter
108 columna* integras in codice Par. ^107 cx 816 quae ibi habentur
in 51 petiis a manu prima scriptis.
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munis aliorum, ut nec primum Exemplar ut pater traditionis
α stricte dictae seu Parisiensis, nec intra limites huius fa­
miliae caput alicuius classis inferioris codicum dici posset,
nc illorum quidem paucorum codicum pater dicendus
sit qui aliqualem viciniorum affinitatem ad eius textum
ostendunt
Haec omnia uno simul absque umbra dubitationis osten­
dunt luce clarius perplura illa loca, inventa in quamcumque
partem scrutavimus, quibus noster Par. 3107 solus est
contra alios, immo, quod magis valet, contra unanimitatem
aliorum. Per sc enim fieri posset, quamvis vel tenuissimae
probabilitatis limites longe excedat, errore apertissimo vel
verbo difficillime lectu vel spatio vacuo obtinentibus in
exemplari, ut transcriptores omnes hoc loco in sua copia
corrigant, vel non legere possint, vel suppleant textum
exemplaris, ita ut exemplar nullum hic habeat qui secum
legat; omnes autem et eodem loco et eodem modo ab
exemplari deficere, legibus metaphysicis de casu plene
contradicit. Exemplar igitur commune nunquam esse potuit
qui omnium aliorum concordiae sese opponit. Hoc autem
facit Par. noster 3107, idque non semel ac iterum, sed
pluries, immo sexcenties si huiusmodi solitariis lectionibus
etiam addere velles multas lectiones illas solitarias primae
manus sed postea correctas iuxta lectionem a, utrum statim ab ipso scriptore an a manu posteriore non semper
liquet. Non tamen desunt, immo abundant, in quavis
parte a nobis collata loci nunquam correctoris interces­
sione tacti a communi aliorum lectione discordantes qui­
bus probatur indubitanter assertum nostrum, et perpendat
quaeso rerum peritus pro quavis petia unam solam va­
riantem solitariam contra ceterorum unanimitatem iam
demonstrative probare conclusionem suprapositnm.
7. - Collationem sex portionum supra indicatarum co­
dicis Nat. 3107 (sub siglo R) peregimus ad nostrum textum
habita ratione omnium variantium B, C, F, H cl a, id
est horum consensus, expresse vel silentio notatarum (1).
Deductis omnibus iis locis ubi R confirmatur ab α vel
a saltem uno sociorum B, C, F, H (generatim R fideliter
familiae suae adhaeret) remanebant adhuc 351 lectiones
variantes (respective 42, 48, 14, 74, l3l, 42 pro singulis
portionibus). Revera numerus oppositionum textus Par.
3107 ad familiam α inferior esse debuit, cum etiam quan­
doque in aliquibus ex mss. BCFH aut in istis omnibus
aderant variantes ad textum nostrum non indicatae in
apparatu critico» vel quia de futilibus agebatur (e. g. de
variantibus in coniugationc et transpositione locali ver­
borum nullius momenti, praesertim in praesentia Auto­
graphi) vel quia olim durante collatione codicum α aut
forte observatae aut in schedulis notatae non fuerunt.
Ideo revidere statuimus in singulis mss. BCFH omnia
ista loca 351, et invenimus horum 63 ubi consensus BCFH
confirmabat lectionem R, i3q ubi unus vel aliqui tantum
ex BCFH ei associabantur, i 5q denique ubi R solitarius
manebat contra consensum unanimem BCFH.
Ad horum ultimorum 104 locorum rectam interpreta­
tionem recolendum est ex Pracf. Tom. XIII, p. xxxin,
n. 47 sqq., α scu consensum BCFH inventum esse virtualiter exprimere lectionem communem primitivam totius
familiae α (2), cum apud omnia specimina collata pars
longe maior et antiquior codicum semper concordaret
consensui BCFH. Ex hoc illico conclusio valet illam
longe communiorem lectionem fuisse lectionem Exem­
plaris primi, lectiones autem rariores et ab BCFH et ab
invicem discordantes esse vel correctiones vel corruptio­
nes posteriores. Nota insuper in casu nostro particulari

(1) Recole apparntum nostrum variantium positivum esae, i. c., ubi
varians datur, innotescit lectio omnium mss. in apparatu admissorum,
cum ibi non-nominati cum textu nostro legere censendi sint. Cf. Praei.
Torn. Pracc. p. xlî b.
(a) « Siglum quoque « a > non semper totalititcm antiquorum co­
dicum attinget, propterca quia iam multi errores originales correctionem
antiquitus habuerunt, ut supra diximus. Fieri etiam posset ut « a »
aliquoties solos BCFH nmplcctetur quamvis hoc nobis, casus vel improbilissimos conferentibus, nullibi accidit reperire ». Tom. XIII, p. xxxiv ».

codicem R non meliore sed fere ubique erronea lectione
sese separare a consensu BCFH.
Sequitur nunc elenchus istorum 15q locorum codicis
Par. 3107 (sigl. R) contra consensum BCFH scu a; horum
multa uno asterisco *, aliqua duobus astcriscis * * ornamus,
de quorum interpretatione inferius agetur, sub n. 8.
Limer I, capp. 1-14.

•♦Cap. 1.
»
3·
·· >
3.
·♦ »

5.

·*»
»

7.
15.

•

3 α 2
6 b 2
8 α 41
b 37
14 a 29
b 6
19 b 15
3a a 15
2n
37

censet - censui! R.
vel - om R.
naturali cognitione - Dei add R.
Et (idem a) - om R.
vacant (natant B) - vocant R.
hoc - hanc R.
a - om R.
eat (primo loco) - om R; sR add sed post verum.
habet - bis R.
est - om R.

Liber 1. capp. 72-80
309 0 18
74· 214 a 24
b 17
75. 315 b 3

Cep. 72.
• »
•·
»
•

•· »

»

•

76.

217

77· 219

Φ

φ

•

330

w

»

78.

φ
•

φ

221

·· »
• ».
Φ

79·

• ·

8ο.

• »

8ι.

222
222
224

In (sil) - om R (pH).
principaliter velit - velit principaliter R.
sensus - sensui R.
Reus - om R.
ct amat se, vult (sF) - hom om R (F).
□ 5 autem - ait add R.
n 8 tantum illud quod propter finem - hom om R.
b 1 ct - ct quo R.
10 semotim (semotum B) - se motum R.
18 procedit - proceditur R.
b 2 eius - om R.
4 multa - multe R.
8 est divina — divin» est R.
R
4 Hoc - om R.
7 e converso - contra R. c contra aR.
b 6 numerorum - minorum R.
b$ 1 Dei (sH) — bonorum R (pH).
8 universi - am R.
13 ipsum - Christum R.
n 7 sequeretur - sequetur R.
b 13 secundum - om R.
a 2 nisi om R.
16 et - om R.
a 13 est igitur - igitur est R.
n 7 vult - bis R.
b 4 ordinatorum (ct ordinatorum H) — inordinato­

rum R.

Liber H, capp. 3-15.

Cap. 4- 279
»
6. 281
•
10. 286
»
11. 287
» 13-14·

5
1
3
4
b 13
21

°
b
n
α

enim - ci R.
autem est - est autem R.
praedictis - dictis IL
principium - principii R.
scientia - sapientia R.
est magis simplex - simpliciter est magis R.

l.nii.K 111, capp. 1 32-1 *8.

esse oportet R casu cum A - oportet esse BCFH.
liber.it - liberatur R (cum GWYPc contra «).
possint - possunt R.
rependat - reprehendat R.
his ... ut de (ut his... de BCFH) - in his... de R.
quod - om R (scu potius pro quod habet ut sed
ante ex, F habet quod et ut).
134. 403 b 17 rationis - om R.
135. 406 b 1 persecutiones..·, propter — hom om R*, *R addit
omissa in margine sed lectione solitaria: ink·
stationes persecutiones ct iniurias a iudeis cum

Cap. 13a. 399 b 4
400 r 9
28
··
b 36
47
» 133. 403 a 6

»
·*>

··

407 n 28
408 r 5
17
51

etiam propter.
cum - tamen R.
quin - qïïî (quoniam vel quem) R.
est - illud hoc est add R.
Unde - ut R.
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tionc
Op. 135. 4oh b

6 contcmnantcs — contemplantes Κ­
Ι 3-15 Lt-ct... propter - om R.
36 subveniendum - perveniendum R·
41 petitur - petit R.
et loci - sed edam lod R.
49 pali - patet R.
4°9 « 13 ferre - interre R.
» 136-137, ma n n abstineret — abstinet R.

edicis
orum
mus,

|3
29
b 3a
413 a 34
40
b 35
•

■rum.

138. 416 a 3β
35
b 3a
38

41
42

alia - om R.
a — om R.
illorum — illarum R.
quae - om R.
alius (alius Fi) — alio R.
contemplationem (contemplationis H) — contem­
plationi R.
vero (»F) - nec R (pF).
scilicet (eF) - secundum R (pl )«
itineris — numeris R.
voti (sF) - non R (pF).
cum - tumen R.
quam - om R.
sine (cum B) - spat. vae pR, ent ’*R-

Liuek IV, capp. 1-10.
••Cap. 1.

3·

»

i R

•

3·

»

4·

»

5.

»

6.

··

ito-

·· »

»

7.

8.

·*
··
··

H

R
ted

dit
Je*

··

»

9.

»

10,

jm

3 a 37
4 b 24
33
7 a 4

quuc - de quae R.
subdidit - «ubdidldic R
omne - omnem R.
praemittamus Rail — praetermittamus BCFH.

B a 36 subdatur - subditur R.
b 9 consequuntur - consequitur R.
9 A 11 taceret - uccrc R.
sic - alt R.
Ai Huius (Unius C) - Cuius R.
10 a 39 crucis — om R.
b 14 hoc - hcc R cum NPc contra «.
11 a 35 enarravit (C hic lacuna) - erravit R.
13 a ia attribuebant — attribuebatur R.
34 utraque - bis R.
19 b 17 supposito — suppositorum R.
15 a 23 superioribus - inferioribus R.
b 1 adventum - adventu R.
quem - quam R.
19 ex — quod R.
38 recipere - et add R.
16 a Ig alias (aliae il) - talia R.
b 3 nos — vos R.
17 n 18 filiationis - Felicionis R.
b 11 benedictus — benedictio R.
16 vocabunt - vocabant R.
18 a 20 Deo — homo R.
b 9 ipso 1 Christo R.
40 rationem (responsionem F)-positionem R WPc.
49 esse - om R.
19 b 3o ingenitum - impositum R.
21 a o Patrem - Patres R.
b 6 signantur - si generatur R.
22 o 5 sui (sua BCFH) - sun bis R.
10 Pater nominatur — pronominatur R.
31 de - a R.
b 27 genitum α — om R.
42 etiam — om R cum WXPe.
23 a 18 fuerat (fuerit B) - eit pR, fuit R.
36 est - et est R.
37 autem - om R.
24 a 31 sumere (su. BFH, sumendi C) - super R.
55 cas - cos R.
b 13 ncccsscrnt - accesserat R.
20 rogabatur - rogobatur R.
25 b 19 eam — causa R.
28 a 26 quod - om R.
b 6 volebat - valebat R.
15 ostensum est - est ostensum R.
3o a 26 de quo dicuntur (quod dicuntur BFH, quidem C)quo dicuntur R.
31 a 9 est - om R.

Libkn IV, cnpp. 72-74.

2 25 a 41 morbum - mordutn R.
44 quae - quo R.
b 3 tardior - om R.
2 3 omnium - omni R.
5o sanatione - salvatione R.
226 n 18 taxatione - coraccionc R.
43 hominibus esse solus - esse solus hominibus R.
b 37 contritionem - contractionem R.
73. 233 a 12 »n - ad R,
b 22 propter - per R.
23.| a 26 sacramentum - bis R.
20 absolutio - Ablutio R.
2*2*^nl
30 quia - om R.
3q medicina - media (mcdiiml) R.
35 autem - quod R.
?7 aliqui - alicui R.
39 tamen - cum R.
b 2 significationem - sanctificationem R.
2 5 Dionysius dicit - dica Dionysius R.
50 tamen - cum R.
74. 257 α 3 actum - dictum R.
27 Sic - sicut R.
33 peccata - om R.
41 instrumentum - instrumenta R.
43 esse - etiam R.
b to usque - scilicet add R,
31 igitur - om R.
35 confer «ntur - conferuntur R.
51 perfccuoneai - perfectam R.
238 b 9 peccato - α peccato R.

Cap. 72.

»

»

Tabula I.iuhi I.
Haec tubula sicut fere in omnibus nuw. 3 habetur etiam in R in
initio codicis ante textum Libri ! (tabulam cum variantibus
ride intra
ραα. xxix; u' R' If etc. est tabula a R B etc.).
ïn titulo 3a rebus aliis (creaturis a') - creaturae R'.
»
33 et creaturis - in creaturis R* leum E' contra a),
>
»
3q dicuntur altero loco - dicantur R'.
46 nihil aliud (nomen (non O') aliud o') - nomen R'.
Numeratio in R' continua est, sed erronee titulis 28 et 29 in una
dictione continua iunctis imponitur numerus 28, item eodem modo
titulis unitis 3o et 31 adteribitur numerus 29, titulo 32 numerum 3ot
et sic deinceps usque in finem, titulo 102 numerus 100. In principio
erroris secunda manus posterior sedulo correctiones attulit, postea
quandoque tantum.

Error gravissimus habetur paucis verbis post initium
petiae 49, folio ip3 r a, ubi R omittit fere 3 integra
capitula 31. 32, 33 Libri IV, exacte: mysterium Apolli­
naris, p. 114 a 2 - et animam sensitivam, p. 117 b 28.
AJ locum omissionis secunda manus posterior adseribit
signum remissivum, cui in margine respondet: dejicit c. 31
et 32, et 33, quaere in fine libri huius Omissa manus
iunior supplet in fine codicis in fol. 228 r a 1 - v a
35, inde a titulo capituli 3i, finitur e.v praedictis (p. 118
a 1) et cetera. Quaere supra.
Ex petiis manifestissime recentioribus 4, 5, 28, 32, 33,
34, (cf. supra sub 3) nullam partem verbotenus exami­
navimus. Ex locis selectis cognovimus inultas hic adesse
lectiones contra a, quarum ex petia 4 unam in loco
celebri iam notavit Praefatio Tomi XIII, p. xxiv a 5 {ab
infra). In fine petiae 5 pars maior ultimae columnae,
(cognoscentis, p. 162 a 6 - considerat, p. t<53a 13) deletur
verbo va.... eat quia rursus habetur in initio petiae 6;
sexies in hac portiuncula textus petiae 5 differt a textu
petiae 6.
S. - Non obstante probato valore virtuali consensus BC
FH in attestando lectionem communiorem familiae a, adhuc
etiam in casu nostro particulari huius valorem periculum
instituere voluimus respectu lectionum codicis Par. 3107,
quo simul insuper immediatius comparare liceret eius
textum ad partem nobilissimam et antiquissimam tradi­
tionis oc. Ex variantibus 351 collectis in collatione (cf. n. 7
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initium) codicis 3107 ad textum nostrum, selegimus se­
riem 85 lectionum quam directe comparavimus ad cir­
citer 3o codices optimos traditionis a: nempe ad omnes
ceteros Parisienscs (solum Nat. 15819 inadvertenter omi­
simus), ad omnes codices notantes initia petiarum, ct ad
aliquos alios ex codicibus his annis demum indagatis e. g.
ad 1res quos durante collatione (de qua supra pag. xn)
praetereundo iam observaveramus esse plus ceteris com­
munibus mss. x affines huic nostro Par. 3107, scilicet
ad Carolopolitensem, Matritenscm 208 et Escurialensem
f. II, 2. Quasdam variantes huius seriei comparavimus ad
omnes codices his annis demum exploratos.
Submittimus nunc sub uno conspectu exitum collationis
dictorum 85 speciminum, quo ex solis numeris iam clare
innotescit tum positio solitaria codicis Par. 3107 (sigl. R),
tum constans habitudo traditionis α ad consensum nostro­
rum BCFH. Conclusiones generales infra ponimus.
SrMMA

SPECIMINUM COLLATORI M
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c.................................................
F.................................................
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I
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l.cctionci
conira W.
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34
3i

4'
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44

BCFH unanimes 60 quarum

1

111
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1

39
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BCFH non unanimes 25.

Paris. Nat. 3106 .
. .
.
i58i3 .
. . .
*
158*6 . . . .
•
»
15817 . . . .
»
»
15818 (1). . .
>
Mazarine 808 . . .
»
Arsenal 441 . . . .
Sorbonne 206 . . .
Barcinone 64.........................
Cameraci 381.........................
Matriti 499...............................
>
Pal. Reg........................
Paris. Nat. 3io3 . . . .
*
·
14544 . · . »
»
15815 . . . .
»
Arsenal 444 ....
Brixiae, Eccl. Cath. . . .
Cordobae, Eccl. Cath. . .
S. Audomari...............................
Pans. Nat. 3102 . . . .
>
> 15814
. . . .
a
>3104
....
»
Arsenal 443 . . . .
.
*
442 (2)
. .
>
Nat.
14545
. . .
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Escorial f 11 7.........................
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. . .
Matriti 208...............................
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4
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3
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(3)
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(3)

Exitus collationis generatim hic erat:
Ubicumque in istis 85 speciminibus BCFH unanimiter
sese opponunt lectioni R, id est in 33 lectionibus asterisco
uno * vel duobus ** signatis in elencho pagg. xvni-xix,
semper codicum pars et maior et sanior concordat con­
sensui BCFH contra R, ct, quod valde bene notetur, maxime
ii ipsi omnes (excepto Mazarine 807 qui tamen non est

(1) Recole 15818 in libro 1 este familiae β.
(3) Deficit cap. 7 lib. IV, deficiunt ideo lectiones 7 speciminum.
(3) Inductio incompleta est, quia hic complete contulimus solas 33
lectiones BCFH contra R.

antiquus) qui notant initia petiarum; cf. elenchum l in
tabula praecedenti. Ubicumque BCFH unanimiter con­
firmant lectionem R, fere tota traditio α eos sequitur;
cf. elenchum II; notetur tamen maior traditionis unitas in
elencho primo contra R quam in isto secundo cum R. Ubi
denique BCFH inter se discordant, iam signum est, tantum
non semper, discordiae in reliqua traditione x, sed tunc
pars iunior FI I et iuniores codices α concordant saepius
cum R quam antiquiores BC, cf. elenchum 111.
Ad petiarum differentiam quod attinet hacc notentur:
Observatur generatim maior textus homogcncitas, maior
concordia codicis R ad ceteram traditionem in petits ge­
nuinis creditis quam in refectis; maior e. g. in petiis ia
et 2a, quae forte ex omnibus maximam genuinitatis pro­
babilitatem prae se ferunt, quam in 7· ct 8B ubi 6 codices
aliquam affinitatem ad R ostendere incipiunt. Minime tamen
ab R dependere dici possint! Remanent enim etiam hic
ubique lectiones solitariae R contra unanimitatem horum
sex affinium, e. g. ex nostris speciminibus relative paucis
iam illae quas duplici asterisco ** assignavimus. In capi­
tulis collatis ex libris III et IV nullus codex, nisi casu
semel aut bis, consensum BCFII relinquere et codici R
adhaerere visus est.
9. Plurimas petias huius codicis nunquam fuisse petiasexcmplarcs, saltem certissime non exemplaris primi, nobis
dilucide etiam videbantur probare spatia vacua. Quorum,
non obstante testimonio subscripto correctoris, alia vacua
relicta sunt, alia male impleta, alia impleta atramento pal­
lidiore ct manu probabiliter iuniore.
Sic. e. g. spatia vacua multa supersunt in petia 40, male
supplentur c. g. lib. Ill p. 424 a. 23: utimur spat. vac. pR,
venit sR; p. 417 b 42 sine (voto) spat. vac. pR, ex sR.
Spatia vacua quae certe petiis exemplaribus minime
conveniunt dicenda sunt etiam omissiones plurimae nu­
merorum post titulos capitulorum, dum numero recipiendo
visibiliter spatium vacuum relinquitur, immo haud raro
omittuntur integri tituli, c. g. in lib. III capp. t5i, i52,
153 (iuxta nostram numerationem), in lib. IV capp. g,
10, 11, 12, 13, 21, 25, 26, 27, 28. Qui adsunt numeri
titulorum non raro erronei sunt.
10. Ultimo loco non possum quin probationis nostrae
gravem confirmationem videam in ipsis correctionibus
textus codicis nostri, etiam supposito, non concesso, omnes
correctiones esse a manu primi scriptoris et additas im­
mediate post scriptionem finitam (1). Correctiones con­
sistunt saepissime in restitutione verborum omissorum,
quandoque in correctione errorum traditionis x. Cum
nullibi repererimus vestigia alicuius correctionis iuxta Au­
tographum in millenis lectionibus traditionis x contra
Kutographum, hinc iam manifestum est codicem nec
transcriptum nec correctum esse iuxta Autographum,
certissime ergo esse non potest esse illud apographum
primum et unicum.
Grave etiam indicium quod textus R iam olim bona
fama non gaudebat, hoc est quod, in conferendis 85 supradictis lectionibus saepe invenimus in multis codicibus affi­
nibus codici R expunctam a sec. manu lectionem R (2),
raro autem introductam. Ita in variantibus, iam paucis,
ubi legebatur cum R in mss. Par. Arsenal 442 adhuc
quindecies, in Par. Arsenal 443 quater eiicitur a cor­
rectore varians R, et restituitur lectio communis x.

Conclusio.
Levissime absque seria indagatione critica illico ex si­
gnis quibusdam externis codicem Paris. 3107 proclamatum
esse exemplar primum et patrem communem traditionis
Parisiensis, nemini credo sane dubium remanere potest
qui discussionem habitam legerit.

(1) Nam si correctiones posterius additas dide, auges numero per­
magno lectiones singulares R contra consensum BCFH et contra totam
traditionem a. Cf. supra n 6 fin. ct notam sequentem.
(3) Ideo, ut faveamus codici R, in tabulis suprapoaitis respiciuntur
solae lectione* genuinae codicum textus, non correctiones additae (aicut
fecimus pro R). Secus concordia ad R in multis mss. adhuc diminueretur.
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in fine bic repetere liceat parum nostra intéresse scire
utrum petiae huius codicis, omnes vel aliquae, forte tem­
poribus posterioribus exemplar fuerint necne, utrum Parisiis
an alibi, utrum publicum officiale apud universitatem an
privati cuiusdam stationarii. Unum tantum nobis certum
videbatur: codicem petiatim scriptum esse; cetera conjectu­
rantur, plus minusvc probabiliter, forte nunquam exemplar
fuit. Ex membrana enim usu frequenti plus solito trita,
ex signis relictis plicaturae longitudinalis, ex inscriptionibus
numeri petiac in fronte petiarum, ex solis verbis debitis
initialibus petiarum (non habita ratione de verbis finalibus
forte artificialiter rectis factis per transitum irregularem
ex petia praecedente), brevi, ex his et similibus conditio­
nibus externis cave ne praccipiti iudicio nimia deducas;
haec signa enim communia sunt fere omnibus petiis nostri
codicis (1). Ex hac igitur parte fere omnes aut iisdem
exemplaris et paternitatis privilegiis fruentur aut omnes
eodem iure damnabuntur.
Textus autem iure damnatus iam est ubicumque eum
interrogavimus; de historia codicis iudiccnt periliores
vel qui audacia coniecturandi nobis antecellunt. Hoc
tantum monere liceat: si quis ms. Par. 3107 exemplar
dicere velit, aut erit exemplar sine exemplatis aut si mavis
exemplar exemplatorum quae exsulaverunt omnia a tra­
ditione mnnuscripta superstita !

§ 4·
De habitudine traditionis

ad primum apographim

OBSERVATIONES ULTIMAE.

Traditionem omnem superstitem tramite unius et unici
primi apographi ortum ducere ab Autographo, traditionem
extare solis 3 familiis dictis x, β cl pA, hoc veritatem
inconcussam esse absque ulla umbra dubii probaverunt
indagationes tum dc codicibus in Ί omis XIII ct XI\ de­
scriptis tum dc nunc demum supra recensitis. Dc modo
originis 3 familiarum non omni ex parte nos concordarc
posse credidimus opinioni decessoris nostri et de huc
re mentem nostram aperuimus in Pracf. forni Praec.
p. xxix, sqq. Dicta non repetimus, ea paucis tantum
augere liceat hic in fine editionis nostrae.
1. - Transcriptionem, quae ortum dedit familiae pA,
non deberi casu cuidam discipulo, cum vel forte absque
licentia Magistri librum nondum perfectum transcribenti,
sed eam esse ipsum illud primum et unicum apographum
in priore sua reductione, haec erat opinio nostra. Inter
alia argumentationi nostrae etiam inserviebat locus qui­
dam huius libri IV cap. 5o (pag. 158 b 19), ubi S. Doctor
nobis visus est lectorem remittere ad locum quemdam
libri 111 cuius exactam recognitionem non invenimus nisi
in capitulis in Autographo superstito deletis. Quae res
nobis signum esse videbatur S. Thomam ultimo revidisse
textum libri III iam scripto huius libri IV capitulo 5o; de
delenda deleti capituli citatione postea non cogitasset.
Similes autem locos nos duos alios adinvenisse opina­
mur in capitulo 54, primum ad pag. 174 a 21, alterum
p. 174 b 49, quo roborantur tum opinio nostra de facta
revisione libri III diu post scriptum textum, tum con­
clusiones inde deductae.
Ad primum locum pro sententia ibi prolata de fide
danda hominibus ut praelibatione qua dirigerentur in ple­
nitudinem cognitionis beatae, S. Thomas remittit lectorem
ad librum III. Ad nullum autem alium locum aptius
putamus dicta referri posse quam ad capitulum sic dic­
tum « anecdotum »
3-5, praesertim si attendas ad
evolutionem praeceptorum divinae legis quae in priore
(1) Petia 28* c. g. manifeAiisaime suppleta a manu iuniore est tamen
inter usitatissimas quasque; etiam me. Arsenal 444 bibet membranam
valde tritam ct signa evidentia plicaturae; plicae ctinm in nostro I·’ re­
manserunt. Inscriptio numeri petiae adest ubique exc. in 6 illis manus
iunioris ct in 2, 3, 5, 19, 36, 47. In angulo dextro petiarum 21, 22
additur h. cnglici, in petia 31 henr. anglici.

redactione huius tractatus fit ex conceptu-duce de pa­
terna Dei pro hominibus cura in mente elevanda ct
praeparanda ut postea fruatur Deo, cui opponitur in re­
visione evolutio praeceptorum ex idea-principe de plena
et immediata subiectione hominis Deo secundum se totum
ct secundum omnia quae ipsius sunt. Cf. dicta de istis
generatim in Pracf. Tomi Praec. p. xm a, et magis per
singula p. xvn.
hem in altero loco eiusdem capituli $4, ob conside­
rationem peccati, hic considerati magis ut est impedi­
mentum beatitudinis assequendae quam in se ut est defectus
debitae submissionis, S. Thomas nobis visus est remittere
voluisse lectorem potius ad priorem redactionem libri III
(et specialius ad caput anecdotum, § 6) quam ad capitula
116 ct 128 postea in ultima revisione addita.
2. - Opinioni decessoris nostri de origine textus β ex
codice x. correcto ad Autographum opposuimus, 1. c.
Pracf. Tomi Praec. nostram de origine ab invicem inde­
pendent! utriusque familiae ct etiam familiae pA per
transcriptiones diversas ex ipso primo unico apographo,
cui opinioni intime annexam diximus ct sustinuimus nonidentitatem numericam primi apographi cum Exemplari
Parisicnsi.
Ulterioribus indagationibus et praecipue penitiore in­
spectu textus codicum pA extra ipsa fragmenta pA confir­
matam nunc credimus sententiam nostram. Supra pag. vn
ct xm exposuimus quomodo ope variantium minutarum
scrutaverimus conditionem genuinam textus codicum qui
primo aspectu mixturam continuam lectionum x et β
ostendere videntur. Huic periculo subiicicntes codices
omnes qui continue vel quandoque tantum fragmenta pA
exhibent (nostros DNYZ d, Erford. 96, I.ubeci, \raL Ross.
2o3), invenimus in horum omnium textu genuino semper
praevalere β saltem in illis partibus ubi adsunt fragmenta
pA. Familiae pA alii codices per mixturam cum correctio­
nibus x sub hoc respectu deformati sunt, alii per exem­
plaris mutationem puri x facti sunt c. g. classis 7. Erford.
Lub. prius omnino β, in libro IV adamussim x facta est.
Posita existentia fragmentorum pA in textu cctcroquin
praecipue β hoc modo argumentum nostrum procedit:
omnino probabilis immo certa videtur origo traditionis
pA immediata ex priore redactione vel Autographi vel (ex
nostra sententia) primi unici apographi, ergo ante ortum
familiae x (sensu strictiore) seu Parisiensis; cum autem in
textu pA textus β praevaleat, consequenter multae lectio­
nes β iam existebanl ante ortum familiae x, ergo admitti
nequit origo posterior textus β ex x, sed oportet ut
utraque vel potius omnes tres descendant ab apographo
distinctis transcriptionibus in qua modo x, modo β, modo
pA contra exemplaris fidem scripserunt. Quod lectiones
βρΑ contra x praevalent illis xpA contra β, hoc rursus
concordat supra p. xii dictis de peiore et saepe erronea
transcriptione x in principio Summae.
3. - Opinioni nostrae etiam favet consideratio traditio­
nem β non solum melioribus lectionibus communibus
sese separare ab x, sed etiam multis lectionibus aperte
falsis et infinitis variantibus nullius momenti, praecipue
in hoc libro IV; cf. e. g. supra p. xm indicata specimina et
ibi dicta de maiore stabilitate textus, etiam β, in libro IV.
Supposita origine β ex ms. x correcto, num probabile
videtur auctorem correctionum simul innumeros novos
errores et variantes futiles creasse ? si minus, ergonc iam
adfuerunt in codice ante correctionem et unde venerunt ?
quare in nullis aliis codicibus x inveniuntur, ne in re­
centibus quidem et mixtis? Haec omnia supposita origine
independent! utriusque familiae per diversam transcriptio­
nem ex apographo promptam solutionem habent; parum
tunc refert utra sit prior tempore, utrum ad caput heterogeneac familiae β ponenda sit una descriptio an multiplex
dispersio.
Ex notiunculis anno 1907 scriptis in line collectionis
variantium libri I inter Autographum et codices apparatus
nostri (exc. HN), invenimus provisorie ibi decessorem
nostrum conclusisse ad prioritatem recensionis β. Postea
sententiam mutavit motus probabiliter ut nobis videtur
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meliorata conditione textus x in reliqua parte Summae et
numero et antiquitate omnino praeponderanti codicum x
in cetera traditione, forte praeoccupatus etiam aliquantu­
lum (i), pace ipsius ct omnium secus opinantium dixerim,
desideno tuendi sententiam suam de identitate numeric»
primi unici apographi cum Exemplari Parmensi.
Talem enim identitatem minime expostulant phaeno­
mena extrinseca numeri ct antiquitatis codicum x, neque
ut vidimus natura intrinseca lectionum x contra β, quae
melius explicantur si patrem communem traditionis x dicas
non ipsum apographum sed codicem una descriptione a
communi stipite αβρΑ distantem, transeat utrum hic codex
fuerit rc vera Exemplar Parisiense necne. Certe praepon­
derans numerus et antiquitas codicum x sufficienter expli­
cantur, si Ex. Par. fuisset unus cx antiquissimis primis
codicibus x.
Maxime autem phaenomena insolita traditionis pA et
prae aliis praesentia fragmentorum pA in textu β nostram
opinionem suadere videntur de modo originis variantium,
quam prius datae praeferre voluimus quin minime dero­
gari credimus va lori critico variantium.
Huic enim valori sufficit independents mutua pariantium x, β, pA; utrum istae in textu adsint ex 3 distinctis
transcriptionibus totius textus, an importatae in textum
existentem per posteriorem correctionem authenticam ad
Autographum, critice parum refert. De authenticitate autem
variantium χ,β et pA certo constat ex testimonio Autographi
superstitis. Optime igitur eiam decessor noster discussio­
nem de familia β concludit haec monens: « Ceterum qua
via tot lectiones A amissae in partem traditionis remigrarint minus nostra scire interest, quam eas revera profectas
esse ab Autographo........... Critérium autographi Summae
nostrae dubium solvit: ultimus, sin minus proximus, fons
variantium β est A. Hic inquantum superstes signaturas
plenas vel semiplenas quasi-familiac β tanta luce illu­
stravit, ut et deperditus eas non deserat ». Praef Tomi
XIII, p. xxvn.

§ 5.
Elenchus alphabeticus omnium codicum
Summae contra Gentiles.
Peracta inquisitione codicum noviter collatorum, plurimi* acceptum
esse credimus si hic in fine laboriosae nostrae editioni*. Summae contra
Gentiles, elenchum ordinatum submittimus omnium tcMium traditionis
manuscriptac ct editae, qui ei accurandae inservierunt, quique iuxta
criseos nostrae principia omnes suo quisque modo testimonio suo attri­
buerunt subsidium textus nostri recensioni eique suffulciunt.
Ab aliis examinati sunt ad loca selecta n nobis Indicata: nn. 33 et
15o; ceteri omnes ab ipsis Editoribus inspecti ct critice collati sunt;
solum codicem 141 ipsum non vidimus sed cx rcproductionibus pho­
tographias dc cius textu fodicamus.
Elenchus tripartitim dividitur: principiantur codices ct editiones per­
petuo, sive expresse sive tacite, citati in apparatu variantium textui sub­
misso. Recolendum apparatus nostros semper positive ut aiunt contectos
esse, cf. Tom. XIV, p. xu b ct, ne remaneant tibi legenti liber clausus,
de eorum valorc absoluto ct virtual i, sedulo attendas ad dicta Tom. XIII,
p. xxxm, n. 47, 48. Cf. etiam hic p. xix b n. 8.
Deinde sequuntur codices accurate critice collati iuxta methodum
nostrum saepius descriptum, hic supra p. vi ct xu ct Tom. XIII, p. xu a.
Cf. etiam Tom. XIV, p. xu in fine n. 20.
Ultimo loco enumerari possent codices non collati, sed codicum quo­
rum notitiam habuimus hucusque cx diversis fontibus nullus supereat
cuius textum non criticae collationi submisimus.
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DE TEXTUS HABITUDINE IN LIBRO IV
§

i-

De principiis recensionis nostrae.
.Adhuc a decessore nostro optime merito et ex iisdem
codicibus textus recensio et selectio variantium apparatus
critici peractae sunt in quibus, nisi in casibus rarissimis,
aliquid mutare, addere aut corrigere noluimus occasione
nostrae revisionis ante impressionem. Praefationis Tomi
XIII p. xxx sqq. adeat, vel horum sinthesin Pracf.Tomi XIV
p. xxxin, qui methodum quaerit et principia critica nostrae
recensionis.
Cum Autographum superstes finiret in cap. 138 libri 111
et traditio pA in cap. 45 libri III, unicam constantem
variantium oppositionem nunc nobis praebent duae solae
traditiones α et β, transeat utrum fi sit una familia homogenca vel complexus omnium mss. contra α legentium.
Fundamentum textus nostri remansit a, non tamen quin
largam copiam correctionum familia β suppeditaret. Quanto
autem textus familiae α hic in se melior est et purior
a mendis intrinsecis quam in principio (ut iam diximus

supra pag. xui b), quanto igitur paucioribus correctionibus
indiguit, iam ostendet minor frequentia sigli α in apparatu
critico huius libri IV.
Quam etiam supra I. c. diximus observari posse apud
plurimos codices indagatos maiorem textus stabilitatem
respectu propriae familiae circa finem codicum quam in
principio, hoc etiam valet de codicibus apparatus critici
nostri. Puri α esse continuant codices BCFH, coctus β
solito compactilis et magis homogenee procedit in codi­
cibus EGNb; codices autem DWXY in Praefatione Tomi
XIIl dicti mixti et vagi inter α ct β nunc sat constanter
associantur alterutri parti, cessante una alterare causa
mixturae. Mixtura textus ex duplici fonte oriri potest et
triplicem inde aspectum textus alicuius codicis assumere
potest. Aut enim erit mixtura orta directe vel remote ex
correctione multarum lectionum erronearum vel sic cre­
ditarum, aut mixtura debetur usui successivo duorum vel
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plurium exemplarium diversae familiae, aut utramque cau­
sam habet. Prima causa praecipue in principio codicum
obtinet, altera potius tardius sese manifestare solet. Utriusque causae effectum ostendunt codices DWXY, Ex his,
mixtis vel vagis dictis in Tomo XIII, nunc WY fideliter fa­
miliae x adhaerere solent, X familiae β, 1) prius familiae α
et inde a circiter cap. 38 familiae β. Z per totum librum IV
socium x sese proclamat, unde eruitur manifesta exem­
plaris mutatio, (non in ipso Z, sed multo antea, apud
patrem nempe communem codicum Z, Erf. 96, Lub.),
probabiliter iam inde ab altera parte libri III.
Periculo instituto omnium codicum apparatus nostri
iuxta methodum supra descriptum, pag. vn a et xm b,
ad indagandum ope variantium humillimarum et non
aut vix erronearum conditionem genuinam textus, inve­
nimus tum in libro I quam in 1\ esse puros α solos
BCFH, puros β solos EGN; esse X in libro I praecipue x,
in IV fidelem β; e contra WYZ in libro I adamussim
β sed in IV' constanter β; D in libro I textum β habet,
admixtis lectionibus non paucis x. DX (vel DXZ) non
raro videntur attestare textus recensionem iuniorem appli­
catam codici cuidam qui erat in priore parte x sed postea
familiae β. Editio Plana cum editionibus cd prius β, iam
in capp. 72-80 libri I sat fideliter x adhaereat additis ui
patet multis correctionibus errorum x ; textui Piano alte
impressum manet sigillum originis remotae ex x. ha suffi­
cienter nos delineasse putamus conditionem generalem
textus ct apparatus critici huius libri IV.

§

De

2.

aliquibus locis speciatim.

Cap. xi, pag. 35 a 3y. - De 1
> passu quem hic
interponit de aequalitate Patris ct Filii tota traditio typis
edita, iam incidenter sermo fuit in Praef. Tomi XIII p. xxn
in § De interpolationibus. Paulo fusius explicabimus prius
ex critcnis externis, deinde ex internis quare 'purium et
interpolatum eum habemus ct e textu definitivo S. Tho­
mae eiicimus.
1. - Ex parte traditionis manuscriptae gene rati m res ita
se habet quod passus adest in familia x, deest in familia
tam heterogenea β, quod testimonium quantum valet ad
discernendas interpolationes in textu x, ipsum Autogra­
phum toties nos docuit. Accedit N. testis unicus tradi­
tionis pA qui non sicut ceteri pA: Z, Erford. 96, Lub.,
Y, D, manifeste per exemplaris mut itionem transiit in α ;
accedunt quoque duo dicti mixti in elenchis nostris: X et
Venet. Z, It9, qui autem in hac parte Summae sunt
adamussim β. Si autem, minime improbalitcr, traditionem
inconstantem β pluribus independentibus descriptionibus
vel correctionibus ortam dicas, valde roborata ut patet
inde exibunt testimonia βΝ contra a. Quod ad α perti­
nent plurimi codices, ad β pauciores, hoc non eo ipso
augere aut diminuere familiarum auctoritatem, iam intclliget peritus antea dictorum non immemor. En magis per
singula de hac interpolatione in traditione manuscripta :
Quod dicturi sumus supponit collationem huius passus
in omnibus 70 mss. descriptis in Tomis XIV et XV, et
in 60 ex 85 descriptis in 'lomo XIII. Cum enim horum
85 plurimi iam critice indagati essent annis ante quos de­
cessor noster hucusque crisin perduxerat, non omnes istos
postea revidere potuit aut nccesse habuit. Isti 60 sunt:
omnes nostri ABC etc., omnes Romani, Parisienses, Oxonienses, Colonienses, Bononienses, Florentini, deinde mss.
Vendôme, Matrit. 499, Basileae, Bruxellis, Brugis, Caese­
nae, Huissen. De 2 5 igitur reliquis, plerisque recentibus,
quorum soli duo familiae β ibi adscript! erant, Monachii
18071 et Carlsruhe (ceteri 2 3 sunt x aut mixti), nihil
circa hunc passum certe affirmare aut negare possumus.
Sequentes 15 mss. non habent interpolationem: nostri
E, G, N, X, deinde Vat. Ross. 176 et Chis., Romae Arch.
S. Petri, Bononiae 1655, 8, Caesenae, Cracoviae 1694 (in
marg. sec. man. notat hic est defectus), Edimburgi, Mo­

nachii 15833, Oxonii. Can. 136, Tarracone, Venet. Z, 119;
horum nullus est familiae x nisi X ct Venet. in alia parte
libri, hic tamen sunt purus β.
Quosdam codices in principio libri β iam antea diximus
postea mutasse exemplar et in libro IV esse x, e. g. Par.
Nat. 15818, Barcinone 17, Cracovienses 1693 et 1735.
Istis deductis omnium codicum textus β remanent soli
5 qui habent interpolationem, nempe Flor. Laur. xxvi, 10,
Cracovienses 1403 ct 1690, Camberii, et Toleti 19-16.
Firmiter autem opinamur passum non esse partem genui­
nam textus β sed in iis subintravisse per mixturam ex
familia x:
Prius ratione generali, quia isti codices, medii vel recen­
tes omnes, opponuntur parti maiori et antiquiori familiae β;
errores autem interni, qualis facile videri debuit omissio
passus tam longi, semper in omni familia codicum per cor­
rectiones sensim diminuere solent progressu temporis (1).
Deinde, ms. Camberiensem iam mixtum cum x et ex
diversis exemplaribus ortum diximus supra p. vin. Uter­
que recentissimus Cracoviensis textum correctum ostendit
ex parte errorum internorum Florentinum iam inde ab
initio mixtum cum x inveniemus revidendo in schedulis
nostris \ triantes olim collectas. Toletanus igitur est unicus
inter puros β qui habet interpolationem quam forte directe
quidem arripuit ex margine codicis exemplaris, et proba­
biliter indirecte ex aliquo codice familiae pA, quia in eius
textu variantes naturale et naturalis (pro essentiale, essen­
tialis in lin. 23 et 3a) non obtinent utroque loco nisi in Z
et huius affinibus: Erford. 96, Lub.» Ross. 2θ3, et in
s. m. Cracov. 173?, alterutro loco tantum in Carnut.,
p. m. Matr. 208, s. m. Derthus.
Circa has duas principaliores variantes internas passus
interpolati annotandum quod variantes aequale, aequalis
(in YsHà) pro essentiale, essentialis (2), obtinent utroque
loco in solis 2 antiquis Flor. S. Crue., Colon. 2 53 et
in 10 recentibus Par. 3104, Huiss., Colon. i5o, 167,
Brunsv., Bamb., Maihingen, Prag. A 2, Turon., Flor. Laur.
Faes., et in 4 secundis manibus, obtinent alterutro loco
in Bonon. 9. Bonnis, Cracov. 1405, 1690, et in 4 secundis
manibus; hic materiale, materialis legunt cum C soli
Par. 15814 (primo loco), Cracov. 1693 et iy35, connaturale D solus: pauci confiant naturale et essentiale, vel
aequalis rei essentialis, etc.; tres Flor. 614, ix, et Aed.
ampliant altero loco : naturalis patri et essentialis, est
ergo Filius Dei Deo essentialis. Apud Hoc etiam hic (in
linea 3ft) quae est lectio longe communissima et antiquis­
sima, praeter iam ibi additas variantes adhuc in 11 mss.
oblinet omissio verbi Aie; cum WYAPc hinc legunt 9 mss.
in quibus Toletanus supradictus et duae see. manus. Cete­
rorum quorundam variantes solitarias his locis et alias in
hoc passu negligimus.
2. - Ex parte criteriorum internorum quibus etiam pas­
sum interpolatum habemus ante omnia praecipuum hoc
nobis videbatur quod interrumpitur indebite pulcherrima
explicatio generationis Filii descendens gradatim semper
magis ad particulariora momenta generationis humanae
singula comparata ad divinam: nempe quod Verbum a Deo
procedens non sit solum imago sed Filius, et naturaliter
procedens, ideo genitus ct natus dictus, immo conceptus,
partus, ex utero, in sinu. Hanc evolutionem comparatae

(1) Cf. quae dc bonitate sub hoc respectu textus Pianac habentur
in PraciT. Tomi VIII p. xxvm b 32 sqq., XI p. xxn b 3t» sqq.
(2) Etiam Lib. I cap. 89 (pag. 240 a 18) occurrit pro aequalem
(quod Autogr. et ceteri) varians essentialem in NZPJ et Erf. 96. ergo
in tota familia pA. Num casu? an forte quia in scriptura auctoris primi
apogrnphi per levem subductionem infra lineam duae ss facile legi
poterant qt Sic et varians in interpolatione nostra explicationem haberet
et simul conjecturaretur interpolationem adfuisse in illo apographo primo
ubi forte non sat clare vel postea tantum deleta esset; huic favet quod N
(solus quidem sed magnae auctoritatis in hac parte ut pote unicus pA
qui non sicut ceteri pA in a transiens continuat textum p independent
tem ab omnibus reliquis ?), omittit cum interpolatione etiam verbum
immediate sequens Considerandum. Si in apographo linea delens inter­
polationem adhuc aliquantulum producta tangeret primum verbum se­
quens, etiam omissionem in N haberet explicationem promptam. Mere
conjecturaliter haec proferimus.
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generationis divinae ct humanae interrumpunt duo para­
graph! de aequalitate Filii ct Patris, postquam iam per­
venit comparatio ad hoc quod Verbum procedens Filius
dici potest et genitus; ea enim quae praecedunt duos §§
de aequalitate sicut et omnia quae eos sequuntur: con­
ceptus, partus etc. proprie soli Verbo Dei conveniunt ct
quidem ratione generationis et non Spiritui Sancto. Aequa­
litas autem nec proprie ratione generationis Verbo Dei
convenit, nec Ei soli, cum conveniat et Spiritui Sancto.
Secundum relationes enim non attenditur m divinis neque
aequalitas neque inaequalitas, sed secundum essentialia.
Cf. I\ 35, 2 et 42, 4 ad 2. Unde argumenta in passu
interpolato pro aequalitate Filii non concludunt nisi subintroducta unitate essentiae Patris et Filii.
Dc aequalitate Filii etiam iam sufficienter actum esse
videtur cap. vu Item nihil creatum p. iB a 14, et cap. vni
Quod autem p. 22 a 36.
Item forma exterior doctrinae in his duobus paragra­
phes de aequalitate mutata apparet; dum nempe in modo
argumentandi processus hic fit per duo argumenta discreta
in forma ct unita cum Item, ubique ante ct post oratio
continue fluit descendendo semper gradation ad momenta
particulariora generationis.
Eliam in passu interpolato plures expressiones sunt
quae non ex omni parte consuetum stylum ct modum
S. Thomae redolere videntur, c g. Patri essentiale, essen­
tialis, sed si haec forte corruptiones sint textus intiqui
pro aequale, aequalis (cf. notam sub pag. xxiv), etiam
alias, non min is est quod Deus de seipso intelligit quam
quod in ipso est, alta numero magnitudo Patris et Filii,
videntur nobis quaedam a S Thoma alienae locutiones
Si passus genuinus esset» quare S. Doctor non distu­
lisset contra Arium concludere potius post par.igraphum
de .aequalitate Filii ct Patris, sicut ct in Parte 1 qu. 92
1 nd 2 etiam dicimus aequalem, ut excludatur error Arii
ct hic supra 23 a 6. ut Arius confundatur.
Ultimo dicendum quod passus de aequalitate si ut pars
genuina male hic ponatur, tamen ut interpolatio optime
hic introducta sit. Interpolationes ct omne genus errorum
librariorum si non causam, attamen occasionem habere
solent. Haec adesse hic videtur quia S. Doctor immediate
ante contra Arium concluserat, cuius praecipua haeresis
fuit inaequalitas Patris ct Filii.
3. - Num forte passus esse posset ipsius S. Thomae ut
vestigium relictum ex priore aliqua rcdactione, conserva­
tum in traditione a, sicut et tot alias huiusmodi reliquias
nobis conservavit traditio pA? Omnibus consideratis mi­
nime probabile hoc reputarem quamvis non omnino ab­
solute et simpliciter S. Thomae abnegare vellem quod
tot saecula impune S. Thoma patre gaudere permittebant,
praesertim cum ex alia etiam ratione his locis revisionem
intercidisse valde suspicemur. Locus enim conclusionis
contra Arium immediate praecedentis interpolationem no­
bis hic minus proprius videbatur quam paulo superius ad
a 12 post naturaliter ab ipso procedit. Vel fortene dicen­
dum etiam conclusionem contra Arium esse spuriam et
fuisse partem initialem interpolationis? S. Thomas enim
iam sufficienter et abundantissime contra Arium concluserat
in capp. 7 et S, et in toto perlongo capitulo 1 1 nullibi nisi
hic expositio comparatae generationis divinae ad humanam
interrumpitur ad concludendum contra haereticos.

Cap. 24, pag. 175 a 22. De singulari errore repetitionis
inceptae homoteleuti hic occurrente, et qui nobis videtur
exemplum praeclarissimum inter tot alia argumenta pro­
bantia, etiam extra campum Autographi superstitis, origi­
nem totius traditionis manuscriptae ab uno et unico primo
apographo, hic post sufficienter dc eo dicta in Tomo XI11,
p. xxiv b, tantum erroris communitatem illustrare licet,
quin per singula explicemus quomodo rccentissimi quidam
codices errori per mutationem aliquorum verborum mederi
conati sint. Inductio valet de omnibus mss. descriptis in
Tomo XIV et XV et de 60 ex Tomo XIII supra p. xxiv a
indicatis. Horum passum erronee repetitum non exhibent
soli sequentes (exceptis paucis sunt omnes reccntissimi) :
Summa Contra Gentiles D. Thomas Tom. 111.

nostri W et X, Bambergae, Bonon. 9, Bruxell., Cameraci
(hic habet spatium solito maius post verbum infectum).
Coloniae G B i5o et G B 167, Erford. 96, Lentiac, Lubeci, Maihingen 01, Par. 14544, Prag. 1667, Tarasione,
et secundae manus in mss. E, Argentorati, Cracov. 1405,
Edimburgi (cf. supra pag. ix), Valentiae.

Cap. 55 prope finem, pag. 183, respondet S. Thomas
ad rationem vigesimam septirtiam. Revera in cap. 5 4 non
enumeratae erant nisi 26 rationes in contrarium. Ad hoc
annotare vellem primo non esse omnino raram in tradi­
tione manuscripta omissionem vel transpositionem alicuius
responsionis vel obiectionis loco non debito. Cf. exempla
Praef. Tom. XI. p. xvi, n. 20. Sed in hoc casu, cum
responsio 27* supponat obiectionem de peccato originali
similem obiectioni ti** capituli 51, leve nostrum dubium
exprimere liceat num forte S. Thomas ipse in revisione
suppresserit obiectionem 27“, postea non cogitans de sup­
primenda responsione iam scripta.

§ 3·
Variam i s

fianae

ortae

post

annum

1480

(ci. r«un. Kill, p, XXXIX, Tom. XIV. p. suit).

Lilian IV.

Cap*

>

»
»
>
>

»

»
>

>

>
>

>

>
»

>

>
>
>

26 illorum quorum - illarum quarum.
4 a 32 solum - !«ola.
b 3 nobis om.
53 tellam parvum ad nos descendentem - Mella parva
ad nos descendente.
3.
81 »9 eiinm om,
David - Davidi.
b
> — |·M
9 ipsum om.
4- 11 ü 33 nominat (e/r. Corridenda) - nominans.
5. i3b 4-5 dicit - dicitur.
6. 15« 5 filius - filium.
3i cl in - ut in.
7· »7· 4 concideret - considerat.
b 30 filius est - est filius.
18 '1 31 Deo - erit Deo.
19 b a docta - edocta.
8. 24 ‘ 28 Psalmi - Psalmistae.
3? quia - quod.
b 4* dixissem - vobh addit.
33 n 6 id Christum pertinere - quod ad Christum pertineant.
10. 39 b 1 multipliciter - multiplicem.
3o n 40 Filius - Dei addit.
b 43 pracintelligatur - primo intelligatur.
11. 33 B 38 qui - quae.
33 b 4> vera potest ease - potest esse vera.
34 a 43 Evangelista - loannes Evangelista.
35 b 18 oportet - ct ideo oportet.
13. 49 b '2 produxit - producit.
□S Ioan. 1 - a loanne.
28 et 37 Psalmista ita P ct nos - p* (psalmus) ceteri.
36 ita omnia - ita.
5o b 9 et in quo - in quo.
14. 56 α 43 ex aliis - ex alio.
58 b 0 et alterum - eat alterum.
16. 67 a 3 excelsiorem - celsiorem.
12 Non - Nam.
33 Pnraclitus - Paracletus, ita et interdum inferius.
b 6 Reg. II. - Rcg.
*7· 69 a 34 fecit - facit.
’ b 1 2 sum om.
37 ex Scripturis - in Scripturis.
43 Deus om.
70 b 1 3 nominavit - nominaverat.
18. 72 b 13 tradit - tradidit.
19. 74 b 13 naturalis - generalis.
10 quod - eo quod.
75 a 33 cl essentia Dei - et essentia.
b 18 sit - est sit.
20. 79 a 6 cius ratio - ratio.
b 15 Domini - Dei.
21. 81 b 15 Spiritum Sanctum - etc. addit.
3o ut se alterum - ut alterum se.
33. 87 a 38 In verbo - verbo.
24. 91 a 36 protluat - produit.
b 41 quia huiusmodi - huiusmodi enim.
03
·» a 38 quod habet - habens.
5o igitur om.
1.

d
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8 vura h«u — hac.
5 unam - una. err. typ.
3o Ifutu» - Huiunnodi.
24 conridcriiur - considerantur.
10 ct habitavit m nobis ovi.
15 ciuriit — esurit.
19 narrat aliqua quae - narrat quod aliqua.
ii verita» expresse manifestatur quae hom om.
4 portavit - apportavit.
13 meam sed voluntatem hom om.
b 9 lactum - natum.
32 diccn· - Psalmo 21 addit,
• 33. 117 b 2 oportet - oporteret.
118 b 3 Verbum Dei - Verbum.
» 34. 119 a 4 sententiam (cfr. Comgu in margine) - scientiam.
18 Et cx hoc - et hoc.
b 34 fide - fine.
121 b 9 supra - super.
I 3 loquatur — loquitur.
22 %ed De». Adoptio ergo filiorum - ed ndoptio. Ergo
filiorum adoptio.
123 a 57 quod ct — quod est.
b 18 fecit — praefecit.
is3a 3 Colos·. I - Colos». ! primo,
35. 135 a 4 relinquitur - tamen addit.
136 α 4? in natura - natum.
53 aliquo - «liquo eorum P.
b 24 in Primo - m ipro.
37 salvata - salva.
36. i3oa 16 consubstantiali· — fubstnntiah:·.
> 37. 133 b 15 sicut Filiuti ... minor Patre hom om.
» 38. 136 b 3 incarnatus - est addit.
7 solvere - tnllerc.
> 4!. 141 a 24 sic - se» crr. typ.
36 domus - dominus, err. typ,
> 43. 145 a 12 Sic - SI.
> 44. 147 α 14
prius - prius est»
16 eat id - id est.
» 42. 148 a 16 cuiuscumque - cuiusque.
149 b in hominem - humanum hominem.
35 determinatam materiam cd om.
» 46. 122 a i3 «cntibilc - ei (in fine lineae) sibile; typorum con­
fusione syllaba sen excidit et subintravit ei cx
sequente Dei (e.v fine sequentis lineae, ubi nunc
legitur sola littera D); moderni editores cor­
rexerunt eisiblle in visibile.
> 49. t56b 6 solum — solus.
127 a 3 hypOStMM - hypostasis.
50. 158 a 5 assumpsisse - assumere.
i5c>a 20 Si - Si tantum.
b □ 3 quis - qui.
>2. 162 a 1 sicut - sic, err. typ.
4 per om, err. typ.
11 nd primum om, err. typ.
20 donum - modo, err. typ.
29 huiusmodi - huius.
b 10 naturo om.
53. 171 a 9 debuit - debuerit
b 0 conversari - conservari.
172 a 20 abicet a - sublecta.
> 24, 173 b 13 utpote - utputa.
Cap. 24. 03 b
• 26. ιόι b
103 α
b
• 27. 1084
b
» 39. 110 b
111 a
» 3o, 113 a

>9 que ’ Au.nc‘
19 sicut - ai.
40 et persona - ct aliud pcr»ona.
15 ctlccit - ea effecit.
3i Hebr. - secundo addit.
iSob 5o commune - communem.
57. 191 b 9 practcntia - praesenti, err. typ.
58. ιο3α 6 corporalis - vitae corporalis.
194 b 15 et secundum - quidam vero secundum.
62. 199 α 34 illuc - illud.
41 huiusmodi - huius.
63. 201 a 24 convertatur - vertatur.
□02 b 5 invisibilibus - indivisibilibus.
6 et cius meritum - ct quantum ad meritum.
9 Et propter — propter.
12 manducandum - ad manducandum.
64. 206 a 22 sed tamen ei in quod terminatur hom om, err. typ.
65. 209 a 4 negari - negare, err. typ,
13 sublectum - sustcntnmcntum.
19 sine IpMS - ipsis sine, err. typ.
69. 218 α 12 hoc om.
70. 221 b 9 Assumunt - Assumit.
3o dona - bonn.
40 non iniuata agit - iniusta non agit.
71. 223 η t apparet - apparebit.
72. 226 α 41 et ideo - ideo.
43 vel realitcr - ut retliter.
b 18 conterat ct in - conferat in.
73. 23q a 20 percipiendam - participandam.
74. 237 b 24 traderetur - traderet.
2? ct determinati - determinati.
26 inunctio - iniunctio.
76. 241 n 12 ab - cx
sn r.umma - potestas addit.
b 6 a - ex.
79. 248 a 36 Si autem resurrectio mortuorum non est hom om.
Ro. x5t a 21 Videntur - Videtur.
81. 353 a 16 corpus quod est - corpus esse.
a5q a 41 resurrectionis - resurrectionem, err. typ.
b |5 Christo - in Christo.
82. 3600 43 ratio - causa.
83. 203· 53 utantur - utuntur.
b 42 simul om.
264 α i5 solam delectationem et non propter hom om.
αό5 n io Apoc. - ct Apoc.
b 1 demonstrandum - demonstrandam.
17 insipientibus - in sapientibus.
84. 269 b 17 In libro - In 11 libro.
85. 371 a 6 nunc - non.
86. 273 a 6 sublectum - sublectorum, err. typ.
b 14 facilior om.
S9. 379 b 16 nnimnm ... separat - anima ... separatur.
(to. 383 · 4 poena - poenam, err. typ.
b 28 prohibent - prohibebat.
91. 282 b 35 Quod - 33. Quod.
286 b 9 cnrpore - hoc corpore.
92. 291 b 1 2 illa - ista.
393 b 24 conclusiones - conclusionem.
96. 296 a 2 his — iit.
b 14 quia om, err. typ.
97. 298 b 28 illo - ipso.

Cap. 5|. 174«
172 b
» 55, 178 b
179 b

»
»
»

»

>
»

>
»
»
»
»

»
»

»

»

♦
»
»
»

CONSPECTUS VARIANTIUM IN CAPITULORUM TITULIS ET DIVISIONE
TOTIUS SUMMAE CONTRA GENTILES
Promissa solventes enuntiata in Praefatione Tomi XIII,
num. 45, p. xxxni) hic in fine totius Summae contra
Gentiles critice colligimus lectiones variantes in capitulo­
rum titulis tum inter Autographum et traditionem, tum
traditionis in proprio sinu. His variantibus praemittimus
conspectum de titulis in Autographi parte superstite ct
horum variantes ad priorem sui redactioncm in unum
collectas, quas locis dispersis, ante sua quaeque capitula,
exhibebant Appendices Tomorum XIII et XIV. - Nova
hac ducti penitiore inquisitione aliquos nostros titulos
correximus, cf. infra p. xlix.

I.
De

titulis capitulorum in

Autographo

superstite.

In Autographo novi capituli initium innotescit saepis­
sime ex apposito titulo, quandoque cx ipsa forma introductoria dictionis, sed praecipue ex spatio albo relicto in

rcliqua parte lineae ubi habentur ultima verba capituli
praecedentis. Cf. c. g. lib. II c. 38 (Append, p. 3o* b 48,
cf. notam) ubi S. Thomas, inchoata nova linea cum inten­
tione incipiendi novum capitulum, postea, propositum
mutans, linea adseripta spatium vacuum implet.
Tituli rarissime adscript! inveniuntur in ipso spatiolo
albo intra dua capitula, sed fere semper in marginibus,
ad quos signa remissiva lectorem remandare solent. Prae­
fertur generatim margo inferior, quandoque titulus in mar­
gine superiore invenitur, rarius in margine laterali.
Scriptura omnium titulorum in libro I exarata invenitur
forma illa compendiosiore, erecta, gothica dicta, de qua
cf. dicta in Praef. Tomi XIII, p. xi b, lin. 49 Aliud item
genus etc., ct vide exempla huius scripturae in prima huic
Tomo addita phototypia in margine laterali sinistro infe­
riore dextero (nota e. g. verba: Are Λ/αηα), et in altera
phototypia in margine superiore laterali dextero. In libris
Il et 111 omnes tituli excepto uno (sc. cap. 5γ libri II)
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exarati sunt scriptura illa propria, veloci, inclinata, et usuali
Sancti Thomae.
Ut signa remissiva adhibentur in 1 libro littera R· (i. c.
Rubrica) titulo praemissa, in libris 11 ct III diversae et
arbitrariae compositiones lineolae cum punctis.
Plurcs tituli revisionem subierunt, alii deleti sunt, alii
non deleti sed delendi, quippe qui in margine appositi
et pertinentes ad capitula integra deleta, mere casu re­
manserunt extra campum lineis delentibus circumscriptum.
Sub capite pA omnes huiusmodi priores lectiones revisae
recensebuntur.
Numeri nec capitulis nec eorum titulis unquam appo­
nuntur, ideo authentici non habendi sunt; immo militant
quandoque hodiernae traditionis divisiones et numeri con­
tra authenticam Autographi divisionem. Hanc authenticam
retinere cupientes quin numerorum series usu sacculorum
sancita disturbaretur, utramque in nostra editione servare
statuimus et potuimus numerando duplici numero textum
vel in Autographo vel quandoque etiam extra terminos
Autographi superstitis in tota antiquiore traditione indivi­
sum, indicantes signo in margine apposito locum ubi ini­
tium habetur alterius capituli sub speciali numero usu
moderno ubique recepti. Casus obtinet quinquies in prae­
sentia Autographi: Lib. 1 cap. 5o-5t, Lib. 11 capp. 13-14,
28-29, ^ib. m capp. 95-96, 136-137; bis occurrit extra
fragmentum superstes Autographi, in Lib. Ill,capp. 5-6, 8-9.
Sequens tabula, omnem varietatem et conditionem con­
tinens titulorum in Autographo, disposita est iuxta ordinem
definitivum capitulorum, quem ex antea dictis memineris
non semper concordarc dispositioni materiali Autographi
propter revisiones posteriores, praesertim in ultimo Auto­
graphi fasciculo; cf. tabulas positas in Praef. Vol. Praec.
p. xix-xxi. Nostra editio semper textum tituli iuxta ulti­
mam redactionem Autographi, ubi adest, exhibet, nisi aliter
expresse notetur.
Capitula quae Integra
vel fragmentarie citant in pane
•uperuite Autographi.

*
»
>
>
•
»

>

’9
20 fragm.
27 fragm.
28
29
3o

3i

Deest titulus

p·

Titulus truncus quin
periit pars mem­
branae
Adest titulus
»
33
Deest titulus
•
34
Capp. 35-38
Adsunt tituli
Desunt tituli
•
3p-5o
Cap. 51+52
Deest titulus
Capp. 53-78
Desunt tituli
Cap. 79 fragm.
Deest titulus
»
»
»
82 fragm.
Desunt tituli
Capp. 83-toi
Deest titulus
Cap. 102 fragm.
•

32

»

27
28+29

■

>

9

9

>

Deest titulus
Adsunt tituli
•\dcst titulus

>

>

»
»
>
*
Deest titulus
Adest titulus
>
>

»
>

38 fragm.

9

4°
4’

Deest titulus
Adest titulus
·>

>
9

>

42

>

43
44 fragm.

*
»
»
>
»
>

47
48
49 tragm.
5o
51
52
53

>

54

Nomina dc Quae nomina

de Deo possint prae­
dicari.
Quod divin»i per perfec­
tio piur et pluralitas
nominum divinorum
divinae
simplicitati
non repugnant.
Quod nihil de Deo et
rebus aliis univoce**.

Deest titulus
Adest titulus
»
»

3o
3i fragm.
33 fragm.
34
35 fragm.

··

1^·!

>
>
Adest titulus
►
p

Cap. 10 fragm.
>
11
•
12
13+14
i5
17 fragm.
>
Capp. 18-25
Cap. 26

Lectionet
variante* pA
in titulis Autographi.·

Linr I.

Cap. t3 fragm.
»
18 fragm.

Liber 11.

Capp. 55-5o
Cap. 60 fragm.

■

-■ ■
1 1

■·■
——
■■
■ ■■
■ ■■ ■
•eo

Quod Deus non agit di­
vinus intellectus non
determinatur coartatur
ad determinatos ef­
fectus.
1■
Qualiter in rerum pro­
ductione debitum iu•titiae inveniatur.
■
■■ ■
■
Solutio rationum supra
positarum quae et pri­
mo earum quae sume­
bantur ex parte Dei.

— 1-

Quod diversitas distinctio
rerum non est propter
contrarietatem agen­
tium.
Quod rerum distinctio
non est per aliquem
de secundis agentibus
inducentem in mate­
riam proprias diversas
formas.
——
■
•
·
—·
•
»
9
■ ■
Deest titulus
—Adest titulus
■ —
>
a
■
>
>
•
>
Quod in, substantiae, in
substantiis intellectua­
libus creatis est actus
ct potentia.
Quod non est idem com­
poni ex potentia et actu
(substantia et esse) et
materia et forma.
•
Adsunt tituli
Adest titulus Quod homo non sorti­
tur speciem per intel­
lectum passivum AriMotelis, sed per intel­
lectum possibilem.

·—*

Liber Ill.

■ ■ ■>

■—1»
■

■■

(Jap. 43 fragm.
>
44

"■ ■
■

♦ Recole ex Appendicibus Tom. XIII et XIV:
1
Litterae maiores: Rcdactio definitiva.
Litterae minores: Verba deleta.
Litterae minores inclinati: Verba deleta in ipsa prima scriptione.
Uncini ( ): Verba addita.
Asterisci
Locus mutilus.

*

43

46

Deest titulus

——

Adfuit in parte mem­
branae rc«cctn; ad­
est in textu signum
remissivum.
Adfuit in membr. re­
secta ; adest si­
gnum remissivum.
Titulus truncus ob ** per seipsam.
membr. resectam.
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Cap. 47

•

48

*

49

Capp. 5o-55
Cap. 56

Adest titulus

Quod non possumus in
hac vida vita videre
Deum per essentiam.
Quod substantiae sepa­
ratae ex hoc quod cogno­
scunt non vident Deum
per essentiam ex hoc
quod cognoscunt eum
per suam essentiam.

Adsunt tituli
Adest titulus

Capp. 58-67
Cap. 69
•
70
•
71 fragm.
•
72 fragm.
»
73 fragm.
Capp. 74-87
Cap. 88

Decst titulus
Adsunt tituli
Adest titulus

Capp. 89-94
Cap. 95+96

Adsunt tituli
Adest titulus

Quod nullus intellectus
creatus videndo Deum
de necessitate videt omnia quae in eo vi­
deri possunt.
Quod omnis intellectus
cuiuscumque gradus
pote a perduci particeps
esse potest divinae vi­
sionis.

Adsunt tituli
Adest titulus

Quod substantiae sepa­
ratae creatae non pos­
sunt causare non pos­
sunt esse causa directe
electionum et volun­
tatum nostrarum sed
solus Deus.
Titulus cap. <j6 deletus:
Quod Deus non omne*
orationc5 cinudit.

Capp. 97-107
Cap. 108

Adsunt tituli
Adest titulus

Cur (?) daemona possint
mali per culpam. - Obicctiones - Rationes qui­

bus probari videtur
quod in daemonibus
non possit esse pec­
catum.
»
>
>

109 fragm.
110
111

>
»

112
119

>
>
»
>
»
>

120 fragm.
121 fragm.
122
123

»

124
125
129 fragm.

13o fragm.

>
132
>133
>
134

>
»
»

»
»

»
»

»
>

>
>
Decst titulus
Adest titulus
>
>
»
»
>
»
»
>

»

»

*
>
»

»
»
»

Quod speciali quadam
ratione creaturae ra­
tionales (divinae) pro­
videntiae subduntur.
Quod
per
quaedam
sensibilia et corporalia
mens nostra dirigitur
in Deum.

Quod in actibus huma­
nis sunt aliqua recta
(secundum naturam
ct non solum) quasi
lege posita.
Rationes De errore im­
pugnantium volunta­
riam paupertatem.

Adest titulus

Cap. 135

»
>

Solutio eorum quae ob­
jiciebantur contra mo
diversos modos viven­
di eorum qui assumunt
voluntariam pauperta­
tem. De modis viven.

130+137
138

In ultimo Autographi fasciculo praeter titulos hic enu­
meratos sequentes occurrunt, de facto non deleti, sed
delendi propter rationem supra dictam:
Quod in Noln rationali creatura potest csmc culpa.
Quod in solu creatura rationali est (malum) poenae.
Quomodo creaturae irrationales divinae providentiae nubduntur.
Quod hominum actus divino indicio aubiaccnt.
Quod lege divina non exigitur aliquid ab homine propter utilita­
tem Dei, sicut est legibus Ijrannorum.
Quod lege Dei non requiritur ab homine solum ut sit bene ordi­
natu» ad alios, sicut legibus regum iustorum.
Quod divinum regimen (ad homines) est sicut regimen paternum.

De corum loco in Autographo, cf. tabulas in Pracf.
fom. Praec. p. xix. Ex dicta tabula sequentia patent circa
titulos 21 capitulorum quibus constabat prima reductio
huius ultimi fasciculi, ct quae, in Autographo sine nu­
mero, nos in Praef. Tomi XIV, p. xi sqq. per numeros
pA 1, pA 2 ctc. indicavimus:
Habebant titulum adseriptum omnes 21, exceptis duo­
bus: capp. pA 1 2 ct 20 in nostra tabula. — Delendi, de facto
non deleti, fuerunt 7 tituli supradicti, resp. capp. pA 3,
4, 5, 6, 8, 9, 11. — Conservati sunt in textu definitivo
cum capitulo suo vel cum parte capituli sui omnes 14
reliqui tituli huius serici. — Ex revisione titulos capp. 119,
123, 124, 125, i3o additos videmus Autographo i. e. parti
Xutograpbi superstiti: recole magnam revisionis partem,
ex pluribus novis capitulis cum resp. suis titulis constan­
tem, scriptam fuisse in foliis perditis quaterni auxiliarii
dicti « parvi > a S. Thoma.
Considerantes in libro II capp. 10, 17, 33, 38, 49, et
in libro IU capp. 43, 73, 121 fragmentaria esse ex hoc
quod his locis post incoeptum capitulum reincipiebat Auto­
graphum superstes, absentiam tituli in parte superstate haud
leviter explicamus coniecturando, ex ceterorum omnium
titulorum librorum II et III fere constanti praesentia, eos
revera adfuisse in margine folii praecedentis perditi sub
columna ubi initium capituli habebatur. Si ita est. con­
cludendo affirmare possumus S. Thomam inde a libro II
specialiorem curam habuisse de apponendis titulis. Adfue­
runt etiam sat regulariter in principio libri I, tamen post
cap. 38 usque ad finem libri 1 eadem constantia absunt
qua postea adesse solent.
Sexies editio nostra non adamussim sequitur, in rebus
nullius momenti, dictionem tituli Autographi: cum horum
aliqui recte inscripti extent in originali scripto decessoris
nostri, nescio qua ratione aut occasione haec discordia
cum Autographo evenerit. Casus observati isti sunt:
Lib. 11, in titulo cap. 27 artatur A - coarctatur L.
>
>
·>
>
»
56 corpori uniri A - uniri cor­
pori L.
>
53 ad hoc quod Λ - ad hoc ut L.
Lib. III, >
»
»
» >
>
59 videant A - vident L.
»
»
- adiuvatur L.
*
92 adiuvetur
»
> ►
*
•
io3 quo modo A - quod L.
II.
Dl

TITULIS CAPrrüLORI Μ IX TRADITION'S.

Saepe adsunt differentiae inter titulos scriptos in textu et illos
scriptos in tabulis titulorum, if C D' ctc. indicant tabulas BCD etc.
N N' revidere non potuimus, forte quandoque dejicient. In ".ostra
editione tituli in tabula sunt adamussim illi in textu (exceptis corripen dis), etiam si omnes tabulae aliter legant.
Geueratim tituli adseribi solebant post scriptum librum ,1 rubri­
ca tore in spatiis eis destinatis ct vacuis relictis. Cum rubricator (plet unique ipse scriptor, quandoque alta manus) successi vox inscriberet
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lac obtra mo
vivenumunt
jpertaven.

titulos satpc cum parva aut nulla attentione ad textum capituli,
error ex appetitione loco non debito vel ex omissione tituli ortu»
non raro (e. g. in C et X) per multa capitula continuari solet ante­
quam deprehenditur. Si spatium recipiendo titulo destinatum non ex
toto impletur saepe diversae figuratae lineae adduntur, c, g. in BE,
vel verbum Rubrica semel vel bis scribitur, plene vel abbreviatum,
prout fert necessitas spatii implendi. Exempla habes multa in nostris
mss, F, H et X.

: enui, sed

utiliuc ordi-

crnum.
Pracf.
circa
iuctio
2 nu­
ll eros
duofacto
)Λ 3,
litivo
!S 14

• lip»
parti
rtem,
istaniliarii
9. <*
hoc
lutohaud
mum
i, eos
sub
conro II
ifue-

post
>sunt

■ebus
)rum
soris
srdia

L.
cor­

ut L.

LIBER PRIMUS

rubri- (pitibertt

non) nihil G.
Cap. 24. - Quod divinum esse non potest designari per addi­
tionem alicuius diflerentiae substantialis.
Cap. 25. - Quod Deus non est in aliquo genere.
Cap. 26. - Quod Deus non est esse formale omnium.

Contro errore· infidelium! Contra gentiles P (cl. Praef. Tomi
ΧΠΙ, p. xii b).
Cap. 1. - Quod sit officium sapientis.
Prooemium pracm PY'.
Quod] quid B, qua)c I)'.
tit. W sed habet numerum.

Om.

Cap. 3. · Quis modus sit possibilis divinae veritatis manife­
standae.
veritati·) virtuti· YCY', ncccMitati» pG.
Quod in il· (hi· P')
quae dc Deo confitemur duplex est veritati» modus Pl<
Cap. 4. - Quod veritas divinorum ad quam naturalis ratio per­
tingit convenienter hominibus credenda proponitur.
naturel!·] post rallo GNZG'N'Z’X', om W.
Quod divina
naturaliter cogmta cooven.enter homfnibu» credenda proponun­
tur P.
D hic et mox fit 5.
Cap. 5. - Quod ea quae ratione Investigari non possunt con­
venienter fide tenenda hominibus proponuntur.
tenenda) credenda I).
Cap. 6. - Quod ussentire his quae ïunt fidet non est levitatis
quamvis supra rationem sint.
levitati») levitas EG.
quamvis) cum E.
Cap. 7. - Quod veritati fidei Christianae non contradatur veri­
tas rationis.

veniali) veniale BpHPG', virtuti X.

rationis) naturali» add G,

Cap. 8. - Qualiter se habeat humana ratio ad veritatem fidei.
habc4l) habeant F' (cf. var. >eq.).
human· ratio] ratio bu­
rn, na C. verita» rationi» X', ratio om BT'pH'.
fidei ita
«DGXiy. phmam add ceteri (post fidei vel post ad).
Cap. 9. - Dc ordine ct modo procedendi in hoc opere.
De ordine rt modo) ordine cl om II, quia ordo ct modus
DZàcda'D’l 'W 'Z/F’c'd' ct sine quib PP\ dc modo (hic proce­
dendi BCFX) et ordine BCFXYY'.

Cap. 10. - De opinione dicentium quod Deum esse demonstrari
non potest cum sit per sc notum.
quod om FWET'H' et postea posse WE'.
Deum) divi­
num YY'.
Cap. 11. - Reprobatio‘praemissae opinionis ct solutio rationum
praemissarum.
praemissae) praedictae G.

Cap. 12. - Dc opinione dicentium quod Deum esse demonstrari
non potest sed sola fide tenetur.
Dc opinione dicentium om YY'.
Cap. 13- - Rationes ad probandum Deum esse.
Cap. 14. - Quod ad cognitionem Dei oportet uti via remotionis.
Dei) entis B,

Cap. 15. - Quod Deus sit aeternus.
Cap. 16. - Quod in Deo non est potentia passiva.
sed est netus puni· add DEFGZFcd et tabulae exc. N'Y'P'
(aliqui horum om est).

Cap. 27. - Quod Deus non sit forma alicuius corporis,
Cap. 28. - De perfectione divina. A.

Quod Deu» c»t universaliter perfectus PP'.
Cap. 29. - Dc similitudine creaturarum. A.

creaturarum] creaturae ad Deum omnes. Quomodo in rebus
similitudo nd Deum inveniri potest PP'.

Cap. 3o. - Quae nomina dc Deo possint praedicari. A.
Cap. 31. - Quod divina perfectio et pluralitas nominum divino­
rum divinae simplicitati non repugnant. A.
divina perfectio et om DFGNWZb ct tabulae exc. PV.
divi­
norum) in Deo DI· GNXS Zfea'D'G'N'W'X'Z'à'
divinae eimpltcnaii| mid| liciiuti divinae fubattntiae YY', cf. cap. f9
],
repugnent ita Bf NXPcG'N'P'c', repugnet ceteri.

Cap. 31 - Quod nihil dc Deo ct rebus aliis univoce praedicatur. A.
ct rebus aliis) ct (in E', ct a H') creaturi» DF.GNWZ5 ct
tabulae exc. WV. creaturi» aliis W'.
Quod attributa divina
non praedicantur B (cf. lit. seq.).
Cop. 33. - Quod non omnia nomina dicuntur de Deo ct crea­
turis pure acquivocc. A.

Quod ea quae dicuntur dc Deo et (om II) creaturi» non
(om BX) dicuntur aequi voce al.NXYY', Quod sttnbut» divina
(Om bb') non praedicuntur de deo ct (in E', de add DG')
creaturi» jure (om DD', ct add GGr) acquivocc (pura oequivocitionc b) DGWZcd et tabulae exc. Y', quod c» quae de
Deo ct aliis rebus praedicantur non dicuntur pure acqui­
vocc PP\
Cap. 34. - Quod ea quae dicuntur de Deo et creaturis dicuntur
analogice.

de) n Gbf.
ct) in X.
non dicuntur E.

dicuntur altero /ocoj dicantur DD',

Cap. 35. - Quod plura nomina dicta de Deo non sunt synonyma. A.
dicta om F.

Cap. 36. - Qualiter intellectus noster dc Deo propositionem for­
met. A.
Qunliter) Quod aXYY',
formet) format aEXY.
Quod
(quae E') propositiones («pccics N) quaa dc Deo inielhgere
nostrum (nostrum intellectum F', intellectus noster GNWG'X'
et ante dc Deo PcPV) format non sunt vanae GNWZàPc et
tabulae exc. Y'. Quod propositiones dictae (om D') de Deo
quos intellectus (de Deo add D') format non sunt vanae DD\
Cap. 37. - Quod Deus est bonus. A.
Cap. 38. - Quod Deus est ipsa bonitos. A.

ipsa om N, summa EYY', sua ceteri.

Cap. 39. - Quod in Deo non potest esse malum.
Cap. 40. - Quod Deus est omnis boni bonum.
Cap. 41. - Quod Deus sit summum bonum.
ait) »cit B, est DEGN'

summum) suum F.

Cap. 42. - Quod Deus est unus.
Quod non est nisi unus solus Deus YY'.

materi·)

Cap. 18. - Quod in Deo nulla est compositio.
Cap. <9. - Quod in Deo nihil est violentum neque praeter na­
turam.
est] potest CMC bb'.
neque) nihilquc P.

Cap. 20. - Quod Deus non est corpus.
Ad Sed contra, p. 53 b 4, novum capitulum incipiunt cum
titulo: Obiectiones contra (add hunc pG, processum prae­
dictum ZZ', hunc processum cdtfd') pGWZcJZ'c'd' et edi­
tiones usque ad Lugdtin. i5at incl. (Cf, Corrigenda),
Cap. 21. - Quod Deus est sua essentia.

case) post omnium YY', om aEXFb'.

corpori*) rei creatae E*.

Cap. 2. - Quae sit in hoc Opere Auctoris intentio.
Tit. ante Assumpta 6 a 33 Z.
in hoc opere om P.

Cap. 17. - Quod in Deo non est materia.
in Deo) Deus DGhPcB’C'D'G'll'W'P'c', om NZ.
in materia D.

• illos
D etclG$tra
r vor-

Cap. 23. - Quod in Deo non est accidens.

alicuius om P.
In titulo

ntur.

Cap. 22. - Quod in Deo idem est esse et essentia.
esse ct essentia) essentia (hic e»t X) et esse aDEXZMYD'
E'F'II'XV'.
Quod In Deo non est aliud sua essentia quam
suum esse YY'·

Cap. q3. - Quod Deus est infinitus.
Cap. 44. - Quod Deus est intelligens.
Cap. 45. - Quod intcliigere Dei est sua essentia.
intelligcrc) intelligentin aYY'.
Cap. 46. - Quod Deus per nihil aliud intelligit quam per suam
essentiam.

Nihil aliud) nullum aliud a, nomen aliud B'E'F'pH*, non
aliud C', aliud non DZD'Z'.
Cap. 47. - Quod Deus intelligit perfecte scipsum.
Cap. 48. - Quod Deus primo et per se solum scipsum cognoscit.

et em Q
cognoscit) cognoscat C', intelligit CGG'N'X'.
solum om CDÈD'Z'F'.
Kcipxum) perfecte add DD'.
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Op. 49. - Quod Deus cognoscit alia a sc.
Cep. 5o. - Quod Deus habet propriam cognitionem de omnibus
rebus.
Capp. Si cl 51. - Rationes ad inquirendum qualiter multitudo
intellectorum sit in intellectu divino.
inquirendum) quaerendum GG'.
qualiter) qualis Z'.
Ad Ex cisdctn p. 148 b 16 traditio novum capitulum
incipit (cap. 5a) cui titulus: Rationes (om aENYZ5N'5', Solutio
rationum praemissarum X) quod huiusmodi (post multitudo
WW'cc', huiua YY') multitudo intclligibilium non est niai
(ont EF PE7) in intellectu divino (tantum add YY'), Quod non
•it multitudo intellectorum praedictorum in aliquo intellectu
praeter divinum G; fit. cap. 53 om pG' (sG' in margine), VZr.

Cap. 83. - Quod Deus vult aliquid aliud a se necessitate sup
positionis.
aliquid aliud) aliqua alla DEGNXVYà et tabulae exe. PV.
suppositionis ita PF*', conditionis vel suppositionis ceteri.
Cap. 84. - Quod voluntas Dei non est impossibilium secundum se.

impossibilium) impossibilis x'E'G'.
FHXYZYC

secundum sc om BE

Cap. 85. - Quod divina voluntas non tollit contingentiam a re­
bus, neque eis necessitatem absolutam imponit.
C repetit tit. c. 84 cum var. impossibili*.
α rebus om F,
in rebus YF'Y'.
neque.... imponit om \’PP', et C (ante
c. 86).

Cap. 53. - Solutio praemissae dubitationis.
Îta G, Solutio omnium pr*cmi<aaruin E, Quomodo multitudo
intellectorum fit In Deo PP'. Solut o rationum praeminarum
ceteri.

Cap. 86. - Quod divinae voluntatis potest ratio assignari.
Cap. 87. - Quod divinae voluntatis nihil potest esse causa.

Cap. 54. * Qualiter divina essentia una ct simplex sit propria
similitudo omnium intelligibiliuro.

Cii;·. 88. - Quod in Deo est liberum arbitrium.
Cap. 89. - Quod in Deo non sunt passiones affectuum,

Qualiter) Quomodo PP'.
una) exittens add PP', cf. infra
Corriflcnda
similitudo ita oDNXYZN'Y', cl ratio add ce­
teri. F' rationum pro ratio omnium, in CIV tit. finitur verbo
•imilitudo.

voluntatis) voluntati X

effectuum) effectuum UXsIi, X'.
Cap 90. - Quod in Deo sit delectatio et gaudium non tamen
repugnat divinae perfectioni.

lite C reprtit ut. c. 89, ct deinceps capp. 91-99 imponit
titulos cc. 90-9 S.
ctatlo) dilectio sDXX'Xcx'D'E'XVV.
non tamen) u>m F, quae tamen GG', quae non tamen sG',
quae timtn non NN'X'.
non.,., perfectioni) om PP'.
repugnat) repugnant GNZcdB'E'F'H'G S'K'tfd', repugnans W.

Cap. 55. - Quod Deus omnia simul intclligit.
Cap. 56. - Quod cognitio Dei non est habitualis.
Quod in Deo non est habituali» cognitio (ant.· habit. G) GPeP'd'.

Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Gap.

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

Quod cognitio Dei non csi discur/ινα.
Quod Deus non intclligit componendo et dividendo.
Quod a Deo non excluditur vent > cnuntiabilium.
Quod Deus est veritas.
Quod Deus est purissima veritas.
Quod divina veritas est prim» et summa ventas.
Rationes volentium subtrahere Deo cognitionem sin­
gularium.
Deo ita xXYY', a Deo ceteri.
-

Cap. 64. - Ordo dicendorum circa divinam cognitionem.
Cap. 65. - Quod Deus singularia cognoscat.
singularia cognoscat ita XPZ', cognoscit singulos CD', cognoscit singularia ceteri.
Cap. 66. - Quod Deus cognoscit ea quae non sunt.
Cap. 67. - Quod Deus cognoscit singularia contingentia futura,
contingentis) ct add DGNWD'G'N', ct add et praem W'.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.

68. - Quod Deus cognoscit motus voluntatis.
69. - Quod Deus cognoscit infinita.
70. - Quod Deus vilia cognoscit.
71. - Quod Deus cognoscit mala.
Ante Sciendum nutem ao6 b 18 rubricam differentia quaedam
Inter intellectum divinum ct humanum inserit sine mainsculo
depicto et numero et in ipso textu XV.

Cap.
Cap.
Cap.
Cap.

72. - Quod Deus est volens.
73. - Quod voluntas Dei est eius essentia.
74. - Quod principale volitum Dei est divina essentia.
75. - Quod Deus, volendo se, vult etiam alia.
etiam) et EGZ.
alia) h se add P.

Cap. 76. - Quod Deus uno actu voluntatis se et alia velit.

alia) omnia CDa'D'E'Z', omnia alia F.PdG'X'.
Cap. 77. · Quod voiitorum multitudo divinae simplicitati non
repugnat.
divinae simplicitati ita BFHXYZY', simplicitati (ct unitati add
XV) divinae substantiae ceteri, cf. cap. 3t.
Cap. 78. - Quod divina voluntas ad singula bonorum se extendit,
singula bonorum ita C, singularia bona EP<fYz, singularia bo­
norum ceteri. Cf. infra Corrigenda.
Cap. 79. - Quod Deus vult etiam ea quae nondum sunt,
nondum) non CFGC', nunc H', non (sunt) nunc b. nunc non
DNYXV et ceterae tabular exe. P'c7.
Cap. 80. - Quod Deus de necessitate vult suum esse et suam
bonitatem.
suum esse ct suam bonitatem) se G, suum esse X'.
Cap. 81. - Quod Deus non de necessitate vult alia a se.
non om BpXVG'X', post necessitate GB'.

Cap. 82. - Rationes ducentes ad inconveniens si Deus alia a se
non necessario velit.
ct solutio rationum (om XV) ipsarum (cirum XV, praemissu­
rum Ebedb'e'd') add DEY bed et tabulae exe. X'.
nlin efc.)
velit alia n se non ex necessitate ct solutio carum XV.
Ra­
tiones contra praemissa ct carum solutiones PP'.

Cap. 91. - Quod in Deo sit amor.
Ad Po'sd .utem, 346 b 31, novum capitulum incipiunt pNZ,
cui titulus apud N Objectiones contra praedicta, Z in spatio
titulo vacanti notat non e*t capitulum.

Cap 92. - Quomodo in Deo ponantur esse virtutes.
Quomodo) Quod BEFHYZcrfD'E'X'YW'c'.

Cap. 93. - Quod in Deo sunt virtutes morales quae sunt circa
actiones.
Quod ita DEPD'F.'X', quomodo ceteri.
morales om P.
actiones) orationes BHF.
NZ non faciunt novum capitulum.
cf. App. 38·, N habet tit. in marg.
Cap. 94. - Quod in Deo sunt virtutes contemplativae.
Quod ita DFXXVPcD'X'P'c', Quomodo ceteri.

Cap. 95. · Quod Deus non potest velle malum.
Cap. 96. - Quod Deus nihil odit, nec odium alicuius rei ei con­
venire potest.
nec odium........ pntest om XPP'.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.

97. - Quod Deus est vivens.
98. - Quod Deus est sua vita.
99. - Quod vita Dei est sempiterna.
100. - Quod Deus est beatus.
ιοί. - Quod Deus sit sua beatitudo.
102. - Quod beatitudo divina perfecta ct singularis est
excedens omnem aham beatitudinem.
perfecta........ beatitudinem) perfecthiima est omnemque alitm
bentitudinem excedit PP'.
excedens) excellens X, exclu­
dens NN'pG'X'.
omnem) omnino B'E'F'H'.

i\otanda circa enumerationem capitulorum :

C habet bis numeros 67.
87, om r,8, finitur n. rOO
E capp. 6'o-jr numerat 64-66, a 72 denuo recte.
C· habet bis 24. deinde ubique uno n. errat, desunt nn. 5i-56, 84·
87. t)4 etc.
XV habet bis n. 8q, fin. n. tOi.
Z excedit uno numero (cf. cap. 20 supra), om q3» fin. 103.
c cr et d d’ habent titulos m3, (cf. cap. 20 supra).
B' habet bis 24- om 33, finitur debite m2.
C' numeratio continua est, om. titulos capp. 34 et 86. fin. u. too.
1) habet bis n. i3, fin. n. mi, correctus ubique a scriptore.
E' numeratio continua est, om. tit. 5, fin. mi.
F' numeratio continua est, sub n. r3 ponit titulos capp. i3 ct 14.
om. tit. cap. 41, ideo fin. n. 100.
G' numeratio apponitur post correctionem quia numeri etiam appo­
nuntur titulis 52, 80, 86 in marg. scriptis (Item in Π'Ζ'λ’
H' numeratio continua est. om tit. cap. 16, fin. n. toi.
XV' omissum tit. 42 scripsit post 63. addens signum remissivum in
margine, ct corrigit numeros erroneos.
X' non numerat titulos sed addit numerum folii.
Y' numerat bene, addit num. folii et initium capituli.
V numeratio continua, cf. sub G'. et ad titt. 20 et 52.

Cum in textu et ni tabulis numeri fere semper adseribi soleant
posterius a rubricatore, occasio frequens errorum aderat, maxime ix
omissione vel transpositione titulorum. Exempli gratia hic huiusmodi
variantes ex libro I exscripsimus ; pro ceteris libris negligentur.
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LIBER

SECUNDUS

Cap. i. - Continuatio sequentium ad praecedentia.

sequentium) sequenti* CDsGNB'C'ü'F'G'N'W'ZL
Conti­
nuatio praecedentium i praecedenti» pG) nd sequentia pG'ZL
Continuatio praecedentium assignatio YYL
Cap. 2. - Quod consideratio creaturarum utilis est ad fidei in­
structionem.
Cap. 3. - Quod cognoscere naturam creaturarum valet ad des­
truendum errores qui sunt circa Deum.

cognovere naturam] cognitio PPL
naturam) naturae iDG
Zàcda'bJD'G'XV'Z/yc'ii' ct E post creaturarum, natura XL
noturam creaturarum) alto creaturae YYL
destruendum
errore*] destructionem errorum PPL
circe) contra FGXV
YYLVsG’PL
Cap. 4. - Quod aliter considerat de creaturis philosophus ct
theologus.

et) ct aliter GPcPLA
Quod aliter conmdcrantur creaturae
a theologo et aliter n philosopho G.
Cap. 5. - Ordo dicendorum.
Z tit» in marg, Cf. ad locum.
ct 6, repetunt mor 6.

CC1 hic simul titt. cc. 5

(2ap. 6. - Quod Deo competit ut sic aliis principium e>sendi.
ut alt] non ait CC' i” pro û, undet), quod ait E\\/, ease PPL

Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.

7. - Quod in Deo sit potentia activa.
8. - Quod Dei potentia mi eius substantia.
9. - Quod Dei potentia sit cius actio.
10. - Qualiter potentia in Deo dicatur.
ti. - Quod de Deo dicitur aliquid relative ad creatura. Λ.
de om Eli.

Cap. 12. - Quod relationes dictae de Deo ad creaturas non
sunt realhcr in Deo. Λ.
dictae dc Deo) Det P.

Capp.

13 ct 14. · Quomodo
dicantur. A.

praedictae relationes de Deo

Traditio: Qutxi relatione» quibui ad rc. alia» (creatura· NN',
res aliqua» LFI1XVGY/>G'\VLX'X'6', rc* Z') refertur non aunt
res (om NDD') extra Deum aihtcntc».
Ad Patet etiam, 2q3 b 14, traditio incipit capitulum 14
cui titulus {ncgligo mere transpositiones verborum): Quod
multae (multas PcPV) relationes dictae (diei CPcÛ'C'PV) de
Deo non derogant (derogat CEB'H'PcPL?, repugnant YY') di­
vinae (eiu* GWX) simplicitati.

Cap. 15. - Quod Deus sit omnibus causa essendi. Λ.
Traditio habet: Quod omnis quae aunt n Deo «unt.

Cap. 16. - Quod Deus ex nihilo produxit res in esse.
produxit] producit YYL

Cap. 17. - Quod creatio non est motus neque mutatio.
Cap. 18. - Quomodo solvantur ca quae contra creationem obiiciuntur.
Traditio: quod creatio non potest impugnari per rationes
(res E') sumptas ex netura (parte BEFHXZ) motus vel (ct
quidam) mutationis (sumptas ... mutationis om Z').
Cap. 19. - Quod in creatione non sit successio. A.
Traditio: Quod creatio (creare N'Z') est nbsque successione.

Cap. 20. · Quod nullum corpus potest creare. A.
creare) aliud creare E.

Cap. 2t. - Quod solius Dei est creare. A.
Cap. 22. - Quod Deus omnin possit. A.
Traditio: Quod Deus sit omnipotens. XVX'. Quod divina virtus
non determinatur nd unum effectum.

Cap. 23. - Quod Deus non agat ex necessitate naturae. A.
agat) agit omnes.
ex necessitate] dc necessitate EE', per
necessitatem PcP'cL

Cap- 24. - Quod Deus agit secundum suam sapientiam. A.
secundum ita E, per ceteri.

Cap. 2 5. - Qualiter Omnipotens dicatur quaedam non posse. A.
Omnipotent XV', Deus omnipotens ceteri.
Cap. 20. - Quod divinus intellectus non coarctatur ad deter­
minatos effectus. A.
coarctatur) arctatur XX 6XL
determinatos] terminatos G',
divinos B.
Cap» 27. - Quod divina voluntas ad determinatos c fleet us non
artatur. A. Sine c, cf. p. xxvni b.

arctatur ita CWYcJ et tabulae exc. C'b'; coarctatur ceteri.

Capp. 28 et 29. · Qualiter in rerum productione debitum in­
veniatur. A.
Spat. vac. pG.
productione) dispositione E. creatione YYL
debitum) iurtitiee add PcP’cL
Quod Deus non ex neces­
sitate operatus est in creatione rerum ex debito iustitiae XV.
Ad Licet nutem p. 33q b 8 ZpN incipiunt novum cap. Z hic
et ibidem tit. So, pN hic repetit tit. 38. In Y habetur Iit·
fera L depicta maior.
Ad Si autem p. 335 a 3q novum cap. incipiunt GXVM’c.
Hic tit. 38 XV, spat. vac. G, Qualiter in productione alicuius
creaturae potest debitum iustitine inveniri in comparatione
posterioris ad priorem M’cfc'P'cL X' hic tit. XV 38 sed addit
quasi post rerum.

Cap. 3o. - Qualiter in rebus creatis esse potest necessitas abso­
luta. A.
Cap. 31. - Quod non est necessarium creaturas semper fuisse. A.

-emper fuisse) fuisse i post aeterno XV) ab aeterno traditio.
Cap. 3a. · Rationes volentium probare aeternitatem mundi ex
parte Dei acceptae.

volentium probare) probare volentium EGXVMV ct tabulae exc.
C'N X'YLr.
acceptae] acceptam Ca’E'XX'Z', sumptae XVXL

Cap. 33. - Rationes volentium probare aeternitatem mundi sum­
ptae cx parte creaturarum.
Hic ct m seqq. permultas transpositiones verborum ncgligimut; volentium probare aeternitatem mundi om PPL
volentium probare] ad ostendendum (ostendendam aliqui) CD
WYbcd et tabulae.
aumptac om GG’, inductae XVXL

Cap. 3q. - Rationes ad probandum aeternitatem mundi ex parte
factionis. A.

■id probandum aeternitatem mundi om PPL
ad probandum]
ad ostendendum (ostendendam aliqui) CDGXVZFcd et tabulae
exc. YL volentium probare BEFHXYN'YL
mundi) sumptae
hic vel alibi addit tota traditio.
Cap. 35. - Solutio rationum supra positarum. Et primo carum
quae sumebantur ex parte Dei. A.

•upra positarum) positarum supra W', positarum XX XL prae­
missarum BEFGHXVXYZàY'à', supra praemissarum DD*, sum­
ptarum PP' qui et om Et.... Dei.
^umebantur) sunt Z,
ponuntur CC, sumitur Y', sumuntur ceteri.

Cap. 36. - Solutio rationum quae sumuntur cx parte rerum
factarum.
quae sumuntur) quae sumebantur DXX, sumptarum PPL
Cap. 37. - Solutio rationum quae sumebantur cx parte factionis
rerum.
quae sumebantur (sumuntur mu//f)| sumptarum PPL inducta­
rum XL

Cap. 38. - Rationes quibus quidam conantur ostendere mundum
non esse aeternum.

ostendere) probare CDGN et tabulae exc. YL
ct solutiones carum.

PP' add

Cap. 39. - Quod distinctio rerum non est a casu. A.
Cap. 40. - Quod materia non est prima causa distinctionis
rerum.
materia) prima materia Z, natura Ca'Z'pDL
rerum om
CGNZ et tabulae exc. YL
Cap. 41. - Quod distinctio rerum non est propter contrarietatem
agentium. A.
agentium) primorum agentium CYPcC'D'F'XV'Y'Z'PL priotum
ag. DGB'E'H'GL principiorum ag. BEFHWXZW', potentiarum
ag. XL primorum principiorum </dL

Cap. 42. - Quod causa prima distinctionis rerum non est se­
cundorum agentium ordo. A.
prima om traditio.

causa pnma distinctionis) distinctio ZL

Cap. 43. - Quod rerum distinctio non est per aliquem dc se­
cundis agentibus inducentem in materiam diversas
formas. A.
aliquem) aliquod YYL aliquam operationem N', om P.
dc
secundis agentibus) angelum PcPV, secundorum agentium
(ag. etc. om X') ceteri.
in materiam) in materia XVXGL
materiam CCL
diversas formas] diversitatem D, diver­
sam formam II, diversis B'D'F'Z', diversis formis X, in di­
versis CCL

Cap. 44. . Quod distinctio rerum non processit ex mentorum
vel demeritorum diversitate. A.
nc sit prima causa add F' (erf pars prior sequentis tituli,
legerat nc pro que, cf. tit. lib. 111 c. 4).
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Cap. 4$, - Quae sit prima causa distinctionis rerum secundum
veritatem.
Quae........ dininctioois] Distinctione* F' (cf. var. praec.).
veritatem J varietates) GG', divcrritatem X'.
Cap. 46. - Quod oportuit ad perfectionem universi aliquas crea­
turas intellectuales esse.
creaturas) naturas EPP7, substantias X.
întcllectualcs| in­
telligible* CtfD'E'F'H'W'.
Cap. 47. - Quod substantiae intellectuales sunt volentes. A.
Intellectuale»] intelligibles W'.

Cap. 48. · Quod substantiae intellectuales sunt liberi arbitrii in
agendo. A.

in agendo) in operando l>. om P'.
Cap. 49· - Quod substantia intellectualis non sil corpus.

non) nulla (ante substantia) GYY'.

Cap. 5o. - Quod substantiae intellectuales sunt immateriales. A.
Cap. 5i. · Quod substantia intellectualis non sit forma mate­
rialis. A.
TVaditio fit. habet numero plurali.
non ..... inatcrinJiri
immateriales GE', materiale* F', non........... ...
F
non........ naturale* X. autatiatcnlea absque muera W, aed
subsistentes add PcP'c'.
HE hic repetunt tit. praec.
Cap. 52. - Quod in substantiis intellectu ilibus creatis differt esse
et quod est A.

creatis) dictii X', om GXZPG'N'.

B hic fit. c. 51.

Cap. 53. - Quod in substantiis intellectualibus creatis est actus
et potentia. A.

creatis) dictis X'.
et potentiae GX&.

actus et potentia) eat compositio actus

Cap. 5q. · Quod non est idem componi ex substantia et esse,
et materia et forma. A

componi ita DEGXD'G'X', compositio ceteri,
et ex m* teri a traditio

et materia)

Cap. 55. - Quod substantiae intellectuale sunt incorruptibiles. A.
Cap. 56.- Per quem modum substantia intellectualis possit cor
pori uniri. A. Cf. p. xxviir b.

Utrum substantia intellectualia potati unin corpori :t per quem
modum PcP'c'.

Cap. 5γ. - Positio Platonis dc unione animae intellectualis ad
corpus. A.
intellectualis) intellectivae P. om pGXE'.
Cap. 58. - Quod nutritiva, sensitiva et intellectiva non sunt in
homine tres animae. A.
animae) animae patentee xCEYa' (e.vc. H') C'E'Y', potentiae Z,
potentiae animae b, sed 1res potentiae add H'.
X repetit
tit. 5~t et capp. 5<)-6~ imponit titt. >8-66.

Cap. 59. - Quod intellectus possibilis hominis non est substantia
separata. A.
hominis om BZX', in homine D.
Responsio praem. YY'
titulis capp. 59-64 incl.
Cap. 60. · Quod homo non sortitur speciem per intellectu m
passivum, sed per intellectum possibilem. Λ.
sed per ita XP, sed P', et ceteri.
sed.........possibilem
om DEYZ6D'E'Y'Z'.
passivum) possibilem Z.
possi­
bilem) activum BWCC', intellectivum (om intellectum) B',
potcntialcm W', om FHF'H'.

Cap. 61. - Quod praedicta positio est contra sententiam Ari­
stotelis.
est) non est B.
contra sententiam] est manifeste contra
intentionem X.
Gap. 62. - Contra opinionem Alexandri dc intellectu possibili.
Cap. 63. - Quod anima non sit complexio, ut posuit Galenus.
Galenus) Galienus traditio exc. PP'.
- Quod anima non sit harmonia.
- Quod anima non sit corpus.
- Contra ponentes intellectum et sensum esse idem.
- Contra ponentes intellectum possibilem esse imagi­
nationem.
Cap. 68. - Qualiter substantia intellectualis possit esse forma
corporis.
Cap. 69. - Solutio rationum quibus supra probatur quod sub­
stantia intellectualis non potest uniri corpori ut
forma.
substantia intellectualis) anima G.
X (cf. sub S8 et sub
84) capp. 69-80 imponit titt. 67-78.

Gap.
Cap.
Gap.
Cap.

64.
65.
66.
67.

Cap

70. - Quod secundum dicta Aristotelis oportet ponere in­
tellectum uniri corpori ut formam.
formam ita DYPtD'Y'ô', forma ceteri.

Cap. 71. - Quod anima immediate unitur corpori.
Cap. 72. - Quod anima sit tora in toto et tota in qualibet pane,
toto) corporc add DD'E'.
YY' hic repetunt tit. 71.
Cap. 7a. - Quod intellectus possibilis non est unus in omnibus
hominibus.
unus) idem X'.
in om E.
hominibus om YY'Z'.
Cap. 74. - De opinione Aviccnnae, qui posuit formas intclligibilcs non conservari in intellectu possibili.
intelligibles) intellectus YXY'.

Cap. 75. - Solutio rationum quibus videtur probari unitas in­
tellectus possibilis.
videtur) intenditur E.
Cap. 76. - Quod intellectus agens non sit substantia separata,
sed aliquid animae.
5’t .... animae] est unus in omnibus *G in marg,
sed
•liquid inirnac om YY'F, magia quod sit post sed add E'.

Cap. 77. - Quod non eit impossibile intellectum possibilem et
igcntem in una substantia animae convenire.
•mpo-eîbîlc] possibile DENG'N'Z.
animae om CWXC'G'.

Cap. 78. - Quod non fuit sententia Aristotelis dc intellectu
agente quod sit substantia separata, sed magis
quod sit aliquid animae.
de intellectu igenie quod) quod intellectu· agens P.
sed
nnimac om CVC'Y'.
quod alt aliquid animae om W.
Cap. 79. - Quod anima humana, corrupto corpore, non cor­
rumpitur.
Capp. 80 et 8i. - Rationes probantes animam corrumpi corrupto
corpore.
animam] humanam add CDGNPc ct tabulae exc. E'Y', animas
humanas bb'
corpore) ct solutio ipsarum add Zr.
Ad Has nutem, p. 5o5 α 13, novum capitulum incipiunt bPct
in traditione typis impressa cap. 81, cuius titulus etiam in
tabulis \V'X' adest: Improbatio (solutio PP') praecedentium
(praedictarum bcd\\"b'(?d‘ ) rationum l»PcW'X’6'P'c'.
Cap. 82. - Quod animae brutorum animalium non sunt im­
mortales.
Cap 83. - Quod anima humana incipiat cum corpore.
incipiat cum corpore) et rationes in contrarium add ZZ', non
praem. PcP'</ et add sed fuerit ab aeterno.
Cap. 84. - Solutio rationum praemissarum.
pniemi«sarum) conlr.i superiorem conclusionem PP*.
X im­
ponit capitulo 82 tit. 79, capp. 83 et 84 tit. 80. deinceps
ubique eironeum tit. exc. apud cap. 85 et tot.

Cap. 85. - Quod anima non sit de substantia Dei.
Cap. 86. - Quod anima humana non traducatur cum semine.
Cap 87. - Quod anima humana producatur in esse a Deo per
creationem.
producatur! traducatur CE'.
Cap. 88. - Rationes ad probandum quod anima humana creetur
ex semine.
creetur) causctur COGXZcd et tabulae exc. ΧΎ'.
Rationes
contra determinatam veritatem PP'.
Cap. 89. - Solutio rationum praemissarum.
Responsione· ad praedicta PP'.
Cap. 90. - Quod nulli alii corpori nisi humano unitur substantia
intellectualis ut forma.
substantia intellectualis) anima N', anima intellectualis N.

Cap. 91. - Quod sunt aliquae substantiae intellectuales corpo­
ribus non unitae.
Cap. 92. - De multitudine substantiarum separatarum,
separatarum) intellectualium X'.
Cap. 93. - Quod in substantiis separatis non sunt multae unius
speciei.
in substantiis separatis] substantiae sepsratae PP'.
Cap. 94. - Quod substantia separata et anima non sunt unius
speciei.
Cap. 95. - Quomodo accipiatur genus et species in substandis
separatis.
Cap. 96. - Quod substantiae separatae non accipiunt cognitio­
nem a sensibilibus.
n ita BGNWG'N', cx ceteri.
sensibilibus) sensibus ZZ*.
Cap. 97. - Quod intellectus substantiae separatae semper intelligit actu.
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ponere in·

Cap. 98. - Quomodo una substantia separata intelligit aliam.
Quod substantiae separatae intelligunt seipxa» et alias ut
propria oblecta G.
ilibet pane.
it. 7h

Cap. 99. - Quod substantiae separatae cognoscunt materialia.
Gap. 100. - Quod substantiae separatae cognoscunt singularia.
Cap. toi. - Utrum substantiae separatae naturali cognitione
cognoscant omnia simul.

n omnibus

eimul om pGWG'N', actu add W'.

YY'Z'.

Capitula
ct 8t distinctum capitulum cum proprio titulo et
numero efficiunt iit solis respective GWbPc et bVc. Inde iuxta schema
communioris et antiquioris traditionis hbcr II habet capitula ffl,
omissis titulis capp.
et 81.

is intelligiibili.

umtas in-

LIBER TERTIUS
Cap. t. - Prooemium.
Cap. 2. - Quod omne agens agit propter finem.
Cap. 3. - Quod omne agens agit propter bonum.
propter bonum) sibi eirnile B.

i separata,
irg.
sed
:d add E'.

(Lap. 4. - Quod malum est praeter intentionem in rebus.
per rationes quibus ridetur add F' (esf initium tit. seq.
cf. supra I! c. 44)

isibilem ct
venire.
CWXC'G'.

Capp. 5 et 6. - Rationes quibus videtur probari quod malum
non sit praeter intentionem.
quibus videtur probari om D.
probari) probare YY'( poste
probari X\ om CHGNcrfs^F' implicite cf. var. praec.)W
G'/.’ddf.
siti ponit (mala .... poi tutit X') cisc CDGIUcd
a't/E'G'X'Z'Fr tr.
praeter intentionem) naturae add B, in
rebut add CDGàcdB'C'r/G/E'W'X'à'c'd', in robus (et add F*)
solutio rationum praemissarum add HI· 'H'Z', ct (solutio EZ)
solutione carum add EIWXZ.
Rationes contra determi­
natam veritatem PP'.
Ad Ut nutem, 14 a 3o, novum cap. incipiunt DEGlNàPc
cuius titulus: Solutio rationum pracmloaarum (praedicturum
b ante raL, Ipsarum G) adest in fabulis B'C'D'E'G'X'PV
distincto titulo et numero. Y novum cap. incipit ad Ex quo,
15 b 7, cum titulo (VY'J ut b.
C tit. cap. 6 imponit ca­
pitulo 7 et sic deinceps, saepissime errat.

intellectu
;cd magis
P.
ted
m W.

non corcorrupto

Y', nnimu
ΖΛ
piunt bPct
r etiam in
cedentium
sunt im-

i 7.7!, non

X im. deinceps

semine.
Deo per

i creetur
Ratione*

1

Cap. 7. - Quod malum non est aliqua essentia,
essentia) natura PP', ea*c X

Capp. 8 ct 9. - Rationes quibus videtur probari quod malum
sit natura vel res aliqua.
Rationes quibus videtur probari) om CDH et tabulae exc. Y'.
res aliqui) ct solutiones (solutio DE) earum (rationum prae­
missarum H) add BDEFHWX, ut probant aliquorum rationes
(et add H) solutio rationum praemissarum add HF\ etiam
dd' usque solutio.
Ad Has autem, 21 a 16, novum cap. incipiunt EGNYZàPç,
cuius titulus Solutio rationum praemissarum (variantes cf.
I. c.) numero et titulo distincto adest in tabulis exc. C'F'.

Cap. io. - Quod causa mali est bonum.
Cap. il. - Quod malum fundatur in bono.
malum) omne (esse G'| malum CDGNY6 et tabulae exc. PV.
bono) aliquo bono qui supra et PcPV.
in) super CNY et
tabulae exc. D'P'cG
Cap. ü. - Quod malum non totaliter consumit bonum,
consumit) tollit GNG'X', consumat Z.

<^ap. 13. - Quod malum habet aliquo modo causam.
aliquo modo) ab aliquo Z', aliquam W'.

abstantia
Jis N.

> corpo-

Cap. 14. - Quod malum est causa per accidens.
Cap. 15. - Quod non est summum malum.
malum) quod iit omnium malorum principium add PP'.
Quod non potest esse summum malum GG7.
Cap. 16. - Quod finis cuiuslibet rei est bonum,
bonum) bonus YY'.
Cap. 17. - Quod omnia ordinantur in unum finem, qui est Deus,
qui est Deus om GG'X'.

ae unius

nt unius

bstanbis

:ognition ZZr.
»er intd-

(Lap. 18. - Quomodo Deus sit finis rerum.
Quomodo) Quod BCDGXC'D'G'W'.
(Lap. 19. - Quod omnia intendunt assimilari Deo.
Quod ultimus finis rerum (rei F*H', rerum finis EFWXâY'F)
sit assimilari Deo (vel Deo assim.) EFHWXYZàF'H'Y'à'.

Cap. 20. - Quomodo res imitentur divinam bonitatem,
divinam] primam CDGB'C'D'E'G'X'Z'.
Cap. 21. - Quod res intendunt naturaliter assimilari Deo in
hoc quod est causa.
naturaliter om PP'.
est) sunt PP'.
Summa Contra Gkntilks D. Tiiomak Ton. 111.

Cap. 22. - Quomodo diversimode res ordinantur in suos fines.
Cap. 23. - Quod motus caeli est a principio intellectivo.
cncli om BEFHZ.
Quod caelum movetur (moveatur N)
ex (ob GNteT/XV) aliqua (aliquo G) intellectuali aubatantia
(ailbst. intcll. bb't om G) CGNàPc et tabulae. Hunc tit. habet
Y ad cap. j
' 4, in prine, habet tit. nostrum, etiam Y' habet
utrumque; ad Non dilTcrt, 58 b 3o, in mar^ Y: c. 24 Ru­
brica. In alio textu non eat hic rubrica.
Cap. 24. - Quomodo appetunt bonum etiam quae cognitione
carent.
Quomodo) quomodo omnia B'F'H', quod omnia CDXàPcC'E'
W'Z'fr'P'c7, quod GYY'.
Y habet tit. ante Sic igitur. 62
b 13 (cf. var. praec.), in marg.·. in aliis libris est totum unum
capitulum si autem usque cum autem omnes.

Cap. 25. - Quod intelligerc Deum est finis omnis intellectualis
substantiae.
substantiae) creaturae GNG'X'.
Cap. 26. - Utrum felicitas consistat in actu voluntatis.
Tit. om CB'C'H'Z'.
voluntatis) intellectus vel in actu vo­
luntatis F', vel (quidam an, aut) In actu (om GZ') intellectus
add ceteri; PP' tegunt Quod felicitas In actu voluntati» non
consistit.
Cap. 27. - Quod felicitas humana non consistit in delectatio­
nibus carnalibus.
humana) homini» ZW, om D.
delectationibut) dilectioni­
bus G.
carnalibus) corporalibua PcP'</.

Cap. 28. - Quod felicitas non consistit in honoribus.
felirito») hominis (humana E) add omnes exc. DPcD'G'N'.
Cap. 29. - Quod felicitas hominis non consistit in gloria.
homini») humana CEÀa'D’E'W'Z'fr'.
gloria) mundana add
vel praem CDYàcd et tabulae exc. X'G', humant add P,
mundana vel humana add «G*, vana praem Y.

Cap

3o. - Quod felicitas hominis non consistit in divitiis.
Quod divitiae non sunt «ummum bonum hominis B.

Cap

31. - Quod felicius non consistit in potentia mundana,
felicitas) hominis add GNKZbG'X1, mundana add Dr, humana
add CDcd et ceterae tabulae exc. \'Ύ.
mundana) humana
E', mundi CE'.

Cap. 32. - Quod felicitas non consistit in bonis corporis,
felicium) hominis add DGNàD'f»’.
corporis) corporeis C.
Cap. 33. - Quod felicitas humana non consistit in sensu,
humana) hominis G'X\ om CDEGXPa'E'WZ'.
sensu) etc.
add Z. pane sensitiva CDfrPc et tabulae exc. Y'.
Cap. 34. - Quod ultima hominis felicitas non consistit in actibus
vinutum moralium.
ultima om DEGD^'X'.

Cap. 35. - Quod ultima felicitas non sit in actu prudentiae.
ultima) om EG.
felicitas) hominis add GZPG'X'y.
sit
ita aDXYcda'D'W'Y'Z'P'cpG', consistit (vel consistat) ceteri.
Cap. 36. · Quod felicitas non consistit in operatione artis,
felicitas] hominis add GK'b'.

Cap. '7. - Quod ultima felicitas hominis consistit in contem­
platione Dei.
ultima om EG.
Cap. 38. - Quod felicitas humana non consistit in cognitione
Dei quae communiter habetur a pluribus.
humana) hominis G, ultima (ante felic.) E.
Dei om BEF
HYY'.
quae etc. om T.
communiter om BXr.
Cap. 3q. - Quod felicitas humana non consistit in cognitione
Dei quae habetur per demonstrationem.
humana) homini» Gb'.

Cap. 40. - Quod felicitas humana non consistit in cognitione
Dei quae est per fidem.
humana] hominis BFGHWXYY'F.
Cap. .μ. - Utrum in hac vita homo possit intelligerc substan­
tias separatas per studium ct inquisitionem scien­
tiarum speculativarum.
Intelligerc) cognoscere PP'.
ut voluit Avetnpace add PP'.
Cap. 42. - Quod non possumus in hac vita intelligerc (Cf. (,'orrigenda) substantias separatas sicut ponit Alexander.
intelligerc) cognoscere P.
Cap. .0. - Quod non possumus in hac vita intelligerc substan­
tias separatas sicut ponit Averroes.

Ad Huius, m an, μορμ>π cap. incipit N,
et deleto a rubrica tore.

cmw

titulo addito

e
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Cap. 44. - Quod ultima felicitas hominis non consistit in co­
gnitione substantiarum separatarum qualem prae­
dictae opiniones tingunt.
Cap. 45. - Quod non possumus in hac vita intclligerc substan­
tias separatas.
possumus] aliquo modo add PP'.

Cap. 46. - Quod anima in hac vita non intelligit seipsam per
seipsam. A truncus.
per seipsam am CB'G', per se B.
Cap. 47. - Quod non possumus in hac vita videre Deum per
essentiam. A.
Cap. 48. - Quod ultima hominis felicitas non sit in hac vita. A.
Cap. 49. - Quod substantiae separatae non vident Deum per
essentiam ex hoc quod cognoscunt cum per suam
essentiam. A.
suam easentiunj »ua* (sua· om CC') essentias traditio cxc. E.
Cap. 5o. - Quod in naturali cognitione quam habent substan­
tiae separatae de Deo non quiescit caium natu­
rale desiderium
in om BEFGHWXYZY'.
Cap» 5i. - Quomodo Deus per essentiam videatur. A.
Cap. 52. - Quod nulla creata substantia potest ua naturali virtute
pervenire ad videndum Deum per essentiam A.
Cap. 53. - Quod intellectus creatus indiget aliqua induentia divini
luminis od hoc quod Deum per essentiam videat. A.
divini om BEFHWYZY'·
quod) ut DNPD'N'W'X'. Çf.
p. xxviti b.

Cap. >4. - Rationes quibus videtur probari quod Deus non pos­
sit videri per essentiam, et solutiones carum. A.
per essentiam et volationes) per suam ementiam ct solutio
BEFHWXYZ^W.
Rationes probare volentium quod abs­
que divini lumini* induentia videri potot (hic fin. C) ab in­
tellectu creato divina essentia (et «elutio carum add cdcrd/)
CDGÛcd et tabulae ceterae.
Rationes contra praedictam
determinationem et carum solutiones ΡΓ'.

Cap. 55. - Quod intellectus creatus non comprehendit divinam
substantiam. A.
substantiam) eMcntbm ENZPX'6*.

k

f
’

.

Cap. 71. * Quod divina providentia non excludit totaliter ma­
lum n rebus. A.
totaliter) corporaliter E, om W'.
Cap. 72. - Quod divina providentia non excludit contingentiam
a rebus. A.
Cap. ;3. - Quod divina providentia non excludit arbitrii liber­
tatem.
Cap. 74. - Quod divina providentia non excludit fortunam ct
casum. A.
excludit ita 3 (exe. C) XYZPcsF'Y'PV, subtrahit (abstrahit N)
a rebus ceteri.
Cap 75.

Quod providentia Dei sit singularium contingen­
tium. Λ.
Dei) divina EYZPcPV.
contingentium) om CBrC'ErD'\Vr,
N omnium pro singularium contingentium.

Cap. 7’"’ · Quod providentia Det sit omnium singularium im­
mediate. A.
omnium om BDEFGIIWYPcF'PV.
Cap. 77. - Quod exsecutio divinae providentiae fu mediantibus
causis secundis. Λ.
Cap. 78. - Quod mediantibus creaturis intellectualibus aliae crea­
turae reguntur a Deo, A.
intellectualibus om BbASYZY'.
aliae) aliquae NpG'.

Cap. 79. - Quod substantiae intellectivae inferiores reguntur per
superiores. A.
intellectivae) Intel lectuale* DZPcPV.
Quod substantiae
intellectivae eupcriorce regunt interiore* N.
Cap. 80. - De ordinatione angelorum ad invicem. A.
Cap. 8i. - De ordinatione hominum ad invicem et ad alia. A.
Cap. 82. - Quod inferiora corpora reguntur a Deo per corpora
caelestia. A.
corpor i cuelcatia) superiora pGYPY'P'.
Cap. S3. - Epilogus praedictorum. A.
Cap. 84. - Quod corpora caelestia non imprimant in intellectus
nostras. A.
in om CEpGWYZW'X'Y'Z'.

Cap. 85. - Quod corpora caelestia non sunt causae voluntatum
Cap. 56. - Quod nullus intellectus creatus, videndo Deum, vi­
ct electionum nostrarum. A.
det omnia quae in eo videri possunt A.
Cap. 86. - Quod corporales elfecius in istis inferioribus non se­
in eo) in Deu BYY', in ipso CDGfcd et ceterae tabulae
quuntur ex necessitate a corporibus caelestibus. A.
cxc. N'X', per divinam easentiam P.
cnclestibun) superioribus G, om C.
Ad Potest autem, p. i56 a 16, novum cap. inc. EG, cum
titulo, etiam in E'sG'X': Obiectio (obicctione· E') contra
Cap. 87. - Quod motus caelestis corporis non sit causa electio­
(circa GX') praedicta (c. praed om pG).
I
num nostrarum ex virtute animae moventis, ut
quidam dicunt. A.
Cap. 57. - Quod omnis intellectus, cuiuscumque gradus, particcps esse potest divinae visionis. A.
sit causa) sunt causa (causae P) CWcD'H'Z'PV, est cau$a \V\
Cap. 58. - Quod unus alio perfectius Deum videre potest. /V
moventi* om C.
ut quidam dicunt (volunt G) om CPP'.
Cap. 59. - Quomodo videntes divinam substantiam omnia vi­
Cap. 88. - Quod substantiae separatae creatae non possunt esse
deant. A.
causa directe electionum ct voluntatum nostra­
Quomodo) Quod CDPcB'WV/PV.
omnia) aliquo modo
rum, sed solus Deus. A.
add PP/.
videant) vident EWPX', viderunt X. Cf. p. xxvni b.
directe) directa E, om GN’G'X'.
sed snlus Deus om EpG,
Cap. 60. - Quod videntes Deum omnia simul vident in ipso. A.
NPP'.
sed) nisi YY'.
simul om CDGNa'D'G'X'.
Quod intellectus in divina sub­
Cap. 89. - Quod motus voluntatis causatur a Deo, et non so­
stantia videt omnia simul E'.
lum potentia voluntatis. A.
Cap. 61. · Quod per visionem Dei aliquis fit particeps vitae
fit. om. YY’, cf. ad locum.
potentia voluntatis) a volun­
aeternae. A.
tate PPÎ
Iit) sit CEFGWXZPca'G'à P'c'.
Cap. yo. - Quod electiones et voluntates humanae subduntur
Cap. 62. - Quod videntes Deum in perpetuum cum videbunt. A.
divinae providentiae. Λ.
Cap. 63. - Qualiter in illa ultima felicitate omne desiderium
ct voluntates) voluntatis CDGN et tabulae exe. X'WPV.
hominis completur. A.
Cap. 91. - Quomodo res humanae ad superiores causas redu­
Cap. 64. - Quod Deus sua providentia gubernat res. A.
cantur. A.
res) universe PcP'</.
Cap. 92. - Quomodo dicitur aliquis bene fortunatus, et quomodo
Cap· 65. - Quod Deus conservat res in esse. A.
adiuvetur homo ex superioribus causis. A.
Cap. 66. - Quod nihil dat esse nisi inquantum agit tn virtute
ftdiuvctur) iidiuvatur CDNi»Pca'DfE'N'\\ 'é'P'c', iuvatur G6',
divina. A.
uniatur Zi ordinatur W, om X\ Cf. p. xxvm b.
egit) dirigitur X'.
Cap. y3. - De fato; an sit, ct quid sit. A.
Cap- 67. - Quod Deus est causa operandi omnibus operan­
Dc luto, quid sit ct an sil aNWXYZC'E'X'Y'.
tibus. A.
omnibus) in omnibus GNZG'X'.

Cap. 68. - Quod Deus est ubique.
ct in omnibus rebus add PP'.
Cap. 69. - De opinione eorum qui rebus naturalibus proprias
subtrahunt actiones. A.
rebus) a rebus P, de rebus W'.
actiones) operationes b'.

Cap. 70. - Quomodo idem effectus sit a Deo et a natura agente. A.
natura) naturali omnes exe. Ca'E'W'.

Cap. 94. - De certitudine divinae providentiae. A.
certitudine) rectitudine Y'.
providentiae) quod non excludit
utilitatem orationis add G.

Capp. 95 et 96. - Quod immobilitas divinae providentiae uti­
litatem orationis non excludit. A.
rid Non est, p. 3y> α a3, incipiebat novum cap. pA cuius
titulus deletur; soli DXY nem incipiunt novum cap. Ceteri;
Quod Deus non omnes orationes exaudit pA, Quod petitione*
orationum (orantium bcdV'c1) non semper (quandoque nan X*)
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Cap. 98. · Quomodo Deus possit facere praeter ordinem suae
providentiae, ct quomodo non. Λ.

Cap.

possit] aut non posdt add PP'.

ct quomodo non ont PP'.

Cap. 99- - Quod Deus potest operari praeter ordinem rebus
inditum, producendo effectus absque causis pro­
ximis A.
reboa inditumI in proem. CC', naturae praem. X'.
pro­
ximis] proprii* PP'.
Cap. ioo. - Quod eu quuc Deus tacit praeter naturae ordinem
non sunt contra naturam A
Cap. ιοί. · De miraculis. A.
Cap. 102. - Quod solus Deus facit miracula. A.

facit mlracuhl potot miracula facere PP', potcat lacere mi­
racula (mirabil a II') CDGNZà et tabulae exe. Y'c'd*.
Cap. io3. - Quomodo lubstuntfoc spirituales aliqua mirabilia
operantur, quae tamen non sunt vere miracula. A.
Quomodo] Quod CGYZ6Pc</ AW'Y'fr'PV. Cf. p. «vin b.
mirabilia ita DF.B'iyF'H'XV', miracula ceteri*

Cap. 104. - Quod opera magorum non sunt talum ex impres­
sione caelestium corporum. A.
Cap. to5. - Unde magorum operationes efficaciam habeant. A.
Cap. Ιού. - Quod substantia intellectualis quae prae.Ut cfficuciam magicis operibus, non est bona secundum
virtutem. A
operibu*] operationibus BEFGHWXYZG'W'Y'Z', artibus DNl»
D'X'6', artibus operibu* C.
secundum virtutem] secundum
voluntatem BEFHGXYZV, secundum veritatem GE'G', om
CDWPc et tabulae ceterae.

Cap. 107. - Quod substantia intellectualis cuius auxilio magicae
artes utuntur, non est mala secundum suam na­
turam. A.
Cap. i 08. - Rationes quibus probari videtur quod in daemo­
nibus non possit esse peccatum. A.
quibus probari videtur (pote*t Z'pF’) om PP'

Cap. 109. - Quod in daemonibus possit
qualiter. A.
et qualiter om YZY'.

ease peccatum,

ct

Cap. lio. - Solutio praemissarum rationum. A.
Cap. 111. - Quod speciali quadam ratione creaturae rationales
divinae providentiae subduntur. A.
Cap. 112,- Quod creaturae rationales gubernantur propter seipsns, aliae vero in ordinc ad eas. A.
Cap. 113. - Quod rationalis creatura dirigitur a Deo nd suos
actus non solum secundum ordinem ad speciem,
sed etiam secundum quod congruit individuo.
Cap. 114. - Quod divinitus hominibus leges dantur.
Cap. 115. - Quod lex divina principaliter hominem ordinat in
Deum.
Cap. 116. - Quod finis legis divinae est dilectio Dei.
dilectio Dei) lectio B'F'H', electio CC', cognitio Dei BFHXY
ZY’, dilectio DGN6D'E'G'N'\V'M, cognitio vel dilectio Dei XV.
ordinamur) ordinatur homo E.
proximi) Christi Cx'XV".
Quod lex divina dilectionem proximi intendat BHXV.

«ccundum (ad B) rationem om pGYC'X'Y'.

1 24. - Quod matrimonium debeat esse unius ad unam. A.
125. · Quod matrimonium non debet fieri inter propin­
quos. A.
126- - Quod non omnis carnalis commixtio est peccatum.
127. - Quod nullius cibi usus est peccatum secundum se.
128 - Quomodo secundum legem Dei homo ordinatur ad
proximum.
129· - Quod in actibus humanis sunt aliqua recta secun­
dum naturam, et non solum quasi lege posita. A.

potita) positiva I Z.
Cap. 13ο. - De consiliis quae dantur in lege divina. A.
Cap. 131 - De errore impugnantium voluntariam paupertatem.

De errorej Ratione* PP’.
Cap. 132. - De modis vivendi eorum qui voluntariam pauper­
tatem sequuntur. A.
sequuntur] consequents Z', sectantur cddd', assumant X.
R-itione* impuimuntium particulares modos vivendi in pauper­
tate PP’.
Cap. 133. - Quomodo paupertas sit bona. A.
Cap. l3q. - Solutio rationum supra inductarum contra pauper­
tatem. A.

rationum) omnium N.
inductarum) dictorum N, dictarum
DGD'. ductarum XV, praemissarum Z.
contra] circa N.

Cap. 135.

Solutio eorum quae obiicicbantur contra diversos
modos vivendi eorum qui assumunt voluntariam
paupertatem. A.
Solutiones obicctionum contra particulare* modo* vivendi in
paupertate PP'.

Capp. 136 ct 137. - De errore eorum qui perpetuam continen­
tium impugnant. Λ.
Ad Fuerunt, 413 b 33, traditio novum cap. incipit cum
titulo. Contra eos qui matrimonium virginitati aequabant.
Cap. 138. - Contra cos qui vota impugnant. A.
Contra cos) De errore eorum traditio.

Cap. 139. - Quod neque merita neque peccata sint paria.
Quod merita ct peccata non sunt paria omnes.

Gap. 140· - Quod actus hominis puniuntur vel praemiantur a Deo.
Cap. 14t. - De differentia ct ordinc poenarum.
differentia) gratia G, gradu XX'.
et ordine) ad ordinem
F HZ, praemii nd ordinem BY Y', in ordinem CC'.

Cap. i 42. - Quod non omnia praemia ct poenae sunt aequales,
non om FNpEE' (E' mox inaequales).

Cap. 118. - Quod per divinam legem homines ad rectam fidem
obligantur.
Cap. 119. • Quod per quaedam sensibilia mens nostra dirigitur
in Deum. Λ.
Cap. 120. - Quod latriac cultus soli Deo est exhibendus. A.
Cap. 121. - Quod divina lex ordinat hominem secundum ratio­
nem circa corporalia et sensibilia.
JU·

Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.

Cap. 117. - Quod divina lege ordinamur ad dilectionem proximi,
ado

debet esae) debeat esse aDXX'YFPce'E'W'^'PV, ait EGX'.
indivialbilc) perpetuum GX'.

Cap. 97. - Quomodo dispositio providentiae habeat rationem. A.
Quod ea quae sunt per divinam providentiam dispensata se­
quuntur aliquam rationem P.

Non habent titulum nec narum cap, incipiunt HpF.

ectus

Cap. 123. · Quod matrimonium debet esse indivisibile. A.

et ont YY'à'.

Cap. 122. - Qua ratione fornicatio simplex secundum legem
divinam sit peccatum : ct quod matrimonium sit
naturale. A.
secundum lenem divinam om B.

Cap. 14· De poena quae debetur peccato mortali ct veniali
per respectum ad ultimum finem.
Gap. 144. - Quod per peccatum mortale ultimo fine aliquis in
aeternum privatur.

Quod pro peccato mortali (per pecc. m. D, per pecc. quod
privat W) aliquis in (aliquis in om XV1 ultimo fine in aeter­
num puniatur (punitur XX') DGWXX'.

Cap. 145. - Quod peccata puniuntur etiam per experientiam
alicuius nocivi.
Capitulum a praec. non dividunt EX, sed habent titulum in
margine et in tabulis.

(Lap. 146. - Quod iudicibus licet poenas inferre.

licet) nccessc est Y Y'.

Cap. 147. - Quod homo indiget divino auxilio ad beatitudinem
consequendam.
Cap. 148. - Quod per auxilium divinae gratiae homo non cogitur
ad virtutem.

nd virtutem om GX'. ad recte agendum X.
Cap. 149. - Quod divinum auxilium homo promereri non potest.

Quod) praedictum add DGNXêPc ct tabulae.
om ΧΡΧ'ά'.
promereri) mereri DGXB'P'W'.

divinum)

Cap. 15ο. - Quod praedictum divinum (cf. Corrigenda) auxi·
lium gratia nominatur. Et quid sit gratia gratum
faciens.
praedictum) om ENYD'Y'.

divinum) Dei E’, om P.

Cap. i5i. - Quod gratia gratum faciens causai in nobis dilectio­
nem Dei.

Dei] om NXX".
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Cap. 13. - Quod non est nisi unus Filius in divinis.

Cap. 152. - Quod divina gratia causât in nobis fidem.
causal] creat XX', causée G’.
In G titulus ponitur post
causetur. 446 η 4. ubi ct rubricatori spatium relictum erat.

Quod una ait generatio in divinis ct unus filius (solus add
sGsG') sil a patre genittu sGNG'N' (ct unus etc. ont G).
Filius) Dei add biGb'.

Cap. 153. - Quod divina gratia causal in nobis spem,
futurae bcantudinis add PcPV.

Cap. 14· * Solutio ud rationes supra inductas contra genera­
tionem divinam.

Cap. 154. - Dc donis gratiae gratis datae. In quo dc divinatio­
nibus daemonum.
in quo] et XGG'y, et add YàPcE'Y'à'PV, tangitur add W.
in quo etc om F'H'.

rationes] auctoritates CC'.
divinam ita PP', aeternam ceteri.
Solutio rationum contra generationem et processionem di­
vinam (inductarum add sG') GNG'N'.

Gap. 155. - Quod homo indiget auxilio gratiae nd perseveran­
dum in bono. Cf. Corrigenda.
auxilio gratiae] divino auxilio P, divinae post aux. add X.

Cap. 15. - Dc Spiritu Sancto, quod sil in divinis.

Cap. 156. - Quod ille qui decidit a gratia per peccatum, potest
iterum per gratiam reparari.
decidit] cecidit YY'.
per) ad N.
per gratiam reparari]
resurgere E.

Cap. 16. · Rationes ex quibus aliqui Spiritum Sanctum existi­
maverunt esse creaturam.

Cap. 157· - Quod homo a peccato liberari non potest nisi per
gratiam.
Cap. 158. - Qualiter homo a peccaro liberatur.
Cap. i 59. - Quod rationabiliter homini imputatur si ad Deum
non convertatur, quamvis hoc sine gratia non
possit.
non possh) osc add N, facere praem. W.

Cap. <7· - Quod Spiritus Sanctus sil verus Deus.
Cap« 18. · Quod Spiritus Sanctus sit subsistens persona.
Cap. «9. - Quomodo intelligcnda sunt quae dc Spiritu Sancto
dicuntur.
Cap. 20. - De effectibus attributis Spiritui Sancto in Scripturis
respectu totius creaturae.

Cap.

Tit. om GNXG'N'. hic tit. cap. 16 GN et tit. cap. 18 X;
capp. 15 ct 16 non dividunt EGNX, EX tit. 16 in marg.

ex om GNZ6 (GN ad cap. pracc.).
Rationes quod &S«
sit creatura scriptor X (in marg. cf. var. praec.).

Capp. 30, 31, sa unum erant in EGNX, cum tit. in GNG'N'
cap 2). aC' tit. 20 ct 22 m marg., X’ habet solum tit. 33.
in Scripturi».... creaturae om E.
Dc effectibus Spiritus
Sancti respectu totius creaturae X.

- Quod homo in peccato existens sine gratia peccatum
vitare non potest.
homo] om \VZ.
existens) consistens 7J.

ico.

Cap. 21. - De effectibus attributis Spiritui Sancio in Sacra Scri­
ptura respectu rationalis creaturae, quantum ad
ea quae Deus nobis largitur.

Cap. 161. - Quod Deus aliquos a peccato liberat, et aliquos
m peccato relinquit.
aliquos utroque loco} alios YY'.

A cap. pracc. non dividunt pl , pG, NX. Scriptor E ponit
tit. in margint corrector G tit. cap. pracc. huc transferen­
dum annotat.
attributis Spiritui Sancto) Spiritus Sancti
GN6N'.
in S. Scriptura om CGNI*/· et tabulae exc. Y P'c'.
largitur) dare diciiur Z', elargitur P.
quantum etc. om D.
respectu etc. om YY'.

Cap. 162. - Quod Deus nemini est causa peccandi,
nemini] non N.
Cap. 163. - De praedestinatione, reprobatione, ct electione divina,
electione) dilectione c'df.
Quod distinctio hominum in bonis
et (ct om B) in malis n Deo sit nb neiemn ordinato BYY', in
B videtur posterius additum.

Cap. 22. - Dc effectibus attributis Spiritui Sancio secundum
quod movet creaturam in Deum.

Nom dividunt FGNX. apponunt tit. m marg. scriptores EX
et corrector G.
Quomodo per Sp. S. movemur in Deum X.

LIBER QUARTUS.
Cap

1. - Prooemium
Om DpGZE'pG'.

Cap. 2. - Quod sit generatio, paternitas et filiatio in divinis,
paternitas) ct paternitas αΕΥάΥ'6'.
Cap. 3. - Quod Filius Dei sil Deus.
Cap. 4. - Quid opinatus sit Photinus dc l ilio Dei, et eius im­
probatio.
Photinus] Fontinus EsXE', Fortunatus GNG'N', Foti nus ceteri.
ct cius improbatio om Z·
Ad Adducunt, p. 10 a 5o, novum capitulum incipiunt EGX.
GX habent hic tit. S et ibi De opinione Sabcllii; E hic Im­
probatio eorum quae dicuntur.
Cap. 5. - Opinio Sabcllii de Filio Dei, ct cius improbatio.
Opinio] Dc opinione GNXW', Dc opinatione N'.

Cap. 6. - De opinione Arii circa Filium Dei.
circa] contra CEGXC'pG'.
ct eius improbatio add sG', ct
improbatio opinionis cius add X' ct om tit, seq.

Gap. 7. - Improbatio opinionis (c/. Corrigenda) Arii dc Filio Dei.
dc Filio Dei om PP', circa (contra CC') Filium Dei CDsIiW
bcdai'lY.
opinionis] positionis PP'.
Quod (quomodo NG')
huic positioni (opinioni N) divinae Scripturae dicta repu­
gnant GNXG/.
Cap. 8. - Solutio ad auctoritates quas Arius pro sc inducebat,
auctoritates) rationes W.
Cap. 9. - Solutio ad auctoritates Photini et Sabcllii.
auctoritates) rationes W.
Cap. 10. - Rationes contra generationem cl processionem di­
vinam.
Rationes nm BEFHZ.
e: processionem divinam om 7/, ct
processum divinum W, ct processionem C.
Cap. 11. - Quomodo accipienda sit generatio in divinis, ct quae
dc Filio Dei dicuntur in Scripturis.
ct oin EFHZ (B hic recisus).
qunc efc.) quid dc Filio
dicunt Scripturae X.
ct quae etc. om GNG'N'.
(Lap. 12. - Quomodo Filius Dei dicatur Dei Sapientia.
Hoc capit, a praecedente non dividunt GXpE, EaG habent
tit. in marg., in N spatium vac.

,

Cap. 23. - Solutio rationum supra induciarum contra divinita­
tem Spiritus Sancti.

supra om BFIIWYZ.

divinitatem) deitatem BUbM.

Cap. 24. - Quod Spiritus Sanctus procedat a Filio.
Cap. 25. - Rationes ostendere volentium quod Spiritus Sanctus
non procedat a Filio, ct solutio ipsarum.

Non dividunt a praec. cap. pE. NG. Scriptor E et aG' ad­
dunt tit. in marg.

Cap. 26. - Quod non sunt nisi tres personae in divinis, Pater,
Filius et Spiritus Sanctus.
Pater .... Sanctus om XYY'.
Pater] Pater et aDEGWè
a'E'G'X', scilicet Pater PcPV, scilicet Pater et W'.

Cap. 27. - De incarnatione Verbi secundum traditionem Sacrae
Scripturae.
Cap. 28. - De errore Photini circa Incarnationem.
circa) contra CEC'.

Cap. 29. - De errore Manichaeorum circa Incarnationem.
circa) contra CEC'.

Cap. 3o. - Dc errore Valentini circa Incarnationem.
circa) contra CEGC'.

Cap. 31. - De errore Apollinaris circa corpus Christi.
circa) contra CEC', extra N.
nem EX.

corpus Christi) incarnatio­

Cap. 32. - De errore Arii et Apollinaris circa animam Christi,
circa) contra CENC'.

animam) corpus X.

G hic tit. 33.

Cap. 33. - De errore Apollinaris dicentis animam rationalem
non fuisse in Christo, et dc errore Origenis di­
centis animam Christi ante mundum fuisse creatam

(Cf. Corrigenda).
ct dc errore) ct errore BEFZ^y, ct CDHcJ ct tabulae exc.
G'N'Y'à'.
Dc errore Origenis ct Apollinaris circa animam
Christi X.
Quid sentiendum ait circa unionem divinitatis
ct (et om N) animae humanae ct veri (viri G) humani cor­
poris in Christo ita hic G, ct verius ad 3q N. Huic imme­
diate tit. 34 add sG'. Corrector G hic et ad 33: Vacat hic
ista rubrica et addit titulos rectos in marg.
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lui add
i G).

Cap. 3.j. - De errore Theodori Mopsucstcni ct Nestorii circa
unionem Verbi ad hominem. Cf. Corrigenda.
ci Nestorii om BEI ! IYZPcY'Z'PV, secutoris cius add sG'.
.Mopsucstcni om GWW'Z'.
cires) contra CGB'C'Z'. In G tit.
videtur esse a manu correctoris, ct pG spat. vac. Cf. NG ad 33.

jenera-

Cap. 35. - Contra errorem Eutychetis.
Cap. 36. - De errore Macarii Antiocheni ponentis unam tantum
voluntatem in Christo.
Quod duae (divinae G) voluntates sunt in Christo secundum
duplicem naturam suam pG.NG'N'.

» ceteri.
cm dj.

18 X;

Cap. 37. - Contra eos qui dixerunt ex anima ct corporc non
esse aliquid unum constitutum in Christo.
Cap. 38. - Contra cos qui ponunt duo supposita vel duas hy­
postases in una persona Christi.
duo supposita vel duas hypostases] dua» hypostâtes vel duo
supposita DEFHWP·
esse (post aupp. vel hyp.) add EFH.
in una paraona) ct (in Z) unam pertonem XVZ.

«rg.

cxisti1 S3.

Sen­
ti ad

ponit
erenancti
py.
n D.

Cap. 44. - Quod natura humana assumpta a Verbo in ipsa
conceptione luit perlecta quantum ad animam ct
corpus.
assumpta a Verbo) fuit assumpta n Verbo ct bb\ Dd add D.
Cap. 45. - Quod Christum decuit nosci cx virgine.
A praec. cap. non dividunt BFHY. marg. Y: Hic incipit
aliud capitulum secundum alios. Tit. om etiam ΗΎ'.
Quod
‘merito de virgine nasceretur Z.

EX
η X.

Cap. 47. - Quod Christus non luit filius Spiritus Sancti secun­
dum carnem.
fuit ita DPD'Z', iit ceteri.
Quod Spiritu* Sanctus non est
pater Christi X.

ad·

1er,

AVb

Cap. 49. - Solutio rationum contra Incarnationem superius po­
sitarum.
Solutio eerum rationum quae (-.upn contre B, circa YY')
Incarnationem opponebantur BYY*.
Cap. 5o. - Quod peccatum originale traducatur a primo parente
in posteros.
traducatur) radicatur N, indicatur G’.
a primo parente om Z,
parente om XX'.

Cap. 52. - Solutio obicctionum positarum.
positarum) propositarum NGG', praemissorum E, auprn poli­
tarum YY'.

uo·

Cap. 53. - Rationes quibus videtur probari quod non fuit con­
veniens Deum incarnari.
Cap. 54. - Quod conveniens fuit Deum incarnari.
Cap. 55. - Solutio rationum supra positarum contra convenien­
tiam Incarnationis.
Cap. 56. - De necessitate Sacramentorum.
Cap. 57. - De distinctione Sacramentorum veteris ct novae legis.

istu

Add X: et de numero sacramentorum novae legis quae habent
efficaciam n pastione Chnsti. Cf. var. seq.

cto
diatn

lïtfl
ali*
:oD
bic

Cap. 70. - De sacramento Poenitentiae. Et primo, quod homines
post gratiam sacramcntalcm acceptam peccare
possunt.
incrementalem om YY'.
acceptam) perceptam EFWZ,
husccptoin bb'. om D'Z'.

Cap. 71. - Quod homo peccans pon sacramentorum gratiam
potest converti per gratiam.
sacramentorum grutinm) gratiam sacra mentalem acceptam D,
Bncramcntulem gratiam E', sacramenta pGpG'.
per gratiam)
ad gratiam (ante converti) P, ad poenitentiam D, om YY'.
1
Quod cadens α gratia iterum eam potest reparare X.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.

Cap. 48. - Quod non sit dicendum Christum esse creaturam.
ChriMum esae creaturam) Chrutum es» e incarnatum pN ru­
bro, Chriitum ciac creatum Z, Chnstua eat creatura PP'.

Cap. 5i. - Obicctiones contra peccatum originale,
contra) circa W'Z'.

33.

Cap. 67. - Solutio corum quae obiicicbantur cx parte fractionis,
fractioni») factionis pG, panis add X.

Cap. 69. - Ex quali pone et vino debet confici hoc sacramentum.
A praec. cap. non dividunt DGXpE, E tit. in marg. Cf. var.
praec.
Ex quali) quod E, quod cx CedaTYX'?d?, ex Z'.
confici) constitui W, consecrari H.

Cap. 46. - Quod Christus natus est de Spiritu Sancto.
natu») vel conceptui add \\.

cru*

Cap. 66. - Solutio corum quae obiiciebantur cx pane actionis
ct passionis.
Hic tit. 63 X.

Cap. 43. - Quod humana natura assumpta a Verbo non praeextitit
assumptioni, sed in ipsa conceptione fuit assumpto.
conceptione) Filii add HYY\
assumpta altero /oco) n (om d)
Verbo Dei add Pd.

ium

tita-

Cap. 65. - Solutio corum quae obiicicbantur cx parte acci­
dentium.
Solutio) hic ct in seqq. titt. resolutio B', tit. om CX'Z'.
Solutio tertiae difficultati*. X.

Cap. 68. - Solutio auctoritatis inductae.
auctoritatis inductae) auctoritatis supra inductae CDPca'iYE'X'
Ρ'ίΛ auctoritatis ttuprndiciac W', auctoritatum YY' auctoritatis
circa inductae Z', corum quae obicicbentur cx parte verborum
Christi X.
Addunt DGNG' et quomodo (quod N) ex pane
ct vino debeat confici (fieri pGN) hoc sacramentum.

ïiuris

s’G'M
t 22.
liritui

Cap. 64. - Solutio eorum quae obiicicbantur ex parte loci.
De Eucharistia quantum ad ea quae sunt ibi ex vi conver­
sionis ct cx naturali concomitantia. X.

- Quid Catholica fides sentiat de incarnatione Christi.
- Obicctiones contra fidem Incarnationis.
- Quomodo opoitcat intclligcrc incarnationem Filii Dei.
- Quod assumptio humanae naturae maxime compe­
tebat Verbo Dei.
maxime om BGN', ante Verbo N.

Cap.
Cap.
Cap.
Cap.

ancto

39.
40.
4t.
42.

Cap. 63. - Solutio praemissarum difficultatum, et primo quoad
conversionem panis in corpus Christi.
quoad conversionem) quidem de conversione BYY'.
Decla­
ratio modi existendi corpori Christi in nitori X.

Cap. 58. - De numero Sacramentorum novae legis.
A praec. cap. non dividunt DNXpEG.
E*G tit. in marg.
adest in D'E'X'sG'.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.

59.
60.
61.
62.

-

De
De
De
De

Baptismo.
Confirmatione.
Eucharistia.
errore infidelium circa Sacramentum Eucharistiae,

circa) contra a (B nigro contra, rubr. circa) EGZe'pG'X^.
Obicctiones contrn veritatem corpori» Christi in altari et *>p.
(opinio l) quod est ibi tantum figuraliter X.

De necessitate Poenitentiae et partium eius.
De sacramento Extremae Unctionis.
De sacramento Ordinis.
De distinctione Ordinum.
De episcopali potestntc (Cf. Corrigenda): ct quod
m ea unus sit summus.
potestate) dignitate P solus.
et om WNbŸ.
six] debet
esse YY'.
Quod unus sit summu» G.

72.
73.
74.
75.
76.

·
·

Cap. 77- - Quod per malos ministros sacramenta dispensari
possunt.
Cap. 78. - De sacramento Matrimonii.
Cap. 79· - Quod per Christum resurrectio corporum sit finura.
De resurrectione et pracm. X.

Cap.
Cap.
Cap.
Cap.

Obicctiones contra resurrectionem.
Solutio praemissarum objectionum.
Quod homines resurgent immortales.
Quod in resurgentibus non erit usus ciborum neque
vencreorum.
in om GZ.
resurgentibu») resurrectione PP'.

80.
81.
82.
83.

·

Cap. 84. - Quod corpora resurgentium erunt eiusdem naturae,
resurgentium) resurgentia DPF'H'.
naturae) sicut prius
add PP'.

Cap. 85. - Quod corpora resurgentium erunt alterius disposi­
tionis (Cf. Corrigenda).
dispositionis) dispenaatkmia G, quam ante add PP*.
Quod
corpora resurgent alterius dispositionis in cqualitate corporum
glorificetorum XX'.
Cap. 86. - De qualitate corporum glonficatorum.
Differentia in resurrectione inter bonos et malos X.
Cap. 87. - De loco corporum glorificatorum.
A praec. cap. non dividit X, fit G spatium vacat titulo, adest
in G; titt. 86 ct 87 om X'.

Cap. 88. - De sexu et aetate resurgentium.
in damnatis add CC', cf. tit. seq.
Cap. 89. - De qualitate corporum resurgentium in damnetis.
tit. om CC'.
Cap. 90. · Quomodo substantiae incorporeae patiantur ab igne
corporeo.
incorporeae) corporeae GG'.
corporeo) om NedPV.
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Cap. 91. - Quod animae statim post separationem a corporc
poenam vel praemium consequuntur.
Cap. 92. - Quod ammae sanctorum post mortem habent volun­
tatem immutabilem in bono.
A praec. cap. non dividit Z sed in ntarg. scribit Capitulum,
tit. adest in U.
immutabilem} immobilem E', mutabilem H.
in bono) in bonum G E', om BFHWYZY'.
Cap. 9’3. - Quod animae malorum post mortem habent volun­
tatem immutabilem in malo.
post mortem om DGND'G'.
in malo) In malum G, om 7Λ'.
habent e/c.J non habent immutabilem voluntatem Z.

Cap. 94. - De immutabilitate voluntatis in animabus in purga­
torio detentis.
immutabilitate| mutabilitate Z, immobilitate P, iinmonulitnte E.
detentis om N.
In G tit. abrasus in capp. 94, ·ή, 96 ;
spat. vae. in gy.

Cap. 9$. - De immutabilitate voluntatis (Cf. Corrigenda) com­
muniter in omnibus animabus post separationem
u corpore.
immut ibilitate voluntatis) causa immutabilitati* PP\ immorta­
litate voluntatis E.
Cap. 96. - De finali iudicio.
Cap. 97. - De statu mundi post iudicium.

Conclusio. Apud omnes codices observantur multae
differentiae inter textum titulorum in corpore libri et in
tabula. Soli YY' semper concordant ad invicem. De dedu­
cendis ceteris conclusionibus particularibus necessitudinis
titulorum codicum abstinemus. Peritus certe viderit ex
necessitudine titulorum non semper concludi posse ad
eandem necessitudinem ipsius textus codicum.

ELENCHUS LOCORUM CITATORUM IN PRAEFATIONIBUS
In tribus Praefationibus editionis nostrae Summae contra
Gentiles citata sunt non pauca loca cx textu et variantibus
decursu articulorum qui tractant diversarum traditionum
conditionem, textus genealogiam huiusque restitutionem
criticam. Horum omnium elenchum conficere voluimus ad
utilitatem praesertim eorum qui recensionis nostrae me­
thodis et principiis penitius studio critico incumbere velint.
Sed theologo quoque et philosopho in dubio quandoque I

versato non displicebit ex elencho isto doceri facili ne­
gotio, quin opus sit longas percurrere Praefationes, utrum
forte et ubinam alicuius loci mentio habita sit vel elucidatio et disquisitio specialis.
Extra indicem istum manent omnia quaecumque loca
quae in Praefationibus obveniunt ut pars alicuius elenchi
iam ordinate confecti. Haec sunt
i° Initia petiarum in Torn. XIII, p. xxix, XV, p. xvi b.
20 Variantes singulares NZ pro cap. t-33 libri I, in Torn.
XIII, p. xxxu a, in nota.
3° Tabulae concordandae Autographi ad Editionem Leo­
ninam in Tom. XIII, p. xxxvm, Tom. XIV, p. xtv.
1. Loca citata
Ex Libro /.
Pacina
in Libro

4a
b
11 n
17 Û
> >
b
31 a
24 b
3α a

10
3
41
32
»
26
9
16
12 - 33 a 47
13
24
25
3o
35-39

%

45
b 10
*7
33 a 4

9

28-31
44
51 b 2
53 a 3i
35
54 b 43*

64 b 8
76 η 13
81b 3
82 b 8
9
85 b 18

Num cm*
in Praefar.

16
13
16
6
13
11
10
11

19
JO
6
11
13
io
>
11
>9
12
16
»
14
»9
o
«4
12
10
>
»4
13
15

in nn.

86 b
87 a
90 a
92 2
o5 b
97 h
102 b
in b

3
13
15
11
18
20
18
13
»7
114a 9
b 10
118b 18
110 a 32
’ b 45-58
134 b 37-33
125a 18
b 13
21
i3oa 22
3a
b 16
18
136 a 9
b 2
140 η i6
> b 8
144 a 6
15o b 13
157 a 25.
28
161 b 1
161 n 1
163b 9
173 b 3
175 a 4
b 30
177 b 21

p’ \ ri inh

Pianuc ortae post annum 1480, in Tom. XIII,

p. XXXIX, XIV, p. XLIII, XV, p. xxv.

5° Variantes codicis ErforJ.
6° Variantes ex elenchis hic
70 Loca indicata in elenchis
p. lviii, XV, p. XL IX.
8’ Omnia quaccumquc loca
iam ordinatim exhibita
et XIV.

F 96, Tom. XIV, p. xxvi.
supra p. xu, xtv, xv, xvni.
corrigendorum Tom. XIII,
in ordine ad traditionem pA
in Appendicibus Tomi XIII

Subdividimus indices sequentes hoc modo:
1° Loca citata in numeris 4-22 (i. e. §§ II, III, IV,
p. xvna-xxiva) Praefationis Tomi XIII, qui specia­
lius indagant conditionem et naturam traditionis x,
sed recole dicta Praef. Tomi XIV, p. xxxi b 41-54.
2 ’ Loca citata in celera parte Praefationis Tomi XIII.
3° Loca citata in Praefationibus Tom. XIV et XV.

Nota: Nonnulla loca pluries occurrunt, in eodem
in diversis elenchis.

4-22 Praefationis Tomi XI1L
13
9
«9
14
>
11
12
10
10
7
19
a
H
’9
>
13
15
»
12
13
»
»
13
9
»9
» ·
9

Μ
’9
o
»
»
12
10
7
14
»

170 0 36
’ b 34
35
36
185 a >4
a5
190 b 8
10
11
38
loi a 3
11
16
23
25
26
28
b 2
4
8
16
>7
22
198 b 7
199 b 7
200 A 3o
201 a 1
b 42
204 b 8
206 a 31
46
207 b 7
9
209 b 21
210 a 15
214 a 11
□ 15a 3
320 A 4

12
13
>
»
12
11
10
12
11
10
»
>
13
11
10
>
11
10
»
>
»
»
>
10
13
11
ît
15
16
11
J9
11
15
10
•
13
7

vel
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220 b

9
15
221 b ΙΟ
215b ι5
15-38
□3
33
228 â 14
33

»9
14
16
12
’7
12
»
13
il
»

b "*9
□ 37a

» »
□ 3<)b
240 b
241 b
□43 a
b
344 b
246 R
247 a
b
264 a
b
364 a
365«

9

4}
i5
>7
>
14
13
10
9
1
3
18
5
40
2
2-5
5
15

12
6
13
14
»
18
10
13
13
H
»
13
12
16
11
H

1

1

Ex Libro IL

16
|3
11
16
i3
>
>

□7»
7
□ 74 a 7
2781 ιό
281 a 31
290 a 19
2û3 a 8
28
294b 5
» » »
393 b 4
3a
4-5
299 a 12
3oôa 35
3*8 â 5
13
510 0 15
313b 29
314 b 4
5
320 Λ 1Q
33
334 a 20
b 22
315 a 33
b 3o
329« 18
21
b 1
331 b 14
332 a 5
b 16
335« 3
b il
13
40
338 n 14
b 47 · 339 2 2
33q n 9
42

lê

11
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VARIAE LECTIONES IN COMMENTARIIS FERRARIENSIS
IN LIBRUM QUARTUM SUMMAE CONTRA GENTILES S. THOMAE DE AQUINO
A: Editio primaria, Venetiis iSuj - P: Editio Piana,
Romae i5?o — S: Editio ultima, Romae lÿot.
De his Editionibus cfr. dicta in Praefatione Tomi XIII,
pag. xli seqq. Textui nostri recensio iisdem criteriis facta
est quibus in Libris I lil usi surnus: i. e. fundamentum
textus assumptus est editio primaria A, in hunc finem
collata verbotenu» a capite ad calcem cum Piana. Sicut
antea, ita ct nunc corrigendo textui A nec editio Piana
aliquam seriam utilitatem afferebat, nec ceterae editiones.
In omnibus enim paucas correctiones peractas fere semper
comitabatur maior numerus errorum noviter introductorum.
Cum compositio sequentis apparatus variantium ct etiam,
pro parte valde maiore huius Libri IV, collatio antecedens
verbalis editionis A ad P ub ilio collaboratore confectae
sint, ab aliorum igitur oculorum aliusque mentis dispo­
sitione aliqualiter regantur, lectoribus criticis forte non
displicebit audire nos pkne confirmare posse hoc iudicium
de editionibus A, P et S prolatum in Tomo XIII 1. c.,
nisi quod nunc, in hoc saltem Libro IV, rem ipsi experti,
editionem A invenimur erroribus typographic!» minus
imperfectam, editionem autem S pro textus sui correctione
ex A (dc ceteris eius meritis, praecipue in textus clara
divisione, hic non agitur) magis imperfectam quam nobis
prius, solam descriptionem Praefationi Tomi XIII cogno­
scentibus, visum fuerat. Multum enim abest ut editio S,
prout praefatur, ad fidem potissimum editionis A exacta
sit, cf. e. g. infra summam frequentiam siglorum PS. Eam
consuluit quidem sed potius rarius nec sufficienter ad cor­
rigendos multos sui exemplaris errores saepe obvios, quan­
doque mere typographis debitos, (cf. e. g. lam plure» in
uno cap. txxxn), quos fideliter transmittit, tantum cos cor­
rigens idque sat diligenter quoties ex laesis sensu et regulis
grammaticis sponte aut facili negotio legenti patebant.
Sequens elenchus noster varietatem exhibet editionum A
et P ad textum nostrum, item editionis S, pro hac limitatam
tamen ad illa loca iam propter A vel P indagata. Fere ubi­
que S valde fideliter editioni P adhaerere videbis contra A.
Ùbi a P dissociatur raro ad A revertitur, sed plerumque

alia, haud meliore, lectione ab utraque discordat. Non
omnes quascunque lectiones variantes in schedulis nostris
collectas huc transtulimus; omittimus enim, utpotc nullam
habentes utilitatem, plurimas illas easdemqtre levissimas,
uti sunt lectiones PS his, advertendum est, attendendum
est, ad Romanos, in (Libro) Quarto Sent., de Malo, de
Veritate, in Psalmo, etc. ubi A passim legere solet: iis,
advertendum, attendendum, Romanos, Quarto Sent., Malo,
Veritate, in Psalmis, etc. Non dantur variantes PS ortae
ex additis numeris quaestionis, capitis, articuli, quaesti­
unculae, obiectionis, etc., quibus PS saepe complent indi­
cationes generaliores A; notantur illae tantum ubi PS
erronee compleverunt A. Neque hic locum damus illis
variantibus quae, nullum sensum aut falsam verbi coniugationem vel declinationem habentes, illico ut mere typographorum erroribus debitas sese manifestant; recitantur
quandoque huiusmodi errores communes, in testimonium
neglectae correctionis. Recolimus editionem S, cum sine
textu S. Thomae prodierit, integre ubique exscribere loca
S. Scripturae (ad fidem Vulgatae restituta) et testimonia
SS. Patrum.
Apparatus noster sequens positive ut aiunt redactus est
(cfr. Praef. Tomi Praec. pag. xr.i, num. 2 1 in fine); in
variantibus oblatis igitur ex dictis tribus editionibus hic
admissis semper non nominatae cum textu nostro legere
censendae sunt.
Dispositionem externam technicam typographicam et
descriptionem materialem variantium, si quis rerum critiSumma Qistpa Gfxtu.fm i>. Tiionak Ton. III.

carum amator et minimorum indagator eas comparare
velit ad apparatus anteriores in praecedentibus Tomis,
paululum nunc mutatas inveniet, ct perspectu credimus
faciliores.

LIBER IV.

Cap. i.
Init. Cap............................. (adversus) Gentes - Gentiles PS.
Num. in § Notat tertio . inchoatarum et terminatarum inchoatorum et terminatorum
APS; cf. text. s. Thom.
ivi med. . . . intellectus nostri cognitio - intel­
lectus nostra cognitio A, in­
tellectiva nostra cognitio PS.
» * >
... ascendat - accedat APS.
4 »
... sub sensu - sub sensum PS.
v fin.
. . . Deum vias - vias Deum PS.
vu i mcd. . . . Secundam - secunda AP.
» » ·
.
. cognoscetur - cognoscitur PS.
vin § Secundum,fin. etc. — et etc. A.
» § Ad huius . . conveniunt - convenit A.
» » >
►
. . quae in ipso - quae de ipso PS.
ix med.................... quae in ipso - quae de ipso PS.
* § Respondetur. sit prius - fit prius P.
» *
»
.in ipsis - ipsis A.
• »
·
. consideratam - consideratum P,
consideratus S.

Cap. n.
Init. Cap.............................. Cap. lxxix - 29 P.
Num. i § Si autem . . David non - Davidi non PS.
»
> » »
. . sedem eius - semen eius PS;
cf. text, et var.
»
- *
·
. . David vel - Davidi vel PS.
•
11..............................qui alios - parere facio, ipse
add. P.
*
»..............................ut, si - ut scilicet, si APS.
..............................gloriam eius - gloriam quasi uni­
geniti a patre add. P.

Cap. in.
Med. Cap. § Quantum

. Idem ex - Item ex PS.
Cap. iv.

Init. Cap.
>
>
Num. i .

iv § Confirmatur
v fin....................

.
.
.
.
.
.
.

qui huius - quibus PS.
Sabelli» - Sabelli P.
Dedit cis - Dedit eis, et PS.
item eisdem - item eiusdem AP.
(per) adoptionis - adoptiones A.
sicut in - sicut quando in PS.
ad humanam naturam - huma­
nam om. A.

Cap. v.

Num. 11 ι § Quarto

.

. a Patre ante - ante om. P.
Cap. vi.

Num. i princ...................... (sed) aestimaverunt - existima­
verunt PS.
»
» fin.......................... Psalmis - Psalmo PS.
»
n med....................... Ioan, χιν - loan. i3 A.
Cap. vu.

Num. i princ...................... Et primo sic - Et sic, Primo PS.
»
» § Quarto, Advert, et verus Deus - et vereverus
Deus A.
»
n § Quinto, fin.
. verus Deus - Deus om. PS.
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Num. 11 § Septimo .

.

. Coloss, ι - Coloss. 7 A, Co­
loss. 11 PS.
in § Undec. . . . Ioan, v - cap. v PS.
> >
»
Advert, esse dubium - est dubium PS.
IV 2 ... . . accidens eius - eius om. PS.
v princ. . . . . Proverb. - Sapient. A.
vi 1 princ. . . . Quia nulli - Quia om. PS.
» » med.
. . . (una virtute) conveniant - con­
veniat APS.
Hcbr. i - Hebr. ulr. A.
vu 1 fin. . .
introducitur - introducuntur A.
» » »
...
indicium - iudicium APS.
IX § Ex quo . .
ad invicem - ab invicem PS.
> »
»

»
»
»
»
»
*
•
•
*
•

Cap. vrn.

Num.
»
»
»
»
»

»

i 4 init. .

.

.

. q. 2 - ad 2 add. PS.
11 princ. . . . . temporibus - operibus AP.
» Dicitur sec., ün. Manifestum - Manifeste P, cf.
text.
iv § Si instetur . . discipulis dicit — etc. add. AP.
v 2 ... . . d. xxxri - d. xxxtn PS.
vin § Dic. secundo . (quam quidem) praedestinatio­
nem - praeparationem APS.
ix 2 fin. . . . . ratione partis - ratione pntris PS.
Cap. ix.

Num. it princ. .

.

.

.
.
.

.
.
.

»
*

iv 1 princ.
» 2 »
» · fin. .

•

»»·...

. (c.nh. fidei) ponenti
ponentis
AP, sententiae (cath. fidei)
ponentis S.
. quaecumque - quacumque PS.
. (nisi see ) rationem - om. PS.
. (per istam) praepositionem - pro­
positionem PS.
. realitas sit - rcniitos fit P.
Cap. x.

In Tertio........................ (Si vero) acceperit - accepit PS.
Cap. xi.

Num.
»
*
»
»
*

»
>
»

>
*
»
»
*
•
>
»
»
»
»

»
»
»
»
►
»

it § Augetur

.

Cap. χιι.

Num.
»

. sit Patris essentia - essentia om.
APS, cf. text.
. id ex quo - idest, quo PS.

i 3 tin.

m med.

Cap. xm.

Num. π princ....................... Quolib. 11, q. π - Quo!, q. 2 A,
Quoi. q. 2, dist. 2 PS.
»
in i princ. ... a sancto Doctore - a. s. d. A,
a Scoto PS.
2 > Alius, tin. . non est per dicere - per om. PS.
>
vi § Super . . . iudicabit bis - indicabit AP.
»
.... cum pr. loco - vobis AP.
» vu 2 § Ad huius, fin. simul - similiter PS.
»
» I
. . . d. x.wn - q. 2 contra Scoti con­
clusionem add. PS.
>
x 3 princ.
. . (respectum ilium) qui - quia PS.
* xni 2 tin........................ q. iv - q. 5 A.
Cap. xiv.

Init..........................................
Num. 11 2 init. . · .
»
III 3 med. . . .
► 9 § Cons., med.
v 1 princ. . . .
» > med. , . .
»
· 2 princ.. . .

»
•
•
•
>

1 med. . . .
3 fin.....................
2 med. . . .
4 $ Secundo
»9
9
fin.
IX 1 med. . . .
XII 1 fin....................
► * · · 4

VII
»
VIII
·

>

3

.......................

. (etiam) inanimatorum - inani­

matarum AP.
ni § Si dicatur. . perlinent — pertineant PS.
iv i, in 1. c. s. Th. in sensum - in sensu APS, cf, 1. c.
v i med. . . . (Et cum) ipsa - ipse AP.
» 2 init.................... Ideo ratio - Ideo responsio APS.
vu i § Ne autem . Ipsam etiam - Ipsum etiam AP.
vin § Quarta conci, divisione supra positam - divi­
sionem suprapositam A, divi­
sione suprapositam PS.
ix rned. . . . . consequentia - om. APS.
» tin.
. . . . ex illa - ex illo APS.
χιι 1 med. . . . Secundum est. Si, quia - Secun­
dum est quia si PS.
xiv 2 fin. . . . . referetur - refertur PS.
> 3 . . . . . a. 2 - a. 2.3 A.
xvi 2 princ. . . . fides ponit - fidem ponit A.
Quomodo - autem add. PS.
xvii princ.. . .
» med. . . . . Una (secundum) - Unam PS.
>
>
· . . . Alia vero - Aliam vero PS.
»
»
. . . . Hic ergo - Hic vero PS.
. . . (specie) intelligibilis (informato)
* fin.
- intelligibili PS.
xvni § Nona conci. . in natura cum - in materia APS.
xx 2 med. . . . (actum) assensus - ascensus A.
. . . vere generationis - verae gene­
xxi 1 med.
rationis PS (cf. paulo infra).
xxii 1 fin. . . . . cum lapide intellecto - cum la­
pide intell’c A; cum lapide
intellecti P.
xxiv 2 med. . . . minor patre - minor parte AS.
» 3 circa fin. 1° §. minor - maior APS.
xxv 2 princ. . . . requirit - acquirit APS.
. . . Ergo - om. PS.
» 3 >
. . ut sic - sic om. PS.
» * fin. .
xxiv 5 fin. . . . . distinguantur - distinguatur PS.

»

>

>

*

»
»
»
•

XIII
!>
»
XIV

»

*

»
»
»

4 princ. .

2
*
3
1

.

.

§ Non etiam .
> 9
»
<
fin.....................
pane. . . .

» fin....................

» » » .
XV fin........................
XVI 4 § 1 med. . .

» XVII 2 § Potest . .
» XVIII 1 princ. . . .
• XIX § Ad evidentiam
»
»
» • *
■>
»
► > >
»
» » Advertendum.

respondere - correspondere AP.
Attendendum-Advertendum PS.
naturam quam - naturam qua P.
(Cum ...) dicitur - dicatur PS.
(Verbum quam) Deus - om. PS.
Propter unam - enim add. PS.
Ergo et in persona: si - Ergo in
persona; et si PS.
Dicit (secundo) - Dicitur PS.
(sicut in) divinis -diversispZene A.
(bene quod) dicens - om. PS.
(operatio) sit sua - sua sit PS.
d. xxvi - d. xx PS.
(cum) propria (ratio) - proprie PS.
c. xiv - in hoc cap. 14 PS.
Prima (sc. Summae îheol.) - Pri­
ma Sent. PS.
Prima (sc. Summae Theol.) - Pri­
ma Sent. PS.
accidens, et secundum - accidens
ad secundum APS.
prout — et prout APS cf. var.
praec.
I Sent. - 2 Sent. PS.
motus - motas A.
est prius - ut prius A.
Phys. lect. 3 - in fine text, com
10 add. PS.
contra Avicennam - com. (co A)
Avie. P.
arguitur - arguit PS.
et (propterea Phil.) - quia APS.
fundatum super - fundamentum
super PS.
xxx d. - 3 d. PS.
I Sent. - et I Sent. PS.
cum sint - cum sit PS.
earum (pluralitate) - eorum A.
inveniri - eveniri A, evenire PS.
ct in concreto et in concepto P.

Cap. xvi.

In trod..............................
In § Secundo . . .
» » Quarto . . .
9 » Nono ....

•
•
•
«

cap. xxiv - cap. 3q S.
xvi - 17 A.
non facit — non om. P.
Pater vester - Pater noster AP.

Cap. xvu.

Num. 1 princ......................
» n § Octavo .
9
9 > Undecimo . .
> in § Advert, . . .
»99
»
med.
» iv § Decimoseptimo.

Cor. vi - Cor. vn AP.
Cor. 11 - Rom. xi AP.
Matth. χιι - Match, xxn S.
q. cxvn - q. cxix A.
per quae - per quern A.
Cor. xiv - Cor. 4 A.
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Cap. xvui.

intia om.
» PS.

Introd.............................. » caritatem - claritatem AP, charitatem S.

Cap. xix.
• q· 2 a,
i.
s. d. A,

*

*

om. PS.
AP.
tP.

»

oti con-

»

]uia PS.

»
»

ere AP.
him PS.
i qua P.
tur PS.
om. PS.
dd. PS.
Ergo in

PS.
?lene.A.
PS.
sit PS.

>rie PS.
PS.
I - Pri) - Pri-

*
»
»

>
»
»

i 3, lin. 4 .

.

. natura intclligibilis - int.b> A an­
ceps, natura intellectualis PS.
» · » 9 . . . natura intclligibilis-natura intel­
lectualis A (p/ene), PS.
> » » 11 et i3 . natura intclligibilis (-li i3) - A
anceps, natura intellectualis
(-Ii) PS.
π i,Iin. 4 ct i3 . natura intelligibili - A anceps,
natura intellectuali PS.
» · » 9 ,
, . naturae intelligibili - A anceps,
naturae intellectuali PS.
» » · 32 .
. . naturae intclligibilis - A anceps,
naturae intellectualis PS.
» 3 » 2 cl 5. . natura intelligibili - A anceps,
natura intellectuali PS.
tu 2...................... q. xxvi - q. 21 A, ct q. 21 PS.
v § Advert., med. . Et Filius est Dei essentia - hoc
bis habet P.
vi i § Ad huius, med. (Si etiam) comparemus - compa­
ramus A.
vu S Adverte, fin. . in qua - in quo APS, cf. cap. 23,
princ.
vin princ . . . . (Ex hoc enim) processu - pro­
gressu APS.
x 3 § Haec . . . intellectus (terminatur) - intel­
lectum A.

Num.

Cap. xx.

Num. τι...........................est ei ratio (volendi) - est ei rei
ratio PS.
>
» 3........................... od Spiritum Sanctum - Spiritui
Sancto PS.
» n................................ ad modum - ad motum P.
Cap. xxi.

Num. v § Minor, med. . (aliquae) earum - eorum A.
»
vi § lTtroque,princ. Spiritus Sanctus - Spiritus San­
cti A.
» vn § Adverte
. . sunt imposita - sunt om. A.
»
ix I princ. .
. . (ct de) eorum - earum A.
»
· »
»
... distinguuntur - non praem. PS.
3 post princ. . (ordinem) dicit - dicitur APS.
»
med. .
.
. Quoi. IV - Quoi. ? A.
* » § Cum.
. . per solam - solum PS.
x 5 princ. . . . [Sanctus] - om. APS.
»
· * § Si instetur . cap. 1 - cap. xi APS.
>
» » »
»
. (a) Filio (procedere) - Patre APS.
»
· 6 princ. . . . carum (rationibus) - corum APS.
» xn med......................(oportet ut) distinguantur - dis­
tinguatur A.
» xm 2....................... (contra) arguitur - arguit PS.

Cap. xxv.

Num. 11 § Dicitur secut

»
»

*2 fin.

.

.

.

tv § Respondet .

o divinis personis communia - per­
sonis om. .APS.
. (a filiatione) distinguitur - dis­
tinguit A.
. propter (unitatem) - per PS.
ip. xxvi.

Num. ιν 2 med.
.
» vi 2 ...
•
iWt §Tertio
>
> · ·r
»
nw' i med. .

>
»
»
»
»
>
*
»

.
.

I
.

» » » a
e
tv*'* t §Att. secun
» » » » tertio
>2princ..
.
» 4
» . .
»
>
>
a
VlW< 2 · · ·
.
»
3 fin. »

.

.
.
.
.
.
.

rcidens
f. var.

t. com.

Num. ni-vi........................ auctoritates S. Scripturae fere
semper integras exhibet P.
(S per totum Commentum,
cf. notam introductoriam).
> v§Ost. sexto .
. Linxit nos Deus -nos Deus om. P.
• · .
>
>
fin. pervenientis - perveniens PS.
• » · octavo .
. Matth. xn - Matth. xi A.
» » ·
·
»
.
. Ephcs. rv - Eph. 3 A.

(co A)

i APS.
icntum

Cap. xxu.

Num.
»

»
»
»

um A.
ire PS.
epto P.

IT AP.

i fin.......................... Rom. xiv - Rom. 4 A.
h 3 § Cons. secundo (per violentiam) ad motum (alium
impellit) - motus APS, cf. text.
»»» » tertio . (violentante) ipsum-ipsam APS.
iv § Vult med.. - (in aliquid non a recta ratione)
quae - quod .APS.
»
·
fin. . . non solum [non] - alterum non
om. APS.
Cap. xxiîi.

Num. in 3 § Respondetur secundo modo - modo om. PS.
» iv fin..................... cognoscat - cognoscant PS.
» v 2 med.
. . . q. xxxi, 4 - q· 31, 2, ad 3 PS.
» » »
»
. . . d. xxi, q. i, 2 - d. 21, q. 1, a. 1,
ad 2. PS.
. Iodis - Io. A, loannes P.
» vi § Dicit
. deveniet - deveniat PS.
>
> > >
. Numerorum - Numeri APS.
> vnprinc. .
·
. effectuum - effectibus PS.
»
» fin. § Dicit

»

vnw* 4 S Potest .

Cap. xxviT.

. Cap. XL - Cap. 49 APS.

Introd., fin.

Cap. xxvm.

Ante med............................... Ebion, Cerinthus - Ebion et Cherintus PS.
Med.......................................... (Contra hunc) errorem autem autem errorem PS.
Fin............................
. . (loan.) xn - 17 A.
Cap. xxix.

. (fuisse) consequitur (cf. text.)
consecutus .APS.
n 1 fin. . . . . Il ad I'im. - II om. A.
. (Omnis) scriptura (cf. text.)
> » >
Φ
doctrina .AP.
>2 princ· . . . (Gen.) xvui - 28 AP.
hi § Sexto. Advert . inveniatur - inveniantur PS.
. Metaph. - text. 3q add. PS.

Num. 1 post princ.

>
>

>
»

Cap. xxx.
Num. i princ. .

»

.

·

11 § Contra, fin.

. (sed de coelo) portavit - ap­
portavit PS.
. cum ignis,...... materia - om. PS.

Cap. xxxii.

Cap. xxiv.

Num. in I........................ (hoc est) quia - quod PS.
>
iv § Sed quia, fin.. Spiritus Sanctus - Spiritus San­
cti P, Spiritui Sancti S.

.

luminosis - illuminosis APS.
art. 4 - art. 3 A.
qu. XL - qu. 46 PS.
qu. vin - qu. to APS.
(et non per) aliquid (aliud) - ali­
quod PS.
a. 2, ad 1 - a. 2, ad 2 APS.
Et ideo oportet - Et om. PS.
(in se) habeat » habet PS.
de ratione personae - de om. A.
ex se subsistere - ex om. PS.
habet ab essentia » ab om. PS.
sibi (ter) - illi (ter) PS.
(ut dicit) scilicet (actum) - sed
APS.
(in esse distincto) relative - re­
lativo APS.

Num. η princ. . . .
>
» S Advert., fin.

. etiam (contra Arium) - esse A.
. (ratio) singularum (partium) singularium A.
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Cap. xLvni.

Cap. XXXIV.
Num. h S Secundo
. . (huiusmodi) modis - om. PS.
> III § Adv quod, tin. quod (originem habet)-qui APS.
»
iv § Decimo . . . per quem sunt omnia - hom. om.
PS.
»
V § Tertiodec., tin. (scilicet) a Deo - ex Deo PS.
» vi § Vigesimo . . Act. x - Act. 3 AP.

. albus secundum dentes - secun­
dum om. R.
o 2 fin.....................(homo) est (albus) - esse A.
iv £ I 'nde, fin.. . habere respectum - lire ru err.
typ. A; habere, respectu PS.
§ Cum die. sec. (Sed) mortale - immortale APS.

Num. m i post med..

Cap. XLix.

Cap. xxxv.
n tin.
. . . . (anima fun) aliud - alia APS.
m 2 med. . . . (talis naturae ex) hoc - co PS.
tv i § Tunc, fin. . neutra (remaneret) - natura APS.
» > >
>
»
. (remaneret) salva - salvata A.
> > *
*
>
. (non) salvantur (miscibilia) solvantur PS.
. quod ideo addidit - ideo om. PS.
>4 prine. .
. (Coloss.) n - 3 AP.
vu prine.. .
. (forma) ipsam (formafiter actuvni 3 fin.. .
ans) - ipsas AP.

Num.
»
*
>
>¥
»
*
»

Cap. xxxvi.

Num. n § Adr.ehmn,mcd. (sicut quod) ambulat (Sed) ambulabat PS.
»
» »
»
»
(moventis) ipsam - ipsum AP.
» ni princ...................... disposuit - disponit A
» »
»
.... quod ego volo - ego om. ΛΡ.
Cap. xxxvm·
Introd. princ....................... dixerunt - in Christo add. A.
Num. n § Attendendum . η. ι - ο. 2 A.
»
» » Septimo
. . in Scripturis divinis - scripturis
om. AP, divinis om. S.

Num. ι g Ad secund., fin. temporaliter - naturaliter APS.
»
» § Advertendum . d. ι - d. 5 PS.
- in § Ad sextum, fin. (inquantum) Verbum est - est
Verbum PS.
» v i § Dicitur tertio (iuxta) definitionem (Philosophi)
- divisionem APS.
Cap. L.

Num. n 2 fin. . . .
>
iv ι fin. § Tum
v med. .
» vi 3 med.
. .

>
»
►

» 4 princ.
> >
>

. .
· «

» 5 med.
.
v n § Si, med.

Cap. Li.
In princ.. . .
§ Octava est
S Duodecima est

»

v i fin. .

.

.
.
.

. concludit - ostendit PS.
. (asinus) specificis (differentiis) specificus A.
. (in) quodam (perfectiori) - quod­
dam A.
i
Cap. XL.

§ Ihidecimo .

. dicetur - dicitur PS.

.

Cap.
Num. ι § Dicit sec., fin.
» iv § Responderi.
> > >
>
·

xli.

(aliqua non) unita - esse unita A.
in eis cxislenlem - in om. AP.
Christi - om. APS.

Cap. xi.li.

In princ................................ quin et Pater - cl om. PS.
Cap. xml.

Num. ι 3 fin....................... non potuisset - non om. AP.
> ni § Ad evid., fin. . Et hoc· est - Et om. PS.
Cap.

Num. in princ. . . .
» » § In aliorum

xi.iv.

. m, qu. n, a ι - qu. v, a 2 APS.
. dicitur res esse concepta - esse
om. PS.

. Ezcch. xviii - Ez. 12 A.
. rationem (culpae) - ratione A.
. sequitur - sequatur A.
Cap. lu.

Cap. xxxix.
Introd. princ. . .
Num. iv j Advert..

.
.

contrahitur - om. A.
etc. - om. P.
ad hominem — in homine A.
(sicut pecc. orig. est) privatio ipsa pnvatio AP.
ad hominem - ad homines APS.
. (ad hominem ex ipso) conceptum
- conceptu PS.
. nec - neque APS.
. Ioan. - Ioan. 3 A.

.
.
.
.

quoddam - quodam A.
In princ.................................
Num. m princ.
. . . conveniunt - conveniant A.
►
iv 2 § Resp. princ. voluntaria - voluntarius APS.
»
> » >
>
>
volita - volitus APS.
» * ·
» med.. voluntaria - voluntarius APS.
►
*» >
» fin. . reputantur - reputatur AP.
»
» » § Dicitur, fin. d. xxxi - d. 33 PS.
(quae erat) gratia gratis (data) »
» 3 med. .
gratia, ct gratis PS.
v 2 fin....................
(sicut el) ipsa - in ipsa A.
vn § Advert., med. (convenientis et) proportionnée
- proportionali AP.
» vin princ.
. . . Ad quartam - Ad quartum P.
»
x § Advert, quod. vitiata (vitio) - unita PS.
►
> >
»
»
4 [ctj sic - sic APS.
xtv 2 § Advert, sec. (Sent. d. 1, q. i,) a. 2 - a. 1 AP.
» xvi 1 princ. . .
. Ex his - ex iis A.
*
» 2
*
. ,
. (privatio illius doni supematuralis) quod - quae APS.
>
> >
>
4 *
« proprie dicitur - intclligitur PS.
omnis alia ordinatio-alia om. PS.
»
» » §Primum
» xvii 3 § Quodvero . (habilitas quaedam ad) concupi­
scendum - concupiscentiam
PS.
»
> > »
>
>
carentium - carentium A.

Cap. i.iii.
Cap. xi.v.

. (potest) effectus (illius virtutis) effectum APS.
Respondet .
· hoc (nihil obstat) - hec A.
§Assumpt., fin. importatam - importatum AP.
....
. Tum (quia ista) - Tum om. APS.
princ. . .
- exigentiam - existentiam PS.
post princ.
· (secundum) naturarum (diversi­
tatem) - naturae PS.
»
. . . una (dumtaxat) - unum AP.

Num. m § Respondet.
»
»
»
»
»

v
vi
»
vu
»

§
2
3
1
2

»

»

»

In princ................................. tria facit - tria dicit PS.
§ Si dicatur post l ïge.ri- (contra arguitur) vigesimo quarto
mo tertio
— om. APS. Corre.nmuj erro·
rem Ferraricnsis in enumeratione
obiechonum. Error patet» vide in
cap. lv responsionem S. Thomae et
ipsius Fcrrariensis.

Prope finem
►
►

.... (Vigesimo) quinio - quarto APS.
.... (Vigesimo) sexto - quinto APS.

Cap.
Cap.

Num. n 2 princ.

xlvii.

... et ideo ubi - ideo om. PS.

Num. n fin.. . .
» 111 § Probatur

liv.

. cum etiam - cum cl etiam A.
. quae - qua AP.
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un.
ψ
s
Ps.

Num. v 2 § Ad evid., fin. mortaliter - mortale A.
►
» » » Attendendum [de remissione] - om. APS.
» vi 1 fin......................... ab eodem - eodem A.
»
» 2 mcd.
.
.
. ad 3 - ad ult. A.
»
vn » princ. .
.
. d. xv - d. 14 APS.
»»>»
...a. 2 - a. 3 APS.
»
»» ·
.
.
.
d.xv- d. 14 A.
>
· 3 tin........................ acquivaleat — aequivalet A.

>s.
esi
hi)

··
s.

Cap.

lv.

Num. 11 2........................ ipsa - ipsam APS.
•
» »........................ derelicta - derelictam APS.
•
»........................... nata - natam APS.
»
m 3........................a. 1, ad 3 - ar. 3 A.
■
iv........................ Ad quintum, - Ad quintam APS.
»
»......................... Ad sextum, - Ad sextam APS.
»
».........................(Ad) sepnmuifi, - septimam APS.
•
vi 4 princ.· . . inquit - ait PS.
»
vn 2 princ.. .
(Quia scilicet) ea - et PS.
»
ix med................... (Ad) undecimum-undecimam A.
»
xiv princ. . . . obnoxio remanente - remanente
obnoxio A.
»
» § Ad vig. quint. Heredes - quidem Dei, cohe­
redes autem Christi: si tamen
add. P.
» xvin 3 mcd. . . . q. n - q. ui A.
Cap. Lvi.

Num.
»
•
>
»
>

2 princ. . .
* 3 ►
· m princ. . . .
» § Advert, mcd.
iv § Tertio . .
v § Ad tertium.
ii

.
.
.
.
.
.

q. lx - 61 PS.
a sensibus - a sensibilibus PS.
opinantium - opinantes APS.
(est talis) natura - naturae PS.
causatio - creatio APS.
causatio, cf. var. praec. - creatio
\PS.

Cap.

Num.
>

i 2 § Secundus
H
• · · ♦
ni princ

mcd.

.
.
.
.
.
.
.

.
.
.
.
.
§ Dici potest
princ.. . . .
§ .Id secundam .
princ.. . . .

.
§ l'nde, fin
mcd. . .

IV princ..

vi
vn
»
vin

Ebionitar. - Hclonitarum APS.
conferebam - inferebant PS.
Aci. xxi - Act. 12 A.
(in qua) gratia - om. PS.
conferebatur - conferebat A.
(quod) nondum (est) - non PS.
(et non solum) significant - signi­
ficabant A.
i dist. Quarti ait. loco - i d. t P.
(Pot.) q. iv - q. m APS.
(1 II) q. gx - q. tox A, q. loi PS.
(exponenda) sunt - om. A.
(produci) habet — habetur APS.
responsio - om. A.
dignius - dignus A.
q. ciu - q. 104 P.

Cap.

Num. i princ

» mcd.

iv

v
vi
>

.
.
.
.
princ
.
S Advert., fin .
i princ. . . ,
i mcd. . . .
2 § Dic.secundo

lix.

imponenda - imponendo A.
a. 2 - a. 1 PS,
ad 3 - ad 8 A.
qui (est beatitudo) - quae PS.
assumptum - assumpta A.
enim - om. PS.
Attendendum - Advertendum S.
d. iv - d. 41 PS.
cum vitam - cum vita PS.

Cap·
Num. i princ.
» ni § Advert

lvui.

. cum — om. A.
. Dicit (secundo) - dicitur PS.
. Dicit (tertio) - dicitur S.
Cap.

Num. m § Advert
» § Addit.

lvii.

tendebat hoc cap. (non can.) Quanto
sed erronee addidit Do Con*ecr.

Num. in § Advert. . .
» iv princ. . . .
»
» § Si primo .
§ Si vero, fin.

Hic etiam S male explicat errorem
Fcrrariensis, et corrigit in nota.
Erat simplex error 85 pro nS.

»

v 2

. alteri imponit - post sequens ex
officio PS.
Cap. Lxii.

Num. i § Dicit secundo . qui - quod S.

Cap.
Num.
>

lxiii.

i princ.
. . . (agi simul) nisi in - in PS.
§ Dic. secundo . substantiae (vini in) - substan­
tiam A, substantia PS.
§ Dic. tertio fin. (necesse) esset - om. P.
> § Alia est . . invisibilius, cf. text et var. - invi­
sibilibus PS.
. a. 3 - a. 2 A.
11 fin. .
. remanent
remanerent PS.
vi 7 . , ·
. Sent. - loco praealleg. add. PS.
vn princ.
. V Quoi - VI Quoi. APS.
• 2 princ. .
. et (ut idem) - om. PS.
vm § Respond.
. orationis - creationis AP.
ix 3 princ. .
> » >
*
. significationes - significatione S.
comparantur (cf. Corrigenda} comparatur S (cf var.praec.).
prolationis, (in quo) - probatio­
* 3 med. . .
nis A.
sub his, bis - sub iis, bis A.
»
- > § Contra . . cx significato - ex significatio P,
ex significatione S.
. illis - illi PS.
x § Consid.
* *
*
· . inhaeret - inhaereret A.
xi princ· · · . . alio (ct alio) - om. PS.
xii fin.
. . . . non - om. P.

Cap.

lxiv.

Num. i princ.........................(ratione) dimensionum - dimen­
sionis P.
11 § Consid. . . . lxxvi, a. 1 - 71, a 6 A, 76, a. I,
ad 1, PS.
animatum - animam PS.
» § Advert., fin.
m fin........................... qu. l - qu. 58 APS.
qu. π - i A, 1 ar. 2 PS.
v § Adv. primo, fin. alienarum - propriarum P.
§ Adv. secundo . scilicet - om. PS.
etiam (sola) - etiam si PS.
, , »
»
» fin........................... et in (dimensiones) - et PS.
vi § Adv. secundo . a. 3 - a. 2 A.
» § Adv. quarto fin. in indivisibili - indivisibiliter PS.

Cap. lxv.
Num. i § Dic., tert., fin. . conservabat - conservabit A.
> π § Tertio . . . a. 10 - qu. 4, a. 3 P, qu. 4, a. 2 S.
» iv fin........................... fornace - fornacem A.
»
v 2 § Non denique . illi - isti S.
»
>» » »
»
. apud Dan. - in Danielem A.
>
» · » »
»
.fit mentio - cap. 3 add. PS.
»
·4 § Serf circa . . Ergo - om. APS.
»
· » § Rcsp. . . . d. xii - d. xiu A.
»
» ·> »
... in resp. ad arg. - ad quartum PS.
•
» » § Moveor postr. codcm - om. A.
» μ§
primam . . 1Γ11AC - loco praeallegutoadd. PS.

Cap.

lx.

. in fronte - post crucis APS.
. Cap. ita A - Can. PS. Ergo expli­
catio erroris Ferrariensis in S erro­
nea est. Ferr. bene scripsit ct in-

Apostolorum - Apostoli AP.
. q. in - q. h APS.
. ei (operatio) - sibi A.
. dist. xcv ita nos soli - lxxxv APS.

Num. n
. Ill
» v
» »

lxvi.

2 § Turn quia de in ilia - om. PS.
2 S Utrum, mcd. sic (videtur) - et sic PS.
I med.quft 4 - quB 3 APS.
· fin.substantium - substantivum PS.
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Num. v 4 § Et tunc
» VI 2 ...

. fit (dimensionata) - sit PS.
. determinatam (figuram) - deter­
minatum A.

Cap. txix.

. quod (ex uvis) - qui A.
. etc. - immolatus est Christus
Ergo etc. PS.
. Luc. xxn - Luc. 12 AP.
. erat (ante diem) - om. A.
. cap. Litteras - cap. Per litteras
APS.

Num. j § Probatur
*
hi fin. . . .

»
»
»

rv princ. . .
» 3 fin.
. .
v2
.
. .

Cap. exx.
Num. π § Secundo, tin. . convenit - conveniat A.
»
» § Advert., princ. existentis - om. P.
» iv § Circa, med. . (intercipi potest ct) impediri impedire PS.
» vi § Ad auctor.. . dona - bona APS.

Cap. exxi.
Num. 1 § Quinto . . . et (consequenter) - om. PS.
»
» § Advert, fund. . si non posset .... resurgere - si
non .... resurgeret PS.
»
> § Confirmatur . cap. vu - infra cap. vn PS.
►
11 princ. . . . . ex eo - in ex P.
•
· fin..................... . iuxta illud - Apost. add. P.
• ni princ. . . . . attendenda - attendendum PS.

Cap.

.
.

lxxii.

.
.

. et - est PS.
»
. Christi - Christi quae PS,c/. var.
praec.
t
»
·
sacramentale - sacrificiale A.
rv 3........................
(Christo) et (perfecte) - om. P.
» » § Secunda . remissionem peccati - peccati
remissionem PS.
vi t § Secundum . operantur - operatur P.
» 2 § - Id dubium q. Lxxxrv - q. 83 PS.
» 3 § Advert.
(Unde) causa proxima
causa
propria APS.
vu § Probatur. . cum Christus - Chr. cum APS.
» § Advert. . . peccata - sua add. PS.
ix § Advert. . . pro facto - profecto PS.
xi........................
frustrentur Ecclesiae - Ecclesiae
frustentur PS.
> 2 med. . . . (Christi virtutem) habente - ha­
bentem AP.
» »
»
... possent - posset P.
xi 2 § Adv. etiam impuritate - imputabilitate APS.
xii § Ad rationem ad 2 - ad 3 A.
χπι 1 § Hanc . . ponit - potuit P.
xiv 2 med. . . . Et hoc - El hic P.
xv princ. . . . huiusce - huiusque PS.
>
>
· . (eius partes) sint - om. PS.
xvii 1 fin.
. . . aptitudine - apliludinem P.
> 2 med. . . . q. ! - 3 A.
» 3 princ.. . . a. 7 - 2 APS.
. d. xvii - d. 27 APS.
» 4
»
» 5 fin. . . . transiit - transit PS.
xviii 1 § Ad . . . (habet quod) sit - fit P.
> 3 princ.
. differt - differet PS.
» »
*
·
. d. xxn, q. π, a. 1 qua 1, ad 2 et 3
- d. 221, a. t, qa 1, 2m et 3m A,
d. 14, q. 1, a. 1, qu‘. 1, ad 1
ct ad 2 PS.
»
> 4. . . . . art. alleg. qua 2 - a. 14, q. 2, a. 1
PS. cf. var. praec.
>
xix 3 med. . . . cum virtutem - cum virtute APS.
i princ.
►
»

Cap.

exxhi.

Num. i princ...................... (prout eam) quis - qui PS.
*
vi fin...........................(oleum sit) materia, (et tamen)
- eius materia PS.

Num. νιπ 3.......................... excellentia, ita nos hic quinquies
- existentia APS plene prima
vice·, A in 4 ceteris exntia,
PS semper plene.
»
»
» § Respond. ·
“ om' PS·

Cap. Lxxrv.

.

Num. n 2 princ.

· Secundo sic. - Tertio sic PS;
unde nota addita in S superflua
c.tt, utpote occasionala ab erronea
lectione. Suffecisset consultasse A.

Cap. EXXV.

.

Num. iv 3 med.

•
Num. 1 2 med..
»
»

· w fin. .
» 3 princ.

•

n 1 med..

»

· 3 princ.

.

»
»
»

rv § Adv. ex .
> fin. .
v med. . .

»

vi fin. .

.

Cap. txxvi.

.

.

. post Capreolum, Quarto - ex 4
Sent. PS.

.

.

. arduum, cf. text. s. Th. - ordi­
num APS.
. pallis - palliis A.
. Prima - q. 45, a. 5, ad 1 et add.
PS.
. d. xxiv
2 5 A, q. 3, a. 2, qua 2,
ad 2 add. PS.
. q. in. a. 2, qu1 2, ad 2 - om. PS,
cf. var. praec.
. q. i - q. 2 APS
(congregabuntur) etc. - om. A.
, (etc ut) ostenderetur - ostende­
ret A.
. (me plus) his - iis A.
Cap. lxxvh.

Num. i § Secundo . .
» > § Tertio, fin.
• » § Advert. ex .

. accepit - accipit PS.
. qui - quae PS.
. hic - ’hinc P.
Cap. i.xxvnt.

Num. i princ. . . .
•
π I § Ad, fin. .
»
»

m princ. . .
» I § Advert.

.
.

»
»
*

» > »
»
.
iv princ. . .
v 3 ...

.
.
.

» vt princ. . . .
* vu § Advert, ex .

. quinque - quatuor A.
. naturae (officium) - quod natu­
rae P, quod est naturae S.
. Tertia - Secunda A.
. d. xxvi - d. 2, 20a A, d. 2, q. 1,
a. 2, el 26 PS.
. in se (invicem) - se PS.
. Quarta - Tertia A.
(pactum) pecuniarium - pecu­
niarum PS.
. Quinta - Quarta A.
. quae (idem) - qua PS.
Cap. i.xxix.

Num. m t § Secundo
»

vu § Scd, fin.

.

. appetit (ita et Scotiis l. c.) - ap
petiit A.
. Qui (cum actu) - Quod A.
Cap.

Num.

»
»

»
>
»
»
»
»
■
•
»

exxxi.

it i § Respond., fin. incorruptibilis (servari) - incor­
ruptibile A.
» · § Advert. .
. (ab) intrinseca (corruptione) extrinseca PS.
»»
»
.
. Prima parte - loco praeallegato
add. PS (non recte).
» 3 med. . .
· in (institutione) - ex PS.
>>
>
« «
· contigit - contingit PS
ni 2 § Utrum .
. IV, q. m, art. 5-5 qu. 5 A; pro
a. 5 habent a. 2 PS.
> 3 § Dicitur, fin . producatur - producitur PS.
iv 3 fin...................... tamen (similem) - talem PS.
» 4 § Dic. secundo recuperari - recuperare APS.
v 2 § Sed . .
. a. 2, qu* 2 - a. 2 A, a. 1 PS.
vi 5 § Dicit, fin. . (scilicet) ct (essentialia) - ut PS.
Ex (hoc patet) - Et PS.
» » >
»
»

ic quinquies
plene prima
teris exntia.

XLVU

. dc Anima (&. Qu. Disp.) - arti.
add. A, lib. 2, lect. i super
4 text. add. PS (erronee, non
agitur de Corn tn. in Arist.).
ix § Alio, med.
. propriae, (licet remisse) - pro­
prie A.
x........................ q. Lxxvii, a. ult. - q. 76, a. ult. A,
q. 77, a. 8 PS.
xi 2 princ. . .
. (et tamen) illa - alia PS.
» 5 princ. . .
. essentialia - essentia P.
xu Advert. . .
. Cum (enim) - Dum P.
xin i § Ad gu., med. Declaratur - Declarat Λ.
» 2§/ldtfwd.,mcd. (formale in) ipsa - ipso A.
xiv § Dic. see., princ. (anima) rationali - rationalis S,
cf. text, et var.
»» »
> med.. (solis) humanis - humanibus PS.
» » Dic. tertio, fin. primitus - prim9. A.
xvi 3 § Ad xec., princ. (dicitur) quod - quod post se­
quenti PS.

Num. vu § Circa

S.

•
tio sic PS;
i S superflua

•

\i ab errentλ
insultasse A.

irto — cx 4

»
»
»
•
•
•

Ίι. - ordi-

»
»
•

.

Num. iv 2 § Ad, ante med. Delectationes (autem) - Delecta­
tionem PS.
»
» » » mcd.
. (in) earum (genus) - eorum A.
»
v § Sed . . . . q. tv - art. 2 PS.
»
»».... (ex quibus) corpus - om. PS.
*
»
» . fin. . . animae (dotes) - animi PS.
»
vi 2....................... (Tum quia) composito - compo­
sitio P.
vin 2........................(composito) ex (elementis) - et
APS, (cf obiect. num. vi, 2).
ix princ................... Ad Durandum - Ad 2m A, se­
cundum P.
> med..................... Ideo et - Et ideo PS.
x 1 § Confirm., fin. quia animalis - animalibus PS.
* 2 fin..................... substant (formae) - subsistant A,
subsistunt PS.
xi § Adverte, mcd. perfectiorem - perfectionem P.

Cap. Lxxxvii.
Num.

- om. PS,

- om. A.
- ostende-

.

Cap. Lxxxix.

Ante num. i........................ (Circa hoc) autem - om. PS.
Num. i § Quinto, princ. (Sed resurrectio) non - om. PS.
»
i< §/?expond.,med. speciei tantum per huiusmodi ac­
tionem, sed esse perpetuum
- horn. om. PS.
•
ni § Adverte
. . (in rebus) creatis (inventi) creati PS.
•
iv § Octavo, fin. . motui (caeli) - motu AP.

Num. i § Quinta .
»
* »
*
. .
*
n § Dic. tertio.
>
» » ►
».

>
»
>

» > »
»
φ
ni § Ad huius .
» § Consid. fin.

Cap. Lxxxtn.

lod natuirae S.
i. 2, q. 1,

’S.

- pecu-

».

Num. 1 § Quantum . . primo sic. - sic: primo PS.
» » *
»
mcd. ista (autem) - iste APS.
. (Tum quia u) substantia - sub­
•
» § 2T.v hoc
tecto APS, cf textum s. 'Thorn.
. (quod scilicet) semen - om. PS.
» 112 med. . .
m § Circa, med. . ob (hanc rationem) - propter PS.
»
Advert.. . . Advert - Attente n dum est PS.
•
tv § Tertio, mcd. . (ut) poMmodum (iis) - postmostum (sic) PS.
•
v prope fin.
. (enim) judicat - indicat PS.
. exercituum - omnibus populis
vi 2 § Tertio
in monte hoc convivium pin­
guium medullatorum add. P.
>
> · ·
w
. mei - comedent et vos esurietis,
ecce servi mei bibent et vos si­
tietis add. P.
»
> » » Quinto . . xxn - 21 AP.
» vu 3 § Ad secund. . demonstrandum - demonstran­
dam PS, cf. text, et var.
»
» 3 § Ad auct.. . Eccli. - Eccl’ A, Eccle P, Eccl. S.
•
» 4 § Dicitur, fin. solet - solent A.
»
» * § Advert. . . replicato - replicatio A
» vin § Probatur . . sunt necessaria - neccss. sunt PS.

:.) - aF
Cap. Lxxxiv.

)d A.

Num. in 1 § Adv. quod . humanum corpus - corpus hu­
manum PS.
» 2 § Cnntra . . (cuiuslibet) animalis - om. PS.
»

- incof'
tione) -

eallegato

Cap. lxxxv.

Num. i 2
m §
»
»
»
rv 1
>

§ Sed vid. . . (principio) debebat - debeat P.
Licet . . . ct ad virtutis - et om. PS.
>
... q. 1 - q. 2, A.
§ Sed . . . non negat - non om. P.

>S.
5 A; fr0

>r PS·
n PS·
: APS·

. concurrant - concurrent PS.

Cap. ι.χχχιι.

d i et add.

i. 2, qu* 2,

vi 1 med. .

Cap. Lxxxvi.

Num.

Cap. xc.
Num. n 2 g Ad . . . Quolib. II - Quoi. 111 APS.
»
» > > >
... (motu) habeant - habeat PS.
»
m I § Prob.primo, in (contrario) - de PS.
►
rv 4 § Circa, fin. . error (naturae) - errore A.
*
vi 1 § Consid.tertio apprehenditur - apprenditur PS.
»
» 2 § Ad see. . . q. n, a. 2 - qu. 3, a. 1 PS.

Cap. xci.
Num. π 3 princ. .
» » » med.
»
m 1.
. .

>

> ».

•
>

» 3.
> >·

>

>

> »

»
&
•

n 2
m §
iv 2

> 4

.

.

.
«

.

.

.
.
.

.
À

.
.

.

. quod (purgatorium) - om. A.
. et est de mente — est om. PS.
. in bonis - dies suos, ctin puncto
ad inferna descendunt add. P.
. dives - et sepultus est in inferno
add. P.
. Rom. vm Spe enim salvi add. P.
. Tum quia subdit, Scientes quo­
niam dum sumus, etc. - hom.
om. PS.
. ascendere - descendere APS.
Cap. xcu.

Princ........................................voluntatis - voluptatis P.
Num. i S Secundo . . cum desinat anima esse recta per
aversionem a fine, recta vero
- om. PS.
»
. . (Non) potest - possit APS.
n § Circa . . . Item (iotelligitur) - Idem PS.
> § Adi», secundo . VI ac - om. PS.
iv princ.................... de Vcrit. - om. A.
> § Consid.
. . sibi (naturale) - om. PS.
» »
»
... et ut eius - et om. PS.

Cap. xetn.

Princ. g Et........................primo sic. - sic. Primo PS.
»
» > fin..................... punirentur - puniuntur PS.
Med. § Propter, fm. . . Prima, q. lxiv, 2, ad 5 - om. PS.

1 1 § Confirm.

. Seminatur - corpus in ignobili­
tate, surge! add. P.
>
. Fulgebunt - iusti sicut sol in
regno Patris mei add. P.
§ Circa, med. resistentiae - resistentis APS.
Confirmatur . in incorruptione - in corrupt. A.
§ Ad, princ. . a 5 - a. t et 5 A.

Quinta - Quarta P.
a lumine - et luminae A
quantum ad - ad om. A.
secundum (sensum) - in secun­
dum PS.
. (licet) eam (solvere) - etiam PS.
. VH1, qu. vin - p°, q. 16 A.
vel corrumpendo, ita in texto ci­
tato s. Th. - om. APS.

.
.
.
.

Cap. xcv.
Num.
»
>
►

n 1 §Aderid.,med. (affectionem) ad aliquid - ad
aliud PS.
» 2 § Quod, med. ipsis (est magis) - ipso APS.
vi 1........................(nullus) habitus - habituata P.
vu 3 § Cum . . . (falsum est) animam - animal PS.

XLVHl

Num. vu 3 § Attend. . . non tamen - non om. PS.
• »....................... (primo) punitur - ponitur PS.
vm 3 prope fin. . . (Anima autem) rationalis - rô na-

. (in) earum (cognitionem) - co­
rum APS.
» » princ. . . . (de) una (cognitione) - ilia PS.
> > § Adv. tamen . cum (dicimus) - quod cum PS.
x 2 prope fin. . . potuerint (peccare) - p oteri nt A.
» 3 § Nec obstat . q. LXiir - 64 APS.
xu § Quantum . . (dictum est) animam - anima A.
» »

»

»

Cap. xcvi.

Num.

.

1 § Quant., med. . (Alia vero ent in) resumptione
- rcassumptione PS.
in S Advert.
. . sententiatur - sentiatur PS.
iv g Considet and. . (sed) quia (sententiam) - qui P.

Cap. xevn.
Num

vi § Advertendum, (divina) - om. APS.
vu i § Æ.v pracd. . (1 Cor.) vn - 3 AP.
2S
bac .
q v - loco pracallegato add. PS.
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Ptione
s.

I

qui p

CORRIGENDA ET ADDENDA
t- PS
N ΤΟΜΟ ΧΠΙ

(ibi nondum indicata pag. lviii)

v 9 ab infra, angelici lege angelicae.
ix h j 5 Antonii, lege Aloysii.
an adde Uccciliu* mnrtuui cat 6 Aprilis 1880.
xm b 16 Urbina·, lege L.itinua.
xvi a 22 ab infra convenit primo loco, lege provenit.
xtx a io folii, adde supra marginem.
8 ab infra, in non tempore pro non in tempore, lege non in
tempore pro in non tempore,
b 46 inter A ct a, pro 2 lege nostrum traditionem.
xxiv b 3a 87, lege 86.
4 ct 10 ab infra, hoc, lege hic (hic erat lectio primi apographi).
«xi! a 3 ab infra in nota. 85, lege 87.
ixxiii a 3s naleq pro roleq, lege: ndeq pro naleq.
xxxiv b 4 ab infra in nota, editione, lege traditione.
lix 15 Urbin., lege »
16 », lege Urbin.
19 <» 7 "» nota, tNZttc. lege DENGWYhPc.
24 a l5 »
»
adde: 7 legit maius eat tua parte.
39 a 6 qua, lege quae.
68 a 7 in nata, est adde- altero loco.
a 48 ... b 29 in nota, adde Cf 87 a 34.
87 n 34 in nota, exemplo, adde: autographico, 1 imiles casui extra
Autographum cf. 68a 48..,b 29, 36o b 27... 40, Lib. Ill
cap. 1 29.
93 b 27 in nota, lac. a. adde Cf. 260 a ro.
>34 cap. 5q in titulo dele exhtena, Çf. supra p xxx <1.
□ 15 a 12 in nota, al-.c, adde X.
220 cnp. 78 in titulo singularia ' ona, lege singula bonorum. Çf p. xxx a.
360 a 10 in nota, lac. a, adde Cf. q5 b 27.
281 a q » ·
aPc, lege Pc.
b 3 » »
X, lege oX.
343 b 17 » »
bonites adde: ceteri.
369 b 27 » >
adde Cf. 87 a 3q.
38; a 23 caloris, lege coloria.
» » » in nota, adde coloris EY, caloria.
De titulis capp. 2~, 5t> Libri 11 cf. supra p. xxvni b.

K Toxo XIV.

vu 17 presenti», lege prnesentin.
xv β 2 3 omitem, lege omittens.
xxvn λ 7 a i.|, lege b 14.
xxvui a 9 ab infra in nota, .tes live, lege aestivae.
xxxmb 11 13 locis citatis adde 183 b 22 ex cap. 65 In pag. xn n.
xxxvi b 4 5 hac, lege hoc.
xxxw b 34 hoc, lege hac.
XLt λ 3 ab infra in nota, quas, lege qunc.
b 36 casis, lege casibus.
xiju a iô variantes, lege variantibus.
b 12 ductus, lege ducti.
Li 19 Urbin., lege »
Li 20 » , lege Urbin.
106 cap. 42 in titulo cognoscere, lege intclligcrc. Çf. p. xxxmb.

-'94 a 11
4Π C’P·
457 cap.
Appcnd«x

in nota adde. Ct. Lib. I pag. 87 a 3q notam.
tSo in titulo tuxilium, praemitte divinum. Cf. p xxxv b.
155 > >
divino auxilio, lege auxilio gratiae. Çf. p. xxxvia.
41« , 3-37. Transferendum ad 49· a 23.
4
« (sub 11) 5-6 I jponmdus... processit, ad hoc adnotandum: Potius hic mere enumerantur, secundum ordi­
nem successivum filiorum Autographi, partes revisioni
sublectae ct revisione* partiales tactae quam quod expo­
nitur ipse modus ct ordo revisionis iuxta Auctoris inten­
tionem. De ista cf. Praef. pagg. xn b, xm a ct xvn-xvni.
11 Simul, adde Cf. Praef. p. ini b 38-43.
18 Capitulum, lege Para capituli.
21 Capitulum, lege Para capituli.
'8 Loco istorum, omittendum, vel corrigendum (iuxta
dicta in Praef. p. xm b 38-43 ei p. xni a 24-41) in:
Loco§§ 3-5 capituli (dicti anccdoti) de regimine paterno.
*
44’« io bonne, lege bona.
19· 3 ab infra, inadvertentor, subintellige ante compositam
Praefationem, ci. ibid p. xm a 12 ab infra, mia 9
ab infra.
2 ab infra, Eadem ... mentio (quod lege pro mentia),
p 44* b 3, supprimendum, non enim erat ibi facienda
mentio huius passus quia non est capitulum sed pars
capituli, et insuper revera deletus est, ergo non in
utiaque redactions adest, cf. 44’ λ 5.
De titulis capp S3, >Q, f)2, to3 cf, supra xxvm b.
Is ime Tomo XV
dicens, lege dicentis.
34 dheernandam. lege discernendam.
19 ab infra, Arragoniec, lege Λ racon lac.
34 omnes, lege omnia.
sola editione minore (in 4 max.} numeri intra columnas male
appositi sunt, unam lineam inferius admoveantur. Qui va·
riantes quaerit ad hoc attentus sit.
8b 1 in nota, plene, lege: plene.
10 α 46 » »
DFHWVc, omitte 0, b lege B5.
5o » ·
EHX, lege EGX.
U n 32 nominans, lege nominat {cf. Variantes Pianae p. xxv).
17 cztP- 7
titulo positionis, lege opinioni». Cf. p. xxxvi a.
25 b 2 notam adde: huluxmpdi] huius CFHYZsX.
117 cap. 33 in titulo fuisse, adde creatam. Cf. p. xxxvi b.
118 cap. 34 »
·
incarnationem Verbi, lege unionem Verbi ad
hominem. Çf. p. xxxvh a.
119 a 5 «dentiam, lege sententiam (cf. p. xxv et Torn. XIII, 278 b 14).
170 b 4 in Comment, sublectione, lege subicctio.
191 a 1 in nota, Hoc capitulum . . X. supprimendum, cf. cap. seq.
iq3 a 1 » »
DNXpEG, dele D.
2o5 b 5 comparatur, lege comparantur.
216 b 32 asteriscus ad superius ponatur supra ad d. xuv,
220 b 12 in Comment. IV, lege V.
□6 »
»
in nota marg. Hoc. omitte punctum.
241 cap. 76 in titulo dignitate* lege potestate. Çf. p. χχχνιι b.
271 cap. 85 »
· conditionis, lege dispositionis.
291 cap.92 »
» immutabilitate, adde voluntatis. Çf. p. xxxviu b.

v 24
vn a
b
vm α
I In

CODICUM APPARATUS CRITICI
SIGLORUM INTERPRETATIO
Λ'ο/ίΐ. - De horum valore absoluto ct virtuali
cfr. Tom. XIII, p. xxxni b, XIV, p. xi.i b, et hic p. xix b.

A
pA
α
B
C
D
E

Textus definitivus Autogr. Vat. Lat. 9850.
Eiusdem aliqua anterior forma.
Consensu* codicum BCFH.

.

.

•

·

·

Cod. Vat. Ottob, Lat 180.

·

*
*

211.

>
Lai. 789.

»

Γ
G
H

790.

Ioi3q.
..................................................79*·
• ·
*
·
Borghes. i 12.
•
Norimb. Bibi. Civit. Cent. 11 26.

X
w
X
Y
z

P
à
c

•

•

·

·

·

•

* ·
' ·
—

»
·

•

.

d
Pc .
Pd .

.
.

.

.
.
.

.
.
.

*

Vat. Lat. 792.

·
·
788.
· Urbin. 135.
Palat. 356,

Editio Plana, Romae 1570.

Romae 1475.
•
Vcnciiis per Franc. Hailbrun et
Nie. de Francf. socios.
>
Venellis 1480.
Lectio Piana incocpit a c,
»

*

·

*

a d.

Commentaria Ferrariensis.

Editio princeps, Venetiis 1524.
•

Piana, Romae 1570.
Romae 1897-1901,

SUMMA CONTRA GENTILES
SANCTI THOMAE AQUINATIS
CUM COMMENTARIIS

FRATRIS FRANCISCI DE SYLVESTRIS FERRARIENSIS

D. THOMAE AQUINATIS
SUMMA CONTRA GENTILES
CUM COMMENTARIIS

FRATRIS FRANCISCI DE SYLVESTR1S FERRARIENS1S

LIBER QUARTUS
CAPITULUM PRIMUM
PROOEMIUM
ECCE, HAEC EX PARTE DICTA SUNT VIARUM EIUS, ET CUM VIX PARVAM STILLAM SERMONUM EIUS AUDIVERIMUS,

QUIS POTERII TONITRUUM MAGNITUDINIS EIUS INTUERI. (lOB XXVI,

14)

sW ntlllectus humanus, a rebus sensibilibus perveniatur. Et quia in summo rerum vertice
Sp, connaturaliter sibi scientiam capiens, Deo perfectissima unitas invenitur; et unumquod­
& ad intuendam divinam substantiam in que, quanto est magis unum, tanto est magis
seipsa, quae super omnia sensibilia, virtuosum et dignius: consequens est ut quantum
immo super omnia alia entia improportionaliter
a primo principio receditur, tanto maior diver­
elevatur, pertingere per seipsum non valet. sitas
Sed et variatio inveniatur in rebus. Oportet igitur
quia perfectum hominis bonum est ut quoquo processum emanationis a Deo uniri quidem in
modo Deum cognoscar, ne tam nobilis creatura ipso principio, multiplicari autem secundum res
omnino in vanum esse videretur, velut finem infimas, ad quas terminatur. Et ita, secundum
proprium attingere non valens, datur homini diversitatem rerum, apparet viarum diversitas,
quaedam via per quam in Dei cognitionem ascen­ quasi ab uno principio inchoatarum, et termina­
dere possit: ut scilicet, quia omnes rerum per­ tarum ad diversa.
fectiones quodam ordine a summo rerum vertice
Per has igitur vias intellectus noster in Dei
Deo descendunt, ipse, ab inferioribus incipiens cognitionem ascendere potest, sed propter debi­
et gradatim ascendens, in Dei cognitionem pro­ litatem intellectus nostri, nec ipsas vias perfecte
ficiat; nam et in corporalibus motibus eadem est cognoscere possumus. Nam cum sensus, unde
via qua descenditur et ascenditur, ratione prin­ nostra cognitio incipit, circa exteriora accidentia
cipii et finis distincta.
versetur, quae sunt secundum se sensibilia, ut
Praedicti autem descensus perfectionum a Deo color et odor et huiusmodi; intellectus vix per
duplex est ratio. Una quidem ex parte primae huiusmodi exteriora potest ad perfectam notitiam
rerum originis: nam divina sapientia, ut perfectio inferioris naturae pervenire, etiam illarum rerum
esset in rebus, res produxit in ordine, ut crea­ quarum accidentia sensu perfecte comprehendit.
turarum universitas cx summis rerum et infimis Multo igitur minus pertingere poterit ad com­
compleretur. Alia vero ratio ex ipsis rebus pro­ prehendendum naturas illarum rerum quarum
cedit. Nam cum causae sint nobiliores effectibus, pauca accidentia capimus sensu; et adhuc minus
prima quidem causata deficiunt a prima causa, illorum quorum accidentia sensu capi non pos­
quae Deus est, quae tamen suis effectibus pree­ sunt, etsi per quosdam deficientes effectus per­
minent; et sic deinceps quousque ad ultima rerum cipiantur. Sed etsi ipsae naturae rerum essent

S

2 connaturaliter] qualiter a, aliqualiter DWZ, om Y.
5 improportionaliter] non proportionalitcr FH, improportionabilitcr CP.
8 no
Ita DGNXZsliP; ante in vanum ά, om ceteri.
i5 gradatim] gradatio a.
16 et] cum a\VYZ, om D.
20 duplex om aWYZ.
quidem] quod a, quae est YsH, quasi Z, om W.
primae om BD, post rerum EGN6, post originis XZ.
93 esset post in rebus EGNà,
rebus inesset D.
23 infimis] intimis aY, infinitis GN.
26 prima) primo aPc.
97 preeminent) praeeminent EXYZP»?, praeminei NWK
3 unum) propinquum primo E6, om G.
4 quantum] quanto NXY, quanto magis DsG.
6 et variatio om EGN&.
11 terminata­
rum) contcrminatarum aWY.
14 cognitionem ha DWXYPc; cognitione ceteri.
21 inferioris ha EGNZ; interioris aDWXYà, exterioris d;
P legit : ad interiorem notitiam pervenire.
23 igitur om EGNh.
26 sensu om EGZPc.
27 percipiantur] participantur ENZd participetur P.
28 naturae post rerum EX ; pro essent nobis, essent in nobis EGNfr.

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. 1.
nobis cognitae, ordo tamen earum, secundum audiverimus. - Quia vero haec imperfecta co­
quod a divina providentia et ad invicem dispo­ gnitio effluit ab illa perfecta cognitione qua di­
nuntur et diriguntur in finem, tenuiter nobis vina veritas in seipsa videtur, dum a Deo nobis
notus esse potest : cum ad cognoscendam rationem mediantibus angelis revelatur, qui vident faciem
divinae providentiae non pertingamus. Si igitur Patris ', recte nominat stillam. Unde et Joel in'“ ’«•«Et.,
ipsae viae imperfecte cognoscuntur a nobis, quo­ dicitur: In die illa stillabunt montes dulcedinem.
modo per eas ad perfecte cognoscendum ipsarum - Sed quia non omnia mysteria quae in Prima
viarum principium poterimus pervenire? Quod Veritate visa angeli et alii beati cognoscunt, sed
quia sine proportione excedit vias praedictas, etiam quaedam pauca nobis revelantur, signanter ad­
si vias ipsas cognosceremus perfecte, nondum dit, parram. Dicitur enim Eccli. xi.m35· -30: Quis ma­
tamen perfecta principii cognitio nobis adesset. gnificabit cum sicut est ab initio? Multa abscon­
Quia igitur debilis erat Dei cognitio ad quam dita sunt maiora his: pauca enim vidimus operum
homo per vias praedictas intellectuali quodam eius. Et Dominus discipulis dicit, Ioan, xvt”:
quasi intuitu pertingere poterat, ex superabun­ 1 Mulla habeo vobis dicere, sed non potestis portare
dant! bonitate, ut firmior esset hominis de Deo modo. - Haec etiam pauca quae nobis revelantur,
cognitio, quaedam de seipso hominibus revelavit sub quibusdam similitudinibus et obscuritatibus
quae intellectum humanum excedunt. In qua verborum nobis proponuntur: ut ad ea quomodo­
quidem revelatione, secundum congruentiam ho­ cumque capienda soli studiosi perveniant, alii vero
minis, quidam ordo servatur, ut paulatim de quasi occulta venerentur, et increduli lacerare non
imperfecto veniat ad perfectum : sicut in ceteris possint; unde dicit Apostolus, I ad Cor. xm”: Fi­
rebus mobilibus accidit. Primo igitur sic homini demus nunc per speculum in aenigmate. Signanter
revelantur ut tamen non intelligantur, sed solum igitur addit, vix, ut difficultas ostenderetur.
quasi audita credantur: quia intellectus hominis
Quod x ero subdit, Quis potent tonitruum ma­
secundum hunc statum, quo sensibilibus est con­ gnitudinis cius intueri? ad tertiam cognitionem
nexus, ad ea intuenda quae omnes proportiones pen net, qua Prima Veritas cognoscetur, non sicut
sensus excedunt, omnino elevari non potest. Sed credita, sed sicut visa: videbimus enim eum siculi
cum a sensibilium connexione luerit liberatus, est, ut dicitur 1 Ioan. hi’. Unde dicit, intueri. tunc elevabitur ad ea quae revelantur intuenda. Nec aliquid modicum de divinis mysteriis perEst igitur triplex cognitio hominis de divinis. > » cipietur. sed ipsa maiestas divina videbitur, et
Quarum prima est secundum quod homo natu­ omnis bonorum perfectio: unde Dominus ad
rali lumine rationis, per creaturas in Det cogni­ Moyseu dixit. Exodi xxxm’9: Ego ostendam tibi
tionem ascendit. - Secunda est prout divina ve­ omne bonum. Recte ergo dicit, magnitudinis. ritas, intellectum humanum excedens, per modum Non autem proponetur veritas homini aliquibus
revelationis in nos descendit, non tamen quasi i velaminibus occultata, sed omnino manifesta :
demonstrata ad videndum, sed quasi sermone unde Dominus discipulis suis dicit, loan, xvi’345:
prolata ad credendum. -Tertia est secundum quod Venit hora cum iam non in proverbiis loquar
mens humana elevabitur ad ea quae sunt reve­ vobis, sed palam de Patre annuntiabo vobis. Si­
lata perfecte intuenda.
gnanter ergo dicit, tonitruum, ad manifestationem
Hanc igitur triplicem cognitionem lob in verbis > insinuandam.
9
propositis insinuat. Quod enim dicit, Ecce, haec
Competunt autem verba praemissa nostro pro­
ex parle dicta sunt viarum eius, ad illam cogni­ posito. Nam in praecedentibus de divinis sermo
tionem pertinet qua per vias creaturarum in Dei est habitus secundum quod ad cognitionem di­
cognitionem noster intellectus ascendit. Et quia vinorum naturalis ratio per creaturas pervenire
has vias imperfecte cognoscimus, recte adiunxit, 4! potest: imperfecte tamen, et secundum proprii
ex parte. Ex parte enim cognoscimus: sicut Apo­ possibilitatem ingenii, ut sic possimus dicere cum
stolus dicit, 1 Cor. xni9.
lob, Ecce, haec ex parte dicta sunt viarum eius.
Quod vero subdit, et cum vix parram stillam Restat autem sermo habendus de his quae nobis
sermonum eius audiverimus, ad secundani cogni­ revelata sunt divinitus ut credenda, excedentia
tionem pertinet, prout divina nobis credenda per jo intellectum humanum.
modum locutionis revelantur: fides enim, ut di­
Circa quae qualiter procedendum sit, praemissa
citur Rom. x17, est ex auditu, auditus autem per verba nos docent. Cum enim huiusmodi veri­
verbum Dei; de quo etiam dicitur Ioan, xvn'7, tatem vix audiverimus in sermonibus Sacrae
Sanctifica eos in veritate: sermo tuus veritas est. Scripturae quasi stillam parvam ad nos descen­
Sic igitur, quia revelata veritas de divinis non dentem ; nec possit aliquis in huius vitae statu
videnda, sed credenda proponitur, recte dicit, 1S tonitruum magnitudinis intueri; erit hic modus
4
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SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. I.
servandus, ut ea quae in sermonibus Sacrae in nos e converso divina revelatione descendit;
Scripturae sunt tradita, quasi principia sumantur; est autem eadem via ascensus et descensus:
et sic ea quae in sermonibus praedictis occulte oportet eadem via procedere in his quae supra
nobis traduntur, studeamus utcumque mente ca­ rationem creduntur, qua in superioribus procespere, a laceratione infidelium defendendo; ut ta­ f sum est circa ea quae ratione investigantur de
men praesumptio perfecte cognoscendi non adsit; Deo*: ut primo scilicet ea tractentur quae de ·<χ«>η. βη.
probanda enim sunt huiusmodi auctoritate Sacrae ipso Deo supra rationem credenda proponuntur,
Scripturae, non autem ratione naturali. Sed tamen sicut est confessio Trinitatis; secundo autem, de
ostendendum est quod rationi naturali non sunt his quae supra rationem a Deo sunt facta, sicut
opposita, ut ab impugnatione infidelium defen­ 10 opus Incarnationis, et quae consequuntur ad ip­
dantur. Qui etiam modus in principio huius ope- sam*: tertio vero, ea quae supra rationem in
ris* praedeterminatus est.
ultimo hominum fine expectantur, sicut resur­
Quia vero naturalis ratio per creaturas in Dei rectio et glorificatio corporum, perpetua beaticognitionem ascendit, fidei vero cognitio a Deo tudo animarum, et quae his connectuntur*.
· ο·ρ.ι.ιιι«»φ|
9 quod ante et past talioni rutundi BH.
io nb| nobis EGX, ex hoc ab b.
14 n Deo post in nos LGNX.
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Commentaria TPerrariensis
tribus primis Libris adversus Gentes, acceden­
dum nobis est ad quarti Libri interpretationem.
Dividitur autem in duos partes; scilicet in prooemium;
ct tractatum *.
Circa primum duo facit Sanctus Thomas : primo, osten­
dit circa quae versari hic Liber quartus debeat; secundo,
ostendit qualiter in ipso sit procedendum *.
Circa primum duo facit: primo, ostendit triplicem esse
hominis cognitionem dc divinis; secundo, infert propo­
situm ·,
I. Quantum ad primum,ponit quatuor conclusiones*.Qua­
rum prima est : Intellectus humanus ad intuendam divinam
substantiam in seipsa pertingere per seipsum (idest, pro­
pria virtute) non valet.
Probatur. Intellectus humanus a rebus sensibilibus connaturaliter sibi scientiam accipit. Ergo etc. - Probatur
consequentia. Quia divina substantia super omnia sensibilia,
immo super omnia ali entia improportionabiliter elevatur.
2. Circa ipsam conclusionem advertendum est quod sup­
ponit Sanctus Thomas, ex praecedentibus, distinctionem
illam dc cognitione: quod scilicet aliquid dupliciter co­
gnosci potest, uno modo in alio, alio modo in scipso. In
alio dicitur aliquid cognosci, quando non per propriam
et adaequatam speciem, sed per speciem eius in quo con­
tinetur, cognoscitur: sicut Sortes videtur in speculo. In
seipso autem dicitur cognosci, quando per propriam ct
adaequatam speciem cognoscitur: sicut Sortes quando pracsentialitcr per seipsum videtur. Dicitur ergo intellectus hu­
manus non posse virtute propriae naturae elevari ad in­
tuendam divinam substantiam in seipsa, ut excludat illam
cognitionem qua Deus in creaturis cognitis per ipsarum
creaturarum similitudinem cognoscitur, in hanc enim in­
tellectus propria virtute potest.
3. Circa probationem autem conclusionis, attendendum
est quod, cum via sensuum intellectus suam cognitionem ca­
piat, non potest intellectus in aliam cognitionem naturaliter
pervenire quam in eam ad quam ipsa sensibilia, ct eorum
similitudines intellectuales, perducere possunt. Sensibilia
autem, quia sunt effectus inadaequati et unproportional!
divinae naturae, utpote ab cius perfectione in infinitum
distantes, inquantum quidem sunt divini effectus, possunt
ducere in cognitionem aliquam Dei: sed quia sunt ina­
daequati effectus et improportionati, non possunt ducere
in talem cognitionem eius quae sit perfecta, qua scilicet
videatur divina substantia in seipsa; nam omnis similitudo
in intellectu ex sensibilibus impressa est alicui creaturae
adaequata, et nulla divinam substantiam, secundum quod
in se est, repraesentat.
II. Secunda conclusio est: Datur homini via quaedam
per quam in Dei cognitionem ascendere possit. - Proba-

E

xphuitjs

lur. Quia aliter tam nobilis creatura in vanum esse videre­
tur, si fioem proprium attingere non valeret: nam perfectum
hominis bonum est ut quoquo modo Deum cognoscat.
Advertendum est quod perfectum hominis bonum vocat
Sanctus Thomas ultimum complementum suae naturalis
perfectionis, quod quidem in finis adeptione consistit: hoc
enim est Deum aliquo modo cognoscere. Unde Philosophus,
X Eth. , felicitatem ponit in cognitione optimi intelligibilis. ’Dmor c«p ™
Propter hoc infert quod, si non esset homini data aliqua 1,3 * ’

via perveniendi in Dei cognitionem, finem suum attingere
non posset, ct sic in vanum esset.
III. Ad huius autem conclusionis declarationem, notat
primo, quod ista via est processus rerum a Deo ordine
quodam, a cuius processus inferioribus homo incipiens, ct
gradatim ascendens, in Dei cognitionem proficit. Identitas
autem huius viae ostenditur ex corporalibus motibus, in
quibus eadem est via qua ascenditur ct descenditur, ratione
principii ct finis distincta.
Notat secundo, quod duplex est ratio descensus perfe­
ctionum a Deo. Prima, ex parte primae originis rerum:
secundum quod divina sapientia res produxit in ordine,
ut creaturarum universitas ex summis rerum ct infimis
compleretur. Secunda est ex ipsis rebus: inquantum primo* •vw.texueiv«rcausata a prima causa, quae est Deus, deficiunt, ct ipsa
suis effectibus praeeminent, et sic deinceps quousque ad
ultima rerum perveniatur.
Notat tertio quod, quia in Deo perfectissima unitas inve­
nitur; et unumquodque, quanto est magis unum, tanto est
magis virtuosum et dignius: quantum a primo principio
receditur, tanto maior diversitas et variatio invenitur in
rebus. Et sic secundum diversitatem rerum apparet viarum
diversitas, quasi ab uno principio inchoatarum, ct termi­
natarum ad diversa.
Notat quarto, quod per has quidem vias intellectus no­
ster in Dei cognitionem ascendere potest, sed propter cius
debilitatem nec vias ipsas perfecte cognoscere possumus.
Tum quia, cum vix intellectus per exteriora accidentia pos­
sit ad interiorem notitiam pervenire* etiam illarum rerum ‘a.uxi.ci *»r.
quarum accidentia sensu perfecte comprehendit, multo
minus comprehendere poterit naturas illarum rerum qua­
rum’ pauca accidentia capimus sensu; et adhuc minus
illarum quarum accidentia capi non possunt. - Tum quia,
etiam si rerum naturae cognoscerentur, ordo tamen earum
secundum quod a divina providentia disponuntur ct diri­
guntur in finem, tenuiter nobis notus esse potest.
IV. Ad evidentiam eius quod primo notat Sanctus Tho­
mas*, considerandum est quod, cum processus perfectio- ‘Num. pracc.
num a Deo duos habeat terminos, scilicet ipsum primum
principium, qui est Deus, a quo omnis originalur perfectio,
et ultimas rerum perfectiones, non potest intellectus huma-
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nus hunc rerum et perfectionum ordinatarum processum
cognoscere incipiendo a summo vertice Deo, dcscendendoque ad inferiora, cum Deus omnem sensus cognitionem
effugiat, a qua intellectus nostri cognitio originem habet;
sed necesse est ut ab inferioribus perfectionibus incipiat,
gradatimque ad superiorum cognitionem ascendat, quousque
ad cognitionem Dei perveniat. Quia vero eadem via est
descensus et ascensus secundum rem, sicut est eadem scala
per quam quis ascendit et descendit, distincta tantum ratio­
ne, - inquantum, cum motus in ipsa a supremo incipit ct
terminatur ad infimum, vocatur via descensus; inquantum
vero ab infimo incipit et terminatur ad supremum, dicitur
ascensus - ideo dici potest quod via per quam potest intel­
lectus humanus in Dei cognitionem ascendere, est processus
perfectionum a Deo ordine quodam; sicut enim ordine
quodam illac α summo vertice descendunt, ita per illas
ordine quodam, incipiendo ab inferioribus, scilicet a cor­
ruptibilibus, humanus intellectus ascendit ad Deum.
2. Circa id quod secundo notatur, attendendum quod
illa duplex ratio descensus perfectionum a Deo sic inlclligitur quod prima ratio est divina sapientia, statuens ordi­
nem huiusmodt perfectionum in rebus, ut scilicet quaedam
sint supremae, quaedam vero infimae. Nam ipsi divina
sapientia dicitur prima rerum origo, inquantum prius in
mente divina rerum omnium ordo est con>titutus quam
sint res ordine quodam in esse productio. Et sic, dum res
producuntur in esse secundum illum ordinem quem divina
sapientia statuit, ipsa divina sapientia est primum princi­
pium unde rerum ordo originatur.
Secunda vero est ipsarum rerum productarum natura.
Nam cum omnia sint a Deo causata, constat quod ipsis
convenit ut ab ipso Deo in perfectione deficiant. Cum
vero inter ipsa causata a Deo unum sit causa alterius» inlcllige, non tantum sicut unum individuum est alterius
individui causa in eadem specie, sed sicut unum est causa
alterius secundum totam suam speciem, quemadmodum
caelum est causa spccicrum corruptibilium omnino m iterialium — oportet unum esse altero praestantius et perfe­
ctius; nam causa alicuius totius speciei est perfectior illa
specie. Et sic, descendendo usque ad infimas species, cx
ipsa rerum natura, secundum quod quaedam res aliarum
rerum sunt causa, constat creaturarum perfectiones ordine
quodam a Deo descendere: quia videlicet quaedam se­
cundum naturam suam sunt Deo secundum perfectionem
proximiores, quaedam vero sunt ab eo remotiores.
3. Circa id quod tertio notatur, attendendum est quod,
cum in Deo sit perfectissima unitas, eo quod simplicissi­
mus sit, nullamquc rerum in se multiplicitatem habeat,
•Ub.i c4p.xv.ii ut superius * est ostensum, sitque Deus et virtuosissimus
et dignissimus: cum, ut hic dicitur, unumquodque, quanto
magis est unum, secundum scilicet suam naturam, tanto
sit magis virtuosum ct dignius, utpotc tanto magis de ra­
tione entis participans; necesse est ut, quanto aliquid magis
ab ipso Deo recedit (non quidem secundum localem di­
stantiam, sed secundum distantiam perfcctionalem), tanto
sit minus unum, et minus perfectum, atque minus dignum.
Propterca optime infert Sanctus Thomas multiplicari pro­
cessus perfectionum a Deo secundum rerum infimarum
multiplicitatem. Ista enim maxime a divina perfectione
elongantur, et ideo in cis maxima multiplicitas ct varietas
atque imperfectio invenitur.
4. Circa id quod quarto notatur, advertendum est quod
in processu creaturarum a Deo duo considerari possunt:
scilicet ipsae res, ordine quodam a Deo procedentes; ct
ordo ipsarum rerum ad invicem ct ad finem ipsis a di­
vina sapientia praestitutus. Si consideretur iste processus,
secundum quem diversae viae ascendendi ad Deum con­
stituuntur, quantum ad ipsas res, sic inquit Sanctus Tho­
mas quod imperfecte a nobis cognoscitur: inquantum sunt
quaedam res quarum pauca accidentia sensu cognoscimus,
sicut sunt corpora caelestia, maxime ea quae magis a
mundo inferiori distant; quaedam vero sunt, sicut sub­
stantiae separatae, quarum accidentia sensu capi non pos­
sunt, quamvis per quosdam deficientes effectus partici­
pentur; effectus enim a substantiis separatis in istis infe-

rioribub causati deficiunt ab ipsarum repraesentatione,
inquantum materialia haec, quae sub sensu cadunt, illis
sunt inadacquata. - Si vero consideretur iste processus
quantum ad ipsum rerum ordinem, sic addit Sanctus Tho­
mas quod etiam praedictae viae imperfecte a nobis co­
gnoscuntur: inquantum, etiam si res ipsas cognosceremus
perfecte quantum ad earum substantiam, non tamen per­
fecte cognoscimus ordinem eis impositum a divina sa­
pientia; eo quod ipsam divinae sapientiae rationem, idest,
ipsum divini intellectus conceptionem qua res ordinat ct
disponit, non cognoscamus.
V. Tertia conclusio est: Per istas vias non possumus
pervenire ad perfecte cognoscendum ipsarum viarum prin­
cipium, scilicet Deum, - Probatur primo. Ipsae viae im­
perfecte a nobis cognoscuntur, Ergo etc. - Secundo. Deus
sine proportione excedit vias praedictas. Ergo etc.
Adverte quod ex hac secunda ratione datur intclligi
praedictas vias, praedictosque creaturarum processus, licet
in Deo uniantur, non tamen includere ipsum Deum tanqu.im principium intrinsecum earum, sed tanquam extrinsecum principium, quod est omnium istarum viarum
principium productivum. Nam si intrinsece perlineret ad
i nas vias, falsum esset quod hic dicitur, scilicet Deum vias
praedictas sine proportione excedere. Unde, cum dictum
est nuperius processum emanationis a Deo uniri in ipso
principio, intelligcndum est de extrinseco principio, non
de intrinseco.
VI. Quarta conclusio est: Convenienter Deus, ex su­
perabundant! bonitate, quaedam de seipso hominibus reve­
lavit, - Probatur. Dei cognitio, ad quam per vias praedictas,
intellectuali quodam quasi intuitu, homo pertingere poterat,
debilis erat. Ergo conveniens erat ut Deus aliqua de se­
ipso revelaret, quo talis cognitio firmior esset.
2. Ad horum evidentiam, duo sunt attendenda. Primum
est, quod intuitus intellectualis propric ad illam cognitio­
nem qua res videtur in seipsa per speciem propriam, per­
tinet. Quia ergo homo non potest Deum per seipsum ct
per propriam eius speciem in hac vita cognoscere, sed
tantum per speciem creaturarum, ideo cius cognitio non
propric dicitur intellectualis intuitus. Propter hoc ipsam
vocavit Sanctus Thomas non simpliciter intellectualem in­
tuitum, sed quasi. Nam propric quidem, per praedictas
vias homo in Dei cognitionem ascendens, Deum non in­
tuetur: potest tamen dici quasi intueri, quando ad eam
cognitionem pervenit quae perfectissima est inter cogni­
tiones habitas de Deo ex creaturis; propler excessum enim
eius ad alias imperfectas cognitiones, quasi intuitiva co­
gnitio dici potest.
Alterum est quod, licet Deus ex sua bonitate commu­
nicet creaturae quicquid illi communicat, aliqua tamen
dicitur ex superabundant! bonitate communicare, inquanlum illa non exiguntur ad naturae cui communicantur in­
tegritatem, quasi talia sibi debeantur, supposito quod Deus
illam creaturam velit producere: sed Deus, absque ullo
simpliciter debito ex parte creaturae se tenente, ca creaturae
communicat. Et ista sunt quae naturali perfectioni super­
adduntur. Quia ergo ad naturalem hominis perfectionem
non perlinet quod a Deo aliquam de divinis cognitionem
per revelationem accipiat, sed tantum quod ex creaturis
in Deum ascendat; ideo convenienter hic dicitur quod ex
superabundant! bonitate quaedam hominibus de seipso Deus
revelavit, ut firmior esset cognitio, dum scilicet homo scit
divinam revelationem infallibilem esse.
3. Ad huius autem manifestationem conclusionis, notat
Sanctus Thomas quod huiusmodi, secundum hominis con­
gruentiam, sic ei primo revelantur ut tamen non intelligantur, sed solum quasi audita credantur: quia, secundum
hunc statum, intellectus elevari non potest ad ea intuenda
quae omnes sensus proportiones excedunt. Cum autem a
sensibilium connexione fuerit liberatus, tunc elevabitur ad
ea quae revelantur intuenda.
Advertendum quod loquitur Sanctus Thomas secundum
communem ct consuetum modum revelationis divinae, qui
est ut in hac vita divina nobis revelata credamur, magis
quam videantur. Sed aliquando, praeter consuetum modum,
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Deus aliquos etiam ad intuendum ipsam divinam essentiam
*,q’ eIeVût» ut de Moyse et Paulo creditur *. Quamvis etiam
possit dici quod isti erant quodammodo a sensibilium con­
nexione liberati, inquantum tunc sensibus non utebantur.
1
VII. Ex istis infert Sanctus Thomas quod triplex est
cognitio hominis de divinis: scilicet naturalis, quae est per
creaturas ; ea quae per revelationem est habita, non quasi
sit divina veritas demonstrata ad videndum, sed quasi sit
sermone prolata ad credendum; et ea secundum quam
elevatur mens humana ad perfecte intuendum ea quae
sunt revelata.
Confirmatur haec principalis conclusio auctoritate Job
apne ProoMo!" xxvi·. Primam enim cognitionem tangit inquiens: Ecce, haec
ex parte dicta sunt viarum eius. - Secundam vero cum
inquit: et cum vix parvam stillam sermonum eius auaiverimus. Nam fides est ex auditu, ut habetur Rom. x,
auditus autem per verbum Dei, de quo Ioan. χνπ. - TerI
tiam vero cum inquit: Quis poterit tonitruum magnitu­

habita est consideratio de iis quae Deo secundum seipsum
conveniunt; secundo, de processu creaturarum ab ipso;
tertio, de ordine creaturarum in ipsum sicut in finem. Quia
ergo eadem via procedendum est circa ea quae per reve­
lationem divinam cognoscuntur de Deo, inquit Sanctus
Thomas, corrcspondentcr ad praedictum ordinem, oportere
primo tractari de iis quae in ipso Deo supra rationem
credenda proponuntur; deinde de iis quae supra rationem
a Deo sunt facta; tertio, de iis quae in ultimo fine expectantur.
non pouumui
IX. Sed occurrit dubium. Nam licet eadem via sit ascensus
i viarum prinet descensus materialiter, distinguuntur tamen formaliter
ratione principii et finis, ut superius'1 dicebatur: quia vi- ’,lncx^l.nc,p,°
Ipsae viae imdelicet quod est principium in ascensu, est finis in de­
Secundo. Deus
scensu ; et quod in ipso est finis, in alio est principium.
go etc.
Ideo, si naturalis ratio per creaturas in Dei cognitionem
datur intellip
ascendit, divina vero revelatio descendit ad nos a Deo;
Processus, licet
licet per eosdem gradus cognitionis debeat procedi in
m Deum tan·
dinis eius intueri ? Nam quia per ipsam cognoscetur clare
utroque processu ; non tamen eodem ordine procedendum
nquam extrin·
I
et manifeste divina maiestas, ut habetur 1 Ioan, in, et , est, sed e contrario. Nam si ultimus gradus considerationis
arum viarum
Exod. χχχιιι, et Ioan, xvi, convenienter dicitur res per
divinorum quae naturali ratione cognoscuntur ascendendo,
pertineret ad
illam cognitionem cognita tonitruum : est enim tonitruum
fuit consideratio ordinis creaturarum in Deum sicut in finem,
:et Dcum vus
res manifestissima. Quomodo autem ista auctoritas pro­
prima consideratio in processu ad ca quae supra rationem
cum dictum
posito conveniat, clare ostenditur in littera.
sunt revelata, debet esse de iis quae in ultimo fine cxpecuniri in ipso
2. Istis praemissis, infert Sanctus Thomas principale protantur, non autem de iis quae m ipso Deo proponuntur
srincipio, non
rCMnii.Comm. positum hu'us partis*,
squod, cum in pn
dentibus
credenda. Et sic ex identitate ascensus et descensus vi­
habitus sermo sit de divinis secundum quod ad ipsa natu­
detur male concludi oportere eundem esse processum in
Deus, ex swralis ratio per creaturas pervenire potest, imperfecte tamen»
iis quae ratione naturali cognoscuntur de Deo, et in iis
minibus ren­
restat sermo habendus de iis quae nobis divinitus revelata
quae supra rationem proponuntur credenda.
uis praedictos,
sunt ut credenda, excedentia humanum intellectum.
Respondetur quod optime procedit ratio, si diligenter
ngere poterat,
VIII. Quantum ad secundum principale, ostendit qualicius intentum inspiciatur. Considerat cnim Sanctus Tho­
aliqua de se­ i Cl. ibid.
ter in hoc libro sit procedendum’ Et duo dicit. Primum est,
mas ascensum et descensum hoc loco secundum quod
ct.
quod iste modus servandus est, ut ea quae in sermonibus
materialiter idem sunt, non autem secundum quod fornda. Primum
Sacrae Scripturae sunt tradita, quasi principia sumantur ;
malitcr distinguuntur: inquantum videlicet in cognitione
am cognitioet sic ea quae in sermonibus praedictis nobis occulte tra­
habita de Deo per rationem naturalem, ct in cognitione
ropriam, pér­
duntur, studeamus utcumque mente capere, a laceratione
habita per revelationem, iidem gradus proportionaliter in­
ir seipsum et
infidelium defendendo ; remota tamen praesumptione per­
veniuntur. Hoc enim stante, habet suum intentum. Cum
gnosccre, sed
fecte cognoscendi, quia huiusmodi probanda sunt auctoritate
cnim in traditione doctrinae, de quo processu loquitur
cognitio non
Sacrae Scripturae, non autem ratione naturali. Ostendendum
Sanctus T homas, dc prioribus sit prius determinandum ;
ïr hoc ipsam
tamen est quod rationi naturali non sunt opposita.
et in ipsis gradibus eorum quae de Deo cognoscuntur
lectualem in·
Secundum est quod, cum naturalis ratio per creaturas sive via ascensus sive via descensus, idest, sive per rationem
ter praedictu
in Dei cognitionem ascendat, fidei vero cognitio e converso
naturalem sive per revelationem cognoscantur, sit ordo
)eum non ιη·
quidam secundum rerum naturam absolute consideratam;
a Deo in nos divina revelatione descendat; sitque eadem
ando ad cam
et iste ordo secundum naturam sit idem in utroque modo
via ascensus et descensus: oportet eadem via procedere
t inter cogniin iis quae supra rationem creduntur, qua in superioribus
cognoscendi, modus enim cognoscendi rei naturam non
xcessum cnim
processum est circa ea quae ratione investigantur de Deo;
variat : nccesse est secundum eundem ordinem in utroque
ut primo scilicet tradantur quae in ipso Deo credenda
processu doctrinam tradi. Cum cnim secundum naturam,
intuitiva coproponuntur, ut est confessio Trinitatis; secundo, ea quae
vel secundum nostrum modum intelligendi, prius sint ea
quae Deo conveniunt secundum seipsum, quam ea quae
supra rationem a Deo sunt facta, ut opus Incarnationis;
itate commuimportant processum creatutarum ab ipso; et haec prius
tertio, ea quae supra rationem in ultimo hominum fine
aliqua lames
sint quam ordo ipsarum creaturarum ad Deum tanquam ad
expcciantur, sicut resurrectio, etc. Huic processui adaptatur
care, inquanfinem : conveniens est ut in utroque processu prius deter­
etiam auctoritas praedicta.
aunicantur in­
minetur de iis quae Deo secundum seipsum conveniunt;
Ad huius evidentiam, attendendum est quod in processu
to quod Deus
tum de iis quae ab ipso fiunt; deinde de iis quae ad crea­
circa ea quae naturali ratione de Deo investigata sunt, talis
, absque ullo
ordo servatus est, ut in superioribus patuit, quod primo
turarum ordinem in finem spectant.
e, ea creaturae
‘ectioni superperfectionem
i cognitionem
1 ex creaturis
citur quod er
le seipso Dear
icet homo <dt

CAPITULUM SECUNDUM

QUOD SIT GENERATIO, PATERNITAS ET FILIATIO IN DIVINIS.

lusionis, nota:
hominis con·
n non intellilia, secundum
d ea intuenda
2um autem i
elevabitur ad
nas secundum
is divinae, qui
dantur, mips
etum modum,

Mp. x.

R1NCIP1UM autem considerationis a se- solutione subiecta*, huius considerationis propo- *c«p. χι-χι».
3 creto divinae generationis sumentes, situm consequemur.
'fj quid de ea secundum Sacrae Scripturae
Tradit igitur nobis Sacra Scriptura in divinis
documenta teneri debeat, praemitta­ paternitatis et /Hiationis nomina, iesum Christum
mus. Dehinc vero ea quae contra veritatem fidei Filium Dei contestans. Quod in scriptura Novi
infidelitas adinvenit argumenta ponamus*: quorum Testamenti frequentissime invenitur. Dicitur enim
4 praemiitnmus Ita DXYZsGHWPe; praetermittamus.
5 scriptura) sacrn scriptura EGNXê.

6 quorum) quarum el>.
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SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. 11.
Maith. xi*7: Nemo novit Filium nisi Pater: neque saeculi sedem eius, et thronum eius sicut dies caeli.
Patrem quis novit nisi Filius. - Ab hoc Marcus Unde datur intelligi quod, quia quaedam prae­
suum Evangelium coepit, dicens: Initium Evan- missis verbis annexa David vel Salomoni possint
gelii lesu Christi. Filii Dei. - loannes etiam Evan­ congruere, quaedam vero nequaquam, quod dc
gelista hoc frequenter ostendit: dicitur enim J David et Salomone haec verba dicantur, secun­
Ioan. nPs: Paler diligit Filium, et omnia dedit in dum morem Scripturae, in alterius figuram, in
manu eius; et Ioan, v” : Sicut Paler suscitat mor­ quo universa compleantur.
tuos et vivificat, sic et Filius quos vult vivificat.
Quia vero nomina patris et filii generationem
- Paulus etiam Apostolus haec verba frequenter aliquam consequuntur, ipsum etiam divinae geinterserit: dicit enim, Rom. t'*J, se segregatum in nerationis nomen Scriptura non tacuit. Nam in
Evangelium Dei, quod ante promiserat per pro­ Psalmo, ut dictum est, legitur: Ego hodie genui
phetas suos in Scripturis Sanctis de Filio suo; te. - Et Proverb, vhim,’j, dicitur: Nondum erant
et ad Heb. i' : Multifariam multisque modis olim abyssi et ego iam concepta eram: ante omnes col­
Deus loquens Patribus in prophetis, novissime li .> ego parturiebar : vel, secundum aliam littediebus istis loculus esi nobis in Filio.
■ rain : . lute omnes colles generavit me Dominus. - -i.xx:
Hoc etiam traditur, licet rarius, in scriptura Dicitur etiam Isaiae ult.*·. Numquid ego, qui alios
,
Veteris Testamenti. Dicitur enim Proverb. xxx4: carere facio, ipse non pariam? dicit Dominus. Si
Quod nomen eius? Et quod nomen Filii eius, si ego. qu generationem ceteris tribuo, sterilis ero?
nosti? In Psalmo etiam legitur*: Dominus dixit a t Dominus Deus. Et licet dici possit hoc esse
aj me> Filius meus es Iu. Et iterum ': Ipse invo- ^referendum ad multiplicationem filiorum Israel
cavit me, Pater meus es Iu.
dc captivitate revertentium in terram suam, quia
Et quamvis haec duo ultima verba aliqui vel­ praemittiturParturivit et pcpcril Sion filios suos,
lent ad sensum alium retorquere, ut quod dici­ tamen hoc proposito non obsistit. Ad quodeumtur, Dominus dixit ad me, Filius meus es tu, ad que enim ratio aptetur, ipsa tamen ratio, quae
ipsum David referatur; quod vero dicitur, Ipse ex Dei ore inducitur, firma et stabilis manet: ut,
invocavit me. Paler meus es tu, Salomoni attri­ si ipse aliis generationem tribuat, sterilis non sit.
buatur: tumen ea quae coniunguntur urrique, Nec esset conveniens ut qui alios vere generare
hoc non omnino ita esse ostendunt. Neque enim facit, ipse non vere, sed per similitudinem generet:
David potest competere quod additur, Ego hodie cum oporteat nobilius esse aliquid in causa quam
genui te; et quod subditur, Dabo tibi gentes he­ in causatis, ut ostensum est*. - Ioan, etiam i di- ‘%1·
reditatem tuam, et possessionem tuam terminos citur : Vidimus gloriam eius quasi Unigeniti a ·ν*>··>
terrae, cum eius regnum usque ad terminos ter­ Patre; et iterum : : Unigenitus Filius, qui est in simi ·
■
rae non fuerit dilatatum, ut historia Libri Regum Patris, ipse enarravit. - Et Paulus dicit, Heb. t4:
declarat. Neque etiam Salomoni potest omnino Et cum iterum introducit Primogenitum in orbem
competere quod dicitur, ipse invocavit me, Pater terrae, dicit: Et adorent eum omnes angeli Dei.
meus es tu: cum subdatur*, Ponam in saeculum
2 Ab hoc) Ad hoc ΒΕΛ, Adhuc P.
3 coepit) incipit NP, incoepit cd.
5 frequenter om EG.
dicitur enim Ita NWXZàPc; ct
dicitur in EâG, ct dicitur enim ctteri.
6 loan, m ... et vivifiait) loin. Pater mortuo· vivifient E ct tine Puter G.
io st segregarum in)
icgrcgntum in Gcd, segregatum est CDZ, segregatus P.
i3 modis ... in prophetia) modis ct sequitur E ct tine modis X.
tô Hoc) Et
hoc EGNX6.
scriptura) scriptuns YP.
|8 cius) eius est I), cm cius Γ4.
28 nnn omnino) omnino non DP.
32 usque ... non fuerit)
non usque ... fuerit a.
34 etiam om EGNXfr.
1 sedem plene Y, semen DP, se. ceteri. 6 morem) rr liorem !'GX. 8 generntionem aliquam Ita DYZsHPr; (de NsG, exW)generatione
nliqun ceteri, 9 consequuntur) consequantur i GN. to non om EG. 14 vel) et EGX6. 16 Dicitur ... Dominus hom om EGX. 17 Si om
EGX. 19 possit) posset EGNXfr,
21 proposito) propositioni EGX.
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Commentaria Forrariensis
prooemio, accedit Sanctus Thomas ad determi­
Marci 1, Initium Evangelii etc. ; Ioan, in, Pater diligit Fi­
nationem eorum quae dc Deo per revelationem a nobis
lium etc.; loan, v, Sicut Pater etc.; Pauli ad Rom. 1, se­
cognoscuntur, secundum ordinem propositum': nam primogregatum etc.; ad Heb. 1, Multifarie etc.
determinat dc pertinentibus ad Trinitatem; secundo, de per­
Secundo probatur auctoritate Veteris Testamenti: sci­
tinentibus ad Incarnationem, cap. χχνιι; tertio, de iis quae
licet, Proverb, xxx, Quod nomen est eius etc.; Psalmi 11,
ad futuram resurrectionem spectant, cap. i.xxix.
Dominus dixit ad me etc. ; et Psalmi t.xxxvm. Ipse invo­
Circa primum duo facit: primo, ostendit esse in divinis
cavit me etc.
generationem, paternitatem ct filiationem; secundo, ostendit
Si autem dicatur prima verba Psalm, ad David referri,
etiam Spiritum Sanctum in divinis esse, cap. xv.
ultima autem ad Salomonem : - primum quidem constat
Circa primum duo facit: primo, ostendit ex auctoritate
esse falsum, quia subditur ibidem, Ego hodie genui te,
Sacrae Scripturae ista in divinis esse; secundo, ponit rationes
et, Dabo tibi gentes hereditatem tuam, et possessionem tuam
contra divinam generationem, et solvit, cap. x sqq.
terminos terrae: quod David non convenire historia Libri
Circa primum duo facit: primo, ostendit quod dictum
Regum declarat, ex qua apparet regnum cius non fuisse
est; secundo, quod Filius Dei sit Deus, capite sequenti
usque ad terminos terrae dilatatum. Secundum etiam constat
probat.
esse falsum, quia subditur, Ponam in saeculum saeculi
I. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio : Sacra
sedem eius etc. : quod Salomoni convenire non potest. Ex
Scriptura tradit nobis in divinis paternitatis et filiationis
quo infert Sanctus Thomas quod, cum quaedam praedictis
ac generationis nomina, lesum Christum Filium Dei con­
verbis annexa David vel Salomoni possint congruere, quae­
testans.
dam vero nequaquam, de ipsis dicuntur, secundum
De paternitate ct Jiliatione probatur primo auctoritate
morem Scripturae, in alterius figuram, in quo universa com­
Novi Testamenti : scilicet, Matth. xi, Nemo novit Filium etc.;
pleantur.
osito
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SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. II, IU, IV.
II. De generationis vero nomine, quam nomina patris et
//n consequuntur, mentionem facit Scriptura in Psalmo,
Ego hodie etc.; Proverb, vin, Nondum erant abrssi etc.;
Isaiae ult., Numquid ego qui alios etc
Si dicatur noc dictum referendum esse ad multipli­
cationem filiorum Israel, ut antecedentia verba videntur
innuere: hoc proposito non obsistit. Quia ipsa ratio, ex
ore Dei inducta, firma et stabilis manet ad quodeumque

adaptetur: ut, si ipse aliis generationem tribuit, sterilis
non sit. - Nec esset conveniens ipsum, qui alios vere ge­
nerare facit, non vere, sed similitudinarie generare.
Probatur etiam auctoritate Novi Testamenti. Ioant i,
Vidimus gloriam eius etc,; item, Unigenitus etc.; ct
Pauli, ad Heb. i, Et iterum cum introducit primoge­
nitum etc.

CAPITULUM TERTIUM
QUOD FILIUS DEI SIT DEUS.
tamen quod praedictis no- dicit, Tit. ni3
4 : Apparuit benignitas et humanitas
jsL minibus Diviryi Scriptura utitur etiam Salvatoris nostri Dei.
aU ad creationem rerum ostendendam: diHoc etiam Veteris Testamenti scriptura non ta­
Pw citurenimZo&xxxvin1
Quis esi pluviae cuit, Christum Deum nominans. Dicitur enim in
pater? Vel quis genuit stillas roris? De cuius iutero
Psalmo* : Sedes tua, Deus, in saeculum saeculi, virga «r*.
egressa est glacies? Et gelu de caelo quis genuit?
directionis virga regni tui: dilexisti iustitiam, et odisti
Ne igitur nihil aliud ex paternitatis, filiationis et iniquitatem. Et quod ad Christum dicatur, patet per
generationis vocabulis intelligeretur quam crea­ id quod subditur: Propterea unxit te Deus, Deus tuus,
tionis efficacia, addidit Scripturae auctoritas ut cum oleo laetitiae prae consortibus tuis. - Et dsaiae tx6
quem filium et genitum nominabat, etiam Deum >o dicitur: Parvulus natus est nobis, et filius datus est
esse non taceret, ut sic praedicta generatio aliquid nobis, et factus est principatus super humerum eius;
amplius quam creatio intelligeretur. Dicitur enim et vocabitur nomen eius Admirabilis, Consiliarius,
loan, t' : Γη principio erat Verbum, et Verbum Deus fortis, Pater futuri saeculi, Princeps pacis.
erat apud Deum, et Deus erat Verbum. Et quod
Sic igitur ex Sacra Scriptura docemur Filium
Verbi nomine Filius intelligatur, ex consequen­ •i Dei, a Deo genitum, Deum esse. Filium autem
tibus ostenditur: nam subdit *: Verbum caro Dei lesum Christum Petrus confessus est, ei
/actum est, et habitavit in nobis, el vidimus gloriam dicens*: Tu es Christus, Filius Dei vivi. Ipse ·.«<>«*. χη.ιί.
eius, gloriam quasi Unigeniti a Patre. - Et Paulus igitur et Unigenitus est, et Deus est.
j^oNsiDERANDUM

a

•Ven u

i utitur ο»»» pEGH, ante Divine X.
9 Cilician] efficientia EGNà.
10 etiam Deum esse) c<»c E, esse Deum eesc G, Deum e«e sE,
citam esse Deum b.
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Commentaria Ferrariensis

Q

praedictis nominibus Sacra Scriptura utitur etiam ad
creationem rerum ostendendam, ut patet /ob xxxvin,

uia

Quis est pluviae paler etc.; ne nihil aliud ex praedictis
•Q.lext. et τ»γ. nominibus credatur intelligi quam creationis efficientia ’,
ostendit Sanctus Thomas, ex Sacrae Scripturae locis, gene­
rationem aliquid amplius quam creationem dare intelligerc:
ex eo videlicet quod quem /ilium et genitum nominabat,
*Ùr. ioicCom. Deum etiam esse non tacet *.
cap. prase.
Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit propositum; se­
cundo, opiniones haereticorum narrat, capitulis sequentibus.
Quantum ad primum, arguit auctoritate Ioan, i, In prin­
cipio erat Verbum etc. Verbi enim nomine Filium intelligi
ex sequentibus ostenditur, cum dicitur, Verbum caro etc.
Item Pauli, ad Titum rn, Apparuit benignitas etc. - Idem ex

Veteri Testamento ostenditur, in quo Christus Deus nomi­
natur, ut in Psalmo, Sedes tua Deus etc. Quod de Christo
dici apparet ex eo quod subditur, Propterea unxit te etc.
Adverte quod, quia Christus unctus dicitur, cx eo quod
Scriptura cum quem dicit Deum esse, unctum quoque a
Deo subi ungit, convenienter ostenditur de Christo illud
esse dictum.
Confirmatur etiam autoritate Isaiae rx, Parvulus datus
est etc.
Ex istis infert Sanctus Thomas quod, cum cx Sacra
Scriptura Filium Dei, a Deo genitum, Deum esse doceamur;
Filium autem Dei lesum Christum Petrus confessus sit,
dicens, Tu es Christus Filius Dei vivi : sequitur Christum
et Unigenitum esse ct Deum.

------- -----------------

CAPITULUM QUARTUM
QUID OPINATUS SIT PHOTINUS DE FILIO DEI, ET EIUS IMPROBATIO.
utus autem Doctrinae veritatem quidam
perversi homines suo sensu metiri prae­
sumentes, de praemissis vanas et va­
rias opiniones conceperunt.

Quorum quidam consideraverunt hanc esse
Scripturae consuetudinem, eos qui divina gratia
justificantur,/z7i<w Dei dici: secundum illud Ioan, i”,
Dedit eis potestatem filios Dei feri, his qui cre-

3 vinu et varios Ita Pc; varias et varios aEGXZ, (et N) varias et vanas DNZsEGH, varias et falsas à, varias Y.
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SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. IV.
dont in nomine eins. Et Rom. vin'6, dicitur: Ipse tinere videntur: sicut quod femineo portatur
enim Spiritus testimonium reddit spiritui nostro utero, et profectum aetatis accepit, esuriem pas­
quod sumus filii Dei. Et 1 Ioan, m': Videte qua­ sus est, et lassitudine fatigatus, et morti subte­
lem caritatem dedit nobis Pater, ut filii Dei no­ ctus; quod sapientia profecit, iudicii se nescire
minemur et simus. - Quos etiam a Deo genitos diem confessus est, et mortis terrore concussus
esse Scriptura non tacet. Dicitur enim lac. i”: est; ct alia huiusmodi, quae Deo per naturam
Voluntarie genuit nos verbo veritatis. Et I Ioan, m9, existent! convenire non possent. Unde conclu­
dicitur: Omnis qui natus est ex Deo, peccatum non dunt quod per meritum honorem divinum ade­
facit, quoniam semen ipsius in eo manet. - Et, ptus est per gratiam, non quod esset naturae
quod est mirabilius, eisdem nomen divinitatis > divinae.
i
adscribitur. Dominus enim dixit ad Moyseo *: Ego
Hanc autem positionem primo adinvenerunt
constitui te deum Pharaonis. Et in Psalmo*: Ego quidam antiqui haeretici, Cerinthus et Ebion*; ’‘**4
dixi, Dii estis, et filii Excelsi omnes; et, sicut Do­ quam postea Paulus Samosatenus instauravit*; •tbu.'n.·.
minus dicit, Ioan, x5: Illos dixit deos ad quos et postea a Photino est confirmata*, ut qui hoc
sermo Dei factus est.
, s dogmatizant, Photiniani nuncupentur.
Per hunc ergo modum, opinantes lesum Chri­
Diligenter autem verba Sacrae Scripturae con­
stum purum hominem esse, et ex Alaria Virgine siderantibus apparet non hunc sensum in ea
initium sumpsisse, et per beatae vitae meritum contineri quem praedicti homines sua opinione
divinitatis honorem prae ceteris fuisse adeptum, conceperunt. Nam cum Salomon dicat, Nondum
aestimaverunt eum, similiter aliis hominibus, per erant abyssi et ego iam concepta eram*, satis •t*’»·r-·
adoptionis spiritum Dei filium; et per gratiam ostendit hanc generationem ante omnia corpo­
ab eo genitum; et per quandam assimilationem ralia extitisse. Unde relinquitur quod Filius a Deo
ad Deum in Scripturis dici Deum, non per na­ genitus initium essendi a Maria non sumpsit. turam, sed per consortium quoddam divinae Et licet haec, ct alia similia testimonia depravare
bonitatis, sicut et de sanctis dicitur II Pel. r> : ut123 < conati luerint perversa expositione, dicentes haec
efficiamini divinae consortes naturae, fugientes eius secundum praedestinationem debere intelligi, quia
quae in mundo est concupiscentiae corruptionem. scilicet ante mundi conditionem dispositum fuit
Hanc autem positionem Sacrae Scripturae auc­ ut ex Maria Virgine Dei Filius nasceretur, non
toritate confirmare nitebantur. Dicit enim Do­ quod Dei Filius fuerit ante mundum; convincanminus, Mattii, ult.*: Data est mihi omnis potestas in , o tur quod non solum in praedestinatione, sed
caelo et in terra. Quod si ante tempora Deus esset, etiam realiter fuerit ante Marium. Nam post prae­
potestatem ex tempore non accepisset.
missa verba Salomonis subiungitur*: Quando ap- ·ν»Α
Item, Rom. t'', dicitur de Filio quod factus pendebat fundamenta terrae, cum eo eram cuncta
est ei, scilicet Deo, ex semine David secundum componens: si autem in sola praedestinatione
carnem ; et quod praedestinatus est Filius Dei in > s fuisset, nihil agerc potuisset. Hoc etiam ex verbis
virtute. Quod autem praedestinatur et factum est, loannis Evangelistae habetur: nam cum praemi­
videtur non esse aeternum.
sisset ', In principio erat Verbum, quo nomine ·αρ.ι·«ι
Item. Apostolus dicit, ad Philipp, if : Factus est Filius intelligitur, ut ostensum est*; ne quis hoc ·ύ?·ι»»|
obediens usque ad mortem, mortem autem crucis: secundum praedestinationem accipere possit, sub­
propter quod Deus exaltavit illum, et dedit illi, ii dit:’ : Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso ‘Vtn-i·
nomen quod est super omne nomen. Ex quo vi­ facium est nihil, quod verum esse non posset
detur ostendi quod propter obedientiae et pas­ nisi realiter ante mundum extitisset. - Item, Fi­
sionis meritum divino sit honore donatus, et lius Dei dicit, Ioan, in'-: Nemo ascendit in caelum
super omnia exaltatus.
nisi qui descendit de caelo, filius hominis, qui est
Petrus etiam dicit, Aci. n’6: Certissime ergo « ; in caelo; et iterum, Ioan. vij8: Descendi de caelo,
sciat omnis domus Israel quia Dominum cum ct non ut faciam voluntatem meam, sed voluntatem
Christum Deus fecit hunc lesum, quem vos cru­ eius qui misit me. Apparet ergo eum fuisse an­
cifixistis. Videtur igitur ex tempore Deus esse tequam dc caelo descenderet.
factus, non ante tempora natus.
Praeterea. Secundum praedictam positionem,
Adducunt etiam in fulcimentum suae opinionis s o homo per vitae meritum profecit in Deum. Apo­
ea quae in Scripturis de Christo ad defectum per­ stolus autem e converso ostendit quod, cum Deus
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I i
esset, factus est homo. Dicit enim, ad Philipp, it6: imagini Filii eius, ut sit ipse primogenitus in
Cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus multis fratribus; et Gal. iv» dicitur: .Visit Deus
est esse se aequalem Deo : sed semelipsum exina­ Filium suum ut adoptionem filiorum reciperemus.
niri!, formam serpi accipiens, in similitudinem ho­ Alia ergo ratione ipse est Filius, per cuius filia­
minum factus, et habitu inventus ut homo. Repugnat $ tionis similitudinem alii filii dicuntur.
igitur praedicta positio Apostolicae sententiae.
Amplius. Quaedam opera in Scripturis Sacris
Adhuc. Inter ceteros qui Dei gratiam habue­ ita Deo proprie attribuuntur quod alteri convenire
runt, Moyses eam habuit copiose, de quo di­ non possunt, sicut sanctificatio animarum, et re­
citur Exod. xxxitt”, quod loquebatur ei Dominus missio peccatorum: dicitur enim Levit, xx8: Ego
facie ad faciem, sicut loqui solet homo ad amicum . « Dominus, qui sanctifico vos; et Isaiae xliii’5: Ego
suum. Si igitur lesus Christus non diceretur Dei sum qui deleo iniquitates vestras propter me. Utrum­
Filius nisi propter gratiam adoptionis, sicut alii que autem horum Christo Scriptura attribuit.
sancti, eadem ratione Moyses filius diceretur et Dicitur enim ad Hebr. n“: Qui sanctificat et qui
Christus, licet etiam abundantiori gratia Christus sanctificantur, ex uno omnes; et ad Hebr. ult.*: ,Cjp
'*■
fuerit dotatus: nam et inter alios sanctos, unus, i lesus, ut sanctificaret per suum sanguinem populum,
alio maiori gratia repletur, et tamen omnes eadem extra portam passus est. Ipse etiam Dominus de
ratione filii Dei dicuntur. Moyses autem non se protestatus est quod haberet potestatem remit­
eadem ratione dicitur filius qua Christus. Di­ tendi peccata, et miraculo confirmavit, ut habetur
stinguit enim Apostolus Christum a Moyse sicut Maith. lx”. Hoc etiam angelus de ipso praenunfilium a servo: dicitur enim ad Heb nts: Moyses , j tiavit, Ipse, inquiens, salvum faciet populum suum
quidem fidelis erat in iota domo eius tanquam fa­ a peccatis eorum'. Non igitur Christus, ct sancti- · vatiii. i, n.
mulus, in testimonium eorum quae dicenda erant: ficans et peccata remittens, sic dicitur Deus sicut
Christus autem tanquam filius m domo sua. Ma­ dicuntur dii hi qui sanctificantur, et quorum pec­
nifestum est ergo quod Christus non dicitur Dei cata remittuntur: sed sicut virtutem et naturam
Filius per adoptionis gratiam, sicut alii sancti. s divinitatis habens.
Similis etiam ratio ex pluribus aliis Scripturae
Illa vero Scripturae testimonia quibus ostenlocis colligi potest, quae quodam singulari modo dere nitebantur quod Christus non esset Deus
Christum prae aliis Dei Filium nominat. Quan­ per naturam, efficacia non sunt ad eorum pro­
doque quidem, absque aliis, singulariter eum positum ostendendum. Confitemur enim in Chri­
Filium nominans: sicut vox Patris intonuit in. sto Dei Filio, post Incarnationis mysterium, duas
baptismo *, Hic est Filius meus dilectus, in quo mihi naturas, humanam scilicet et divinam. Unde de
complacui. - Quandoque eum Unigenitum nomi­ eo dicuntur et quae Dei sunt propria, ratione
nans: sicut Ioan, i ", Fidimus eum quasi Unige­ divinae naturae ; et quae ad defectum pertinere
nitum a Patre; et iterum*, Unigenitus, qui est in videntur, ratione humanae naturae, ut infra* ·c»p·*»·
sinu Patris, ipse enarravit. Si autem communi j plenius explanabitur. Nunc autem, ad praesen­
modo, sicut et alii, filius diceretur, unigenitus dici tem considerationem de divina generatione, hoc
non posset. - Quandoque etiam et Primogenitus sufficiat monstratum esse secundum Scripturas
nominatur, ut quaedam derivatio filiationis ab eo quod Christus Dei Filius et Deus dicitur non
in alios ostendatur: secundum illud Rom. viti’9: solum sicut purus homo per gratiam adoptionis,
Quos praescivit, et praedestinavit fieri conformes sed propter divinitatis naturam.
13 filius diceretur ct Christus] filius et Christus diceretur EGN, Christus ct filius diceretur X, filius Dei diceretur ct Christus, filius Dei
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Commentaria Ferrariensis
I. Quantum ad primum, ait quod Photinus, et ante eum
veritate fidei de Filio Dei, vult Sanctus Thomas
Paulus Samosatenus, et Cerinthus atque Ebion ante Paulum
refellere haereticorum positiones, qui huius doctrinae,
Sacrae scilicet Scripturae, veritatem suo sensu, idest suoSamosalenum, considerantes hanc esse Scripturae consue­
tudinem, ut cos qui divina gratia iustificantur, filios Dei
ingenio, metiri praesumpserunt*.
dicat, ut patet Ioann. 1, Dedit eis etc.; ad Rom. w, ipse
Circa quod tria facit: primo, ipsas falsas opiniones, cum
enim Spiritus etc.; I Ioann, m, Videte qualem etc.; - et hos
suis fundamentis, adducit et improbat; secundo, ad eorum
quoque a Deo genitos non tacet, ut palet lac. 1, Γο/unfundamenta respondet, cap. vin.
tarie enim etc.; 1 Ioan, m, Omnis qui natus est etc.; - item
Circa primum tria facit: primo, agit de opinione Pho­
eisdem nomen divinitatis adseribat, ut patet cum dixit Domi­
tini; secundo, de opinione Sabellii, cap. seq.; tertio, de
nus ad Moysen,£go constitui te deum Pharaonis; in Psalmo
Arii opinione, cap. vi.
quoque, Ego dixi, dii estis, et Ioan, x, Illos dixit deos etc. :
Circa primum tria facit : primo, recitat Photini opinio­
- existimaverunt lesum Christum purum hominem esse;
nem, cum suis fundamentis; secundo, eam improbat·;
ct ex Maria Virgine sumpsisse initium; perque beatae vitae
tertio, ad eius fundamenta in generali respondet*.

P
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meritum, divinitatis honorem prae ceteris fuisse adeptum.
- Existimaverunt quoque ipsum similiter prae aliis homi­
nibus filium Dei per adoptionis spiritum dici : per gratiam
scilicet, secundum quam homo fit idoneus ad hereditatem
caelestem percipiendam, quae sibi per naturam non con­
venit. - Item, existimaverunt ipsum ab eo genitum per gra­
tiam; et per quondam ad Deum nssimilationcm dici Deum,
non per naturam, sed per consortium quoddam divinae
bonitatis; sicut ct dc sanctis dicitur II Petri i, It effi­
ciamini etc.
Confirmare autem nituntur hanc positionem, primo,
quia dicitur Matth. ult., Data est mihi etc. Hoc enim non
esset si ante tempora Deus esset. - Secundo, quia ad Roin. i
dicitur/acrnx et praedestinatus. Quod autem praedestinatur
ct est factum, non videtur esse aeternum. - Tertio, quia
ex eo quod ad Philipp, dicitur, Factus est obediens etc.,
videtur quod propter obedientiae ct passionis meritum
divino sit honore donatus, et super omnia exaltatus. Quarto, quia ex eo quod dicitur Act, n, Certissime ergo
sciat etc., videtur Christus cx tempore Deus esse factus,
non natus ante tempora. - Quinto, quia multa ad defe­
ctum pertinentia in Scripturis dicuntur de Christo, quae
Deo per naturam existenti convenire non possunt.
II. Secundo loco, improbat hanc positionem Sanctus
• Cf.init.Comm. Thomas*, inquiens non eum sensum in verbis Sacrae Scri­
pturae contineri quem praedicti sua opinione conceperunt.
Et arguit primo. Inquit Salomon, Proverb. vm: Non­
dum erant abyssi, et ego iam concepta eram. Ergo ge­
neratio praedicta ante omnia corporalia extkir. Ergo Filius
a Deo genitus initium essendi a Maria non sumpsit.
4
Si dicatur hoc debere intclligi secundum praedestina•ct. tcii.ct vm tionem tantum, quia scilicet ante mundi constitutionem·
dispositum fuit ut ex Maria Virgine filius Dei nasceretur: constat hoc falsum esse cx sequentibus verbis. Subditur
enim, Quando appendebat fundamenta terrae, cum eo eram
cuncta componens : ex quibus patet quod etiam realiter
fuerit ante Mariam, nam si in sola praedestinatione fuissset,
nihil ngere potuisset. - Constat etiam hoc falsum esse cx
verbis loannis Evangelistac. Nam cum praemisisset. In prin­
cipio erat Verbum, ne secundum praedestinationem acci­
peretur, subjungit, Omnia per ipsum Jacta sunt etc. : quod
verum non esset nisi realiter ante mundum extitisset.
2. Ad horum evidentiam, duo sunt notanda. Primum est,
quod hic non accipitur praedestinatio secundum proprium
suum significatum, inquantum est ratio ordinis creaturae
rationalis in vitam aeternam : sed accipitur pro praeordinatione alicuius a Deo producendi, secundum videlicet quod
Deus ab aeterno in sua mente praeordinabit aliquid efficere.
3. Alterum est quod, cum dupliciter res habeat esse,
scilicet in sua causa, antequam producatur in esse; et in
seipsa, quando iam producta est: secundum quod est in sua
causa, non est aliud ab ipsa, aut ab eius virtute; secundum
vero quod est in seipsa, iam est aliud a causa. Ubi ergo
importatur aliquid rei convenire ut a sua causa distinguitur,
oportet illud sibi convenire secundum quod est in seipsa,
non autem secundum quod est in causa tantum.
Quia igitur Filium Dei adesse Deo in creatione rerum,
ct cum eo cuncta componere, similiter omnia per ipsum
fieri, sibi convenit ut distinguitur a suo principio, id quod
per illas praepositiones significatur; non potest dici illud
sibi convenire tanquam creaturae existenti solum in praeordinationc divina, sed etiam tanquam habenti realem distin­
ctionem a suo principio, ct habenti esse in seipso; licet
habitudo inter ipsum Patrem et Filium non sit, proprie
loquendo, habitudo inter causam et causatum ; et nec etiam
habeant distincta esse existentiae, sed tantum personaliter
distinguantur, sicut principium ct id quod est a principio.
Proptcrea bene inquit Sanctus Thomas praedicta verba de
Filio Det dici non posse nisi ponatur ipsum habere esse
ante Mariam Virginem ct ante mundum.
III. Secundo. De Filio Dei dicitur Ioan, in, Nemo
ascendit in caelum etc.; item Ioan, vi,Descendi de caelo etc.
Ergo apparet eum fuisse antequam de caelo descenderet.

Si dicatur quod cx istis auctoritatibus non habetur filium
Dei fuisse antequam descenderet de caelo, sed descendisse
dc cado per novam sui creationem a Deo, cuius virtus
maxime manifestatur in caelo: - contra hoc instari potest,
primo, quia descendere dc caelo per novam creationem
commune est non solum omnibus hominibus, sed etiam
omnibus creaturis. Illa autem verba dixit Christus de seipso
tanquam exprimentia particularem quendam sui descensum
dc caelo. - Secundo, quia dc ipsomet Filio qui descendit,
dixit quod est in caelo. In hoc enim significatur, cum ipse
esset tunc simul in caelo ct in terra, quod per suum de­
scensum non reliquerat caelum, quantum videlicet ad
personam divinam; et sic quod antequam descenderat,
habebat esse, non autem esse incoepit per creationem in
Maria. - Confirmatur quoque hunc oportere sensum in
I raedictis verbis esse, cx eo quod dicitur Ioan, vi*: Si ergo
videritis filium hominis ascendentem ubi erat prius, scilicet
secundum divinitatem.
IV. Tertio. Secundum praedictam positionem, homo
per vitae meritum proficit in Deum. Sed e converso ostendit
Apotlch· -, ad Philipp. n, quod, cum Filius Dei Deus esset,
factus est homo, ubi ait. Cum in forma Dei esset etc.
Ergo etc.
Quarto. Eadem ratione Moyses diceretur filius Dei qua
ct Christus, licet Christus abundantiori gratia fuerit dotatus.
Hoc c t falsum. Ergo etc.
Probatur consequentia. Quia
Moyses gratiam Dei habuit copiose, ut patet Exodi xxxm.
1 ali
ro consequent pr< !mturêx eo quod,ad//d>.nt,
dicitur, Moyses quidem fidelis etc.
Confirmatur*. Quia Scriptura quodam singulari modo
Christum prae aliis Dei Filium nominat: quandoque qui­
dem, absque aliis, singulariter eum Filium nominans, sicut
in baptismo, ro.v Patris intonuit etc.; quandoque vero
I nigenitum, ut Ioan, i, quod non esset si communi
modo filius diceretur sicut et alii; quandoque etiam Pnmogenitum, ut quaedam filiationis derivatio ab eo in alios
ostendatur, ut ad Rom. vm, et ad Galat. iv.
Attendendum est quod, licet in Sacra Scriptura aliqui
pluraliter filii Dei dicantur: et ipse etiam populus sit dictus
filius Dei : nunquam tamen invenitur in ipsa quod aliqua
singularis persona dicatur filius Dei, a Deo genitus, nisi
quandodc filiatione naturali, qua Deus est Dei Filius, agitur.
Ideo bene inquit Sanctus Thomas quod Sacra Scriptura
quodam singulari modo Christum prae aliis Dei Filium no­
minat. Hoc enim verum est non solum dc Novo Testa­
mento. sed etiam de Veteri.
Sexto. Christo attribuit Scriptura sanctificationem ani­
marum. et remissionem peccatorum : primum quidem ad
Heb. n. Qui Sanctificat etc., et ult., Icsus ut sanctificaret
etc.; secundum vero Matth., ix. Sed haec ita Deo proprie
attribuuntur quoi! alteri convenire non possunt: ut patet
Levit. x\, ct Jsaiac xi.ni. Ergo non sic Christus dicitur Deus
sicut qui sanctificantur et quorum peccata remittuntur: sed
sicut virtutem et naturam divinitatis habens.
V. Tertio loco, datur quaedam communis responsio ad
auctoritates quibus praedicti suum propositum confirma­
bant * : - nam inferius ad singulas particulariter respon­
debitur ’. Dicitur ergo quod propositum eorum non con­
firmant: quia, cum in Christo Dei Filio, post incarnationem,
duas naturas confiteamur, humanam scilicet et divinam, de
eo dicuntur et quae Dei sunt propria, ratione divinae na­
turae; ct quae ad defectum pertinere videntur, ratione
naturae humanae.
Ad huius evidentiam, considerandum est quod, cum in
Christo unicum suppositum sit in divina et in humana
natura subsistens, ideo quae de supposito humanae naturae
dicuntur, dc ipso quoque Christo inquantum in humana
natura subsistit, dici possunt, loquendo videlicet de iis
quae pertinent ad humanam naturam. Similiter dc ipso dici
nccessc est ea quae de supposito in divina natura subsistenti
dicuntur. Propter hoc bene hic dicitur quod de Christo di­
cuntur ea quae Dei sunt propria, ratione divinae naturae;
et quae ad defectum pertinere videntur, ratione humanae.
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υΐΛ vero omnium de Deo recte sentien­
tium haec est fixu mentis conceptio,
quod non possit esse nisi unus Deus,
quidam, ex Scripturisconcipientesquod
Christus sit vere et naturaliter Deus ac Dei Filius,
unum Deum esse confessi sunt Christum Dei
Filium et Deum Patrem : nec tamen quod Deus
Filius dicatur secundum suam naturam aut ab
aeterno, sed ex tunc filiationis nomen accepit ex
quo de Maria Virgine natus est per Incarnationis
mysterium. Et sic omnia quae Christus secun­
dum carnem sustinuit, Deo Patri attribuebant:
puta esse filium Virginis, conceptum et natum
esse ex ipsa, passum, mortuum et resurrexisse,
et alia omnia quae Scripturae de Christo secun­
dum carnem loquuntur.
Hanc autem positionem confirmare nitebantur
•Ver». >, l· - Scripturae auctoritatibus. Dicitur enim Exod. xx*:
Audi, Israel, Dominus Deus tuus Deus unus est. Et Deut. xxxiP'·': Videte quod ego sum solus, et
-c»p. non est alius praeter me. - Et Ioan.
Pater in
me manens, ipse facit opera; et xtv'1": Qui videt
me, videt ct Palum; ct, Ego in Patre, et Pater in
me est. Ex quibus omnibus concipiebant Deum
Patrem ipsum bilium dici ex Virgine incarnatum.
Haec autem fuit opinio Sabellianorum, qui et
Patripassiani sunt dicti, co quod Patrem pas­
sum esse confitentur, asserentes ipsum Patrem
·αο,.λ«ογγ« esse Christum*.
• Cap. pince.
Haec autem positio, etsi a praedicta ' differat
quantum ad Christi divinitatem, nam haec Chri­
stum verum et naturalem Deum esse confitetur,
quod prima negabat ; tamen quantum ad gene­
rationem et filiationem, utraque est conformis
opinio: nam sicut prima positio asserit filiatio­
nem et generationem qua Christus Filius dicitur,
non fuisse ante Mariam, ita et haec opinio con­
fitetur. Neutra igitur positio generationem et fi­
liationem ad divinam naturam refert, sed solum
ad naturam humanam. - Habet etiam et hoc
proprium ista positio, quod, cum dicitur Filius
Dei, non designatur aliqua subsistens persona,
sed quaedam proprietas superveniens praeexistenti
personae : nam ipse Pater, secundum quod car­
nem sumpsit ex Virgine, Filii nomen accepit;
non quasi Filius sit aliqua subsistens persona a
persona Patris distincta.
Huius autem positionis falsitas manifeste osten­
ditur auctoritate Scripturae. Nam Christus non

solum Virginis filius dicitur in Scripturis, sed
etiam Filius Dei: ut ex superioribus* patet. Hoc •up »
autem esse non potest, ut idem sit filius sui
ipsius: cum enim filius generetur a patre, ge­
nerans autem det esse genito, sequeretur quod
idem esset dans et accipiens esse; quod omnino
esse non potest. Non est igitur Deus Pater ipse
Filius, sed alius est Filius et alius Pater.
Item. Dominus dicit: Descendi de caelo, non
ut faciam voluntatem meam, sed voluntatem eius
qui misit me. Ioan, vp8; et xvn5: Clarifica me,
Pater, apud temetipsum. Ex quibus omnibus, et
similibus, ostenditur Filius esse alius a Patre.
Potest autem dici, secundum hanc positionem,
quod Christus dicitur Filius Dei Patris solum se­
cundum humanam naturam : quia scilicet ipse
Deus Pater humanam naturam quam assumpsit,
creavit et sanctificavit. Sic igitur ipse secundum
divinitatem sui ipsius secundum humanitatem
dicitur pater. Et ita etiam nihil prohibet eundem
secundum humanitatem distinctum esse a seipso
secundum divinitatem.
Sed secundum hoc sequetur quod Christus
dicatur filius Dei sicut et alii homines, ve) ra­
tione creationis, vel ratione sanctificationis. Osten­
sum est autem* quod alia ratione Christus di- «c.P. pf»«.
citur Dei Filius quam alii sancti. Non igitur modo
praedicto potest intelligi quod ipse Pater sit
Christus et filius sui ipsius.
Praeterea. Ubi est unum suppositum subsi­
stens, pluralis praedicatio non recipitur. Christus
autem de se et de Patre pluraliter loquitur, di­
cens’. Ego et pater unum sumus. Non est ergo
3o.
Filius ipse Pater.
Adhuc. Si Filius a Patre non distinguitur nisi
per Incarnationis mysterium, ante incarnationem
omnino nulla distinctio erat. Invenitur autem ex
Sacra Scriptura etiam ante incarnationem Filius
a Patre luisse distinctus. Dicitur enim Ioan, i' :
In principio erat Verbum, ct Verbum erat apud
Deum, et Deus erat Verbum. Verbum igitur, quod
apud Deum erat, aliquam distinctionem ab ipso
habebat : habet enim hoc consuetudo loquendi,
ut alius apud alium esse dicatur. - Similiter etiam
Proverb. vntJ0, genitus a Deo dicit: Cum eo eram
componens omnia. In quo rursus associatio et
quaedam distinctio designatur. - Dicitur etiam
Osce i7: Domui Inda miserebor, et salvabo eos
in Domino Deo suo: ubi Deus Pater de salvandis

3 unus Deu»] unus naturaliter Deus EGNXàPc.
g cx tunc) tunc EGX.
11 Et aie) Sic EG.
14 esse om EGNXh
18 Exodi xx|
Deut. lxvj d, Deut. vi Pc.
20 Dcut.) infra c.
sum] aim DhPc. 21 est aliusJ est (sit DPc) alius Deus DEZPc. v| xtv P.
22 xnr om P.
□ 3 Patrem) meum addunt Ci NX.
25 dici] Dei EGXZ5.
27 sunt dicti) tradunt XV, traduntur sXV, dicuntur b, dicti sunt Pc.
33 quan­
tum ... opinio) quantum ad aliquid est conformis opinio DZc, quantum ... opinio vel (vel ad F, nd C) aliquid est conformis opinio a. quan­
tum ... opinio ad nliquid XV, quantum nd generationem et filiationem et generntionem utraque est conformis opinio d,
35 asserit Ita Pc;
ante non fuisse D, ponit sH, om ceteri.
6 esse pr. loco om GNX'5.
8 ct alius Pater) ct alius Pater est BCGNXY, alius Pater D; b legit: sed oliua est Poter et nlius est Filius.
23 sequetur] «equitur EGHX6, sequeretur,
31 pluralis praedicatio non recipitur) pluraliter praedicando EG. Pro Christus nutem, nam Chri­
stus E.
38 Filius) ct Filius GXb.
42 ab ipso om DXV, post habebat EGNX.
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»4
in Deo Filio populis loquitur quasi de persona a filius, quod supposito a patre distinguatur. Chri­
se distincta, quae Dei nomine digna habeatur. - stus autem vere est Dei Filius: dicitur enim I
Dicitur etiam Gen. i’*': Faciamus hominem ad ima­ Ioan, tilt.*: f 7 simus in vero Filio eius lesu Christo.
ginem et similitudinem nostram: in quo expresse Oportet igitur quod Christus sit supposito distin­
pluralitas et distinctio facientium hominem desi- f ctus a Patre. Non igitur ipse Pater est Filius.
gnatur. Homo autem per Scripturas a solo Deo
Adhuc. Post Incarnationis mysterium Pater de
conditus esse docetur. - Et sic Dei Patris et Dei Filio protestatur*: Hic est Filius meus dilectus. '
Filii pluralitas et distinctio fuit etiam ante Christi Haec autem demonstratio ad suppositum refertur.
incarnationem. Non igitur ipse Pater Filius dicitur Christus igitur secundum suppositum est alius a
propter Incarnationis mysterium.
,□ Patre.
Amplius. Vera filiatio ad ipsum suppositum
Ea vero quibus Sabellius suam positionem
pertinet eius qui dicitur filius: non enim manus nititur confirmare, id quod intendit non osten­
vel pes hominis filiationis nomen proprie accipit, dunt, ut infra plenius ostendetur. Non enim per ’
sed ipse homo, cuius ista sunt partes. Paternitatis hoc quod Deus est unus, vel quod Pater est in
autem et filiationis nomina distinctionem requi- «t Filio et Filius in Patre, habetur quod Filius et
runt in illis de quibus dicuntur: sicut et generans Pater sit unum supposito: potest enim et duo­
et genitum. Oportet igitur, si aliquis vere dicitur rum supposito distinctorum aliqua unitas esse.
3 tabentur] tabetur Pc.
ii vet t
fitatio EG NX 5.
15 qui] quod aYS
13 hominis post filiationis EGNà.
■ccepit ceteri.
17 vere post dicitur EGX.
5 ipse o»n CEGX6, ante igitur N.
|5 habetur) sequitur 6; habetur quod Filius om EG.
16 ct om EGNXb.
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ct rar.

* Ct. in it. Comm.

Photini opinione, accedit Sanctus Thomas ad
idem non potest esse Filius sui ipsius: alioquin, cum
|. improbationem opinionis Sabellii *. Et primo, ponit generans det esse genito, idem esset dans et accipiens
j fl
ipsam opinionem; secundo, cam improbat*’; tertio, inesse.
communi ad obiecta respondet*.
Secundo. Dominus dicit, loan, vi, Descendi de caelo
I. Quantum ad primum, dicit primo quo i, quia omnes
etc ; el xvn, Clarifica me Pater etc. Ex quibus ostenditur
de Deo recte sentientes tenent non posse esse nisi unum
Filius esse alius a Patre. Ergo etc.
naturaliter Deum, quidam, concipientes ex Scripturis Chri­
Si dicatur quod Deus secundum divinitatem dicitur pater
stum esse vere ct naturaliter Deum ac Dei Filium, unum
sui ipsius secundum humanitatem, inquantum humanam
Deum esse confessi sunt Christum Dei Filium et Deum
naturam quam assumpsit, creavit et sanclificavh: - contra
Patrem; sed quod Deus non dicatur Filius secundum suam
arguitur, quia sequeretur Christum dici Filium Dei sicut
naturam aut ab aeterno, sed tantum cv quo de Maria
ct alii homines: vel ratione scilicet creationis, vel ratione
Virgine natus est; ct sic omnia quae Christus secundum
sanctificationis. Constat autem ex praecedentibus quod alia
carnem sustinuit, Deo Patri attribuebant. Quae opinio Saratione Christus dicitur Filius Dei quam alii sancti.
bclhanorum fuit: qui et Pdlripassiani dicti sunt, co quod
Tertio. Christus de se et Patre pluraliter loquitur, di­
Patrem esse passum dixerunt, asserentes ipsum Patrem esse
cens: Ego et Pater unum sumus. Quod non fit ubi est
Christum. Confirmant autem suam positionem auctori­
unum suppositum. Ergo etc.
tate DeutS xx, Audi Israel etc. ; ct [Dew/,] xxxn, Videte
Quarto. Invenitur ex Sacra Scriptura Filius a Patre ante
etc.; item Ioan, v, Pater in me etc.; ct xivf Qui videt incarnationem fuisse distinctus: sicut Ioan. 1, ubi dicitur,
me etc.
In principio etc.; et Proverb, vm, Cum eo eram etc.;
Dicit secundo, quod ista opinio differt a praedicta quan­
item Oscae 1, Domui lacob miserebor etc.; item Gen. 1,
tum ad Christi divinitatem, sed est sibi conformis quan­
Faciamus hominem etc. ; ex quibus ostenditur distinctio
tum ad generationem et filiationem: quia utraque con­
Patris et Filii ante incarnationem. Ergo falsum est Fi­
fitetur filiationem et generationem, qua Christus Filius
lium distingui a Patre solum per Incarnationis myste­
Dei dicitur, non fuisse ante Mariam, referentes hacc ad
rium.
humanam tantum naturam. - Habet etiam haec positio hoc
Ad evidentiam huius rationis* considerandum est, ex
proprium, quod, cum dicitur Filius Dei, non designatur
doctrina Sancti Thomae super loannem, in expositione
aliqua subsistens persona, sed quaedam proprietas super­
eius quod dicitur, Et verbum erat apud Deum *, quod
veniens personae, inquantum ipse Pater, secundum quod
ista praepositio apud, secundum quod proprie sumitur,
carnem sumpsit ex Virgine, Filii nomen accepit.
importat subsistentiam in eo quod dicitur esse apud aliud:
2. Advertendum est quod ponens Filium non esse per­
non enim dicimus albedinem esse apud corpus; sed bene,
sonam a Patre distinctam, sed ipsum Patrem dici Filium
hominem esse apud hominem, et lapidem apud lapidem.
secundum quod carnem assumpsit, non ponit inter cum qui
Importat etiam distinctionem : quia non proprie dicitur
dicitur Pater, et eum qui dicitur Filius, aliquam realem
quis esse apud seipsum. Ex quibus patet quod, cum di­
distinctionem, sed tantum distinctionem rationis, sicut
citur Filius Dei esse apud Deum, significatur Filius Dei
Sortes stans dicitur distingui a Sorte sedente. Unde sicut,
esse suppositum quoddam distinctum a Deo Patre, sed
cum dicitur Sortes sedens, non designatur alia persona a
cum ipso aliquam comunctionem habens. Propterea bene
persona Sortis stantis, sed tantum aliqua cxtrinseca dis­
hic dicitur quoniam Verbum quod erat apud Deum, ali­
positio illi superveniens; ita, cum dicitur secundum hanc
quam distinctionem ab eo habebat: quia hoc habet con­
positionem Dei Filius, non designatur alia persona ab illa
suetudo loquendi, ut alius apud alium esse dicatur.
quae dicitur Deus Pater, sed aliqua superveniens ei dis­
Sexto. Christus vere est Dei Filius, ut patet [ 1 ] Ioan.
positio sive habitudo rationis; quam habitudinem vocat
ult., Ut simus etc. Ergo oportet ut supposito a Patre di­
Sanctus Thomas hoc loco proprietatem.
stinguatur. - Probatur consequentia. Quia, cum filiatio ad
II. Quantum ad secundum, arguit Sanctus Thomas
ipsum suppositum pertineat; et nomen paternitatis et
contra hanc positionem *.
filiationis distinctionem requirant in iis de quibus (vere
Primo sic. Christus dicitur Filius Dei. Ergo Deus
scilicet et proprie) dicuntur: oportet, si aliquis vere dicitur
Pater non est ipse Filius. - Probatur consequentia. Quia
filius, quod supposito a patre distinguatur.
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particulatim respondebit - inquit quod non ostendunt in­
tentum. Per hoc enim quod Deus est unus, vel quod Pater
est in Filio et e converso, non habetur quod Pater ct
Filius sint unum supposito : cum duorum supposito di­
stinctorum possit aliqua unitas esse.

CAPITULUM SEXTUM

, cum
tipiens

r, di)i est

Septimo. Post Incarnationis etiam mysterium, Pater de
lilio protestatur. Hic est Filius meus etc. Quae demon­
stratio ad suppositum refertur. Ergo Christus est secundum
suppositum alius a Patre.
ΙΠ. Quantum ad tertium *, ad omnia Sabcllianorum fun­
damenta simul respondens Sanctus Thomas, - nam inferius

1 .·)

autem Doctrinae Sacrae non con- adventum Domini nostri lesu Christi, quem suis
/fi&grw fe'ruat QUOL1 Filius Dei a Maria initium temporibus ostendet beatus et solus potens Rex
λ
sumPser*t» ut Photinus dicebat*; neque regum et Dominus dominantium, qui solus habet
ut is qui ab aeterno Deus fuit et Pater immortalitatem, et lucem habitat inaccessibilem,
est, per carnis assumptionem Filius esse coeperit, in quibus verbis ostenditur distinctio Dei Patris
ut Sabellius dixerat*: fuerunt alii hanc de divina ostendentis ad Christum ostensum. Solus ergo
generatione quam Scriptura tradit opinionem Deus Pater ostendens est potens Rex regum ct
sumentes, quod Filius Dei ante Incarnationis my­ Dominus dominantium, et solus habet immor­
sterium extiterit, et etiam ante mundi conditio­ talitatem et lucem habitat inaccessibilem. Solus
nem; et quia iste Filius a Deo Patre est alius, < ■> ergo Pater Deus verus est. Non ergo Filius.
aestimaverunt eum non esse eiusdem naturae
Praeterea. Dominus dicit, Ioan, χιν’8: Pater
cum Deo Patre; non enim intelligere poterant, maior me est; et Apostolus dicit Filium Patri
nec credere volebant, quod aliqui duo, secundum esse subjectum, 1 ad Cor. xv’K; Cum omnia sub­
personam distincti, habeant unam essentiam ct tecta illi fuerint, tunc ipse Filius subieclus erit
naturam. Et quia sola natura Dei Patris, secun- ■ illi, scilicet Patri, qui sibi subiecit omnia. Si autem
dum fidei doctrinam, aeterna creditur, credide­ esset una natura Patris et Filii, esset etiam una
runt naturam Filii non ab aeterno extitisse, licet magnitudo ct maiestas: non enim Filius esset
fuerit Filius ante alias creaturas. Et quia omne minor Patre, nec Patri subiectus. Relinquitur ergo
quod non est aeternum, ex nihilo factum est et ex Scripturis quod Filius non sit eiusdem naturae
a Deo creatum, Filium Dei ex nihilo lactum esse, » cum Patre ut credebant.
et creaturam praedicabant. Sed quia auctoritate
Adhuc. Natura Patris non patitur indigentiam.
Scripturae cogebantur ut etiam Filium Deum In Filio autem indigentia invenitur : ostenditur
nominarent, sicut in superioribus est expressum *, enim cx Scripturis quod a Patre recipit; recipere
dicebant eum unum cum Deo Patre, non qui­ autem indigentis est. Dicitur enim Matlh. xt’?:
dem per naturam, sed per quandam consensus s Omnia tradita sunt mihi a Patre meo ; et Ioan, m35 ;
unionem, et per divinae similitudinis participa­ Pater diligit Filium, et omnia dedit in manu eius.
tionem super ceteras creaturas. Unde, cum su­ Videtur igitur Filius non esse eiusdem naturae
premae creaturae, quas angelos dicimus, in Scri­ cum Patre.
pturis et dii et /ilii Dei nominentur, secundum
Amplius. Doceri et adiuvari indigentis est. Filius
illud Job xxxvii7, Ubi eras cum me laudarent autem a Patre docetur et iuvatur. Dicitur enim
astra matutina, et iubilarent omnes filii Dei? ct Ioan, v'9: Non potest Filius a se facere quicquam,
in Psalmo *, Deus stetit in synagoga deorum, nisi quod viderit Patrem facientem ; et infra*: Pater
hunc Dei Filium et Deum prae aliis dici opor­ diligit Filium, et omnia demonstrat ei quae ipse
tebat, utpote nobiliorem inter ceteras creaturas, facit; ct Ioan, xv’5, Filius dicit discipulis: Omnia
in tantum quod per eum Deus Pater omnem ■ quaecumque audivi a Patre meo, nota feci vobis.
aliam condiderit creaturam.
Non igitur videtur esse eiusdem naturae Filius
Hanc autem positionem confirmare nitebantur cum Patre.
Sacrae Scripturae documentis. Dicit enim Filius,
Praeterea. Praeceptum recipere, obedire, orare,
Ioan. xviP, ad Patrem loquens : Haec est vita et mitti, inferioris esse videtur. Haec autem de
aeterna, ut cognoscant te solum Deum verum. Solus » Filio leguntur. Dicit enim Filius, Ioan, xrv3': Sicut
ergo Pater Deus verus est. Cum ergo Filius non mandatum dedit mihi Pater, sic facio. Et Philip. nx :
sit Pater, Filius Deus verus esse non potest.
Factus est obediens Patri usque ad mortem. Et
Item. Apostolus dicit, i ad Tini. ult. *: Serves Ioan, χιν'6: Ego rogabo Patrem, et alium para­
mandatum sine macula irreprehensibile usque in cletum dabit vobis. Et Galat. rv4, dicit Apostolus:
3 sumpserit) sumpsit aDGWZ.
4 is) his C, hiis DFHNW.
5 coeperit) coeperat EGX.
24 eum unum Ita WXZsDHPc: quod eum
unum aD, quod erat unutn Y, enim cum unum esse E et sine case G, esae eum unum N. quidem cum unum b.
27 celeras post crea­
turas GNY.
29 nominentur) nominantur EG.
3o laudarent] laudabant EGN»; pro iubilarent, iubilabant EGN.
36 condiderit) condi­
derat «DWYt condidit Z.
3γ autem) etiam EGNX».
14 erit) est aWYZtPc.
15 subiecit post omnia EGN.
17 maiestas] una maiestas Pd.
18 Patri) ipsi BY, illi EN.
Relinquitur
ergo) requiritur EG.
20 credebant) credebant illi Y, ipsi credebant b, spat. N.
3o iuvatur) adiuvatur NYZ6, initiatur EG.
32 intra)
ita Pd.
35 quaecumque) quae EGNX5.
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Cum venii plenitudo temporis, misit Deus Filium
Amplius. Filius dicit, Ioan, xvn", pro disci­
suum. Est ergo Filius minor Patre, et ei subiectus. pulis ad Patrem orans: Ego claritatem quam de­
Item. Filius clarificatur a Parte: sicut ipse dicit, disti mihi, dedi eis, ut sint unum, sicut et nos
Ioan, xii’8: Pater, clarifica nomen tuum; et se­ unum sumus. Sic igitur Pater et Filius unum
quitur: Venit vox de caelo, Et clari/icavi, et iterum j sunt sicut discipulos unum esse volebat. Non
clarificabo. Apostolus etiam dicit, ad Rom. vut", autem volebat discipulos esse per essentiam unum.
quod Deus suscitavit lesum Christum a mortuis. Non ergo Pater et Filius sunt per essentiam
Et Petrus dicit, Act. n”, quod est dextera Dei ex­ unum. Et sic sequitur quod sit creatura, et Patri
altatus. Ex quibus videtur quod sit Patre inferior. subiectus.
Praeterea. In natura Patris nullus defectus esse 1
Est autem haec positio Arii et Eunomii*. Et
potest. In Filio autem invenitur defectus pote­ videtur a Platonicorum dictis exorta, qui pone­
statis: dicit enim Aiatth. xx‘J: Sedere ad dexteram bant summum Deum, patrem et creatorem om­
meam vel sinistram, non est meum dare vobis, sed nium rerum, a quo primitus effluxisse dicebant
quibus paratum est a Patre meo. - Defectus etiam quandam mentem, in qua essent omnium rerum
scientiae: dicit enim ipse, Afarc. xm' : De dic' 1 formae, superiorem omnibus aliis rebus, quam
autem illa et hora nemo scit, neque angeli in caelo, paternum intellectum nominabant; et post hanc,
neque Filius, nisi Pater. - invenitur etiam in eo animam mundi; et deinde alias creaturas. Quod
defectus quietae affectionis: cum in eo Scriptura ergo in Scripturis Sacris de Dei Filio dicitur,
asserat tristitiam fuisse, et iram, et alias huius­ hoc de mente praedicta intelligebant : et praemodi passiones. - Non igitur videtur Filius esse J ’ cipue quia Sacra Scriptura Dei Filium Dei sa­
eiusdem naturae cum Patre.
pientiam nominat et Verbum Dei. - Cui etiam
Adhuc. Expresse in Scripturis invenitur quod opinioni consonat positio Avicennac*, qui supra
Filius Dei sit creatura. Dicit enim Eccli. xxiv": animam primi caeli ponit intelligentiam primam, ('«·
Dixit mihi Creator omnium, et qui creavit me. re moventem primum caelum, supra quam ulterius
quievit in tabernaculo meo. Et iterum*: Ab initio et ’ ; Deum in summo ponebat.
Sj
ante saecula creata sum Est igitur Filius creatura.
Sic igitur Ariani de Dei Filio suspicati sunt
Praeterea. Filius creaturis connumeratur. Di­ quod esset quaedam creatura supereminens om­
citur enim Eccli. xxiv5, ex persona Sapientiae: nibus aliis creaturis, qua mediante Deus omnia
Ego ex ore AJlissimi prodii, primogenita ante om­ crcasset: praecipue cum etiam quidam philosophi
nem creaturam. Et Apostolus, ad Coloss. Γ5, dicit’ 1 posuerunt quodam ordine res a primo principio
de Filio quod est primogenitus creaturae. Vide­ processisse, ita quod per primum creatum omnia
tur ergo quod Filius ordinem cum creaturis ha­ alia sint creata.
beat, quasi primum inter eas obtinens gradum.
4 Pater om EG NX.
12 Dicit) Dicitur Pe.
15 Mare, xm) Matth. xxiv P<f.
19 altos) alia BH, aliae CFN.
Dtcit) Dicitur ZPc.
34 ct qui) qui EGNXZà.
4 Sic .. . sicut) Sic .. . <ic CF, aicut ... aie BDHWYPc»
5 Non autem . . . unum om EG.
19 praedicta om EGr.
23 supra
animam primi caeli) *upra primi caeli x\V, supra primum caelum D; Z legit. qui ponit aupra primam Dei intelligentiam primam e/c.
39 cum post etiam Vd.
3 2 sint] sunt BCDNYZ.

Commentaria Ferrariensis
• Ct Comment,
cap. iv, Init.

’Num. tu.

tertio loco ut Arii perversum dogma excludatur *.
Circa hoc autem tria facit Sanctus Thomas: primo,
eius opinionem narrat; secundo, cam improbat, cap. seq.;
tertio, ad eius obicctiones respondet, cap. vin.
Circa primum duo facit: primo, ponit Arii opinionem
cum suis fundamentis; secundo, ostendit unde originem
habuerit *.
I. Quantum ad primum, ait quod fuerunt aliqui alii,
a praedictis deviantes, qui dixerunt Filium Dei extitisse
ante Incarnationis mysterium, et etiam ante mundi con­
ditionem, sed aestimaverunt cum sic esse alium a Paire
quod non esset cum co eiusdem naturae. Unde credide­
runt naturam Filii non ab aeterno extitisse, licet fuerit
Filius ante alias creaturas; ct exinde dixerunt Filium Dei
ex nihilo esse factum, ct creaturam esse. Addebant autem
ipsum esse unum cum Deo Patre, non per naturam, sed
per consensus unionem, et per divinae similitudinis par­
ticipationem super ceteras creaturas ; et quod prae ceteris
etiam supremis creaturis, quos angelos dicimus, qui di­
cuntur dii et filii Dei, lob. xxxvin, ct in Psalmis, Deus
stetit etc., ipsum dici et Deum ct Dei Filium oportebat.
Item quod per eum Deus Pater omnem aliam condiderit
creaturam.
Π. Hanc autem positionem confirmare nitebantur, primo,
quia Ioan, xvn, solus Pater dicitur Deus. - Secundo,
estât
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quia 1 ad Tim. ult., solus Pater dicitur potens Rex regum,
et solus habere immortalitatem, et lucem inaccessibilem.
Tertio, quia Ioan, χιν dicitur Pater maior Ft lio, et I
Cor. xv, dicitur Filius esse subiectus Patri: quod non esset
si una esset natura Patris ct Filii. — Quarto, quia natura
Patris non patitur indigentiam: sed bene Filii natura, qui
a Patre recipit, ut patet Matth. xi ct Ioan. in. - Quinto,
quia a Patre docetur ct iuvatur, ut patet Ioan, v et
loan, xv : quod est indigentis. - Sexto, quia recipere prae­
ceptum, obedire, orare, et mitti, inferioris esse videtur.
Haec autem de Filio leguntur: ut patet loan, χιν, Sicut
mandatum etc.; Philipp, n, Factus est obedient etc.;
Ioan, χιν, Ego rogabo etc.; Galat. iv, Cum venerit etc.
- Septimo, quia Christus clariticatus est a Patre, Ioan, xn,
Pater clarifica etc.; et ab eo suscitatus, ad Rom. vm;
et exaltatus, Act. n; cx quibus videtur quod sit Patre in­
ferior. - Octavo, quia in Patre nullus invenitur defectus.
In Filio autem invenitur defectus potestatis, Matth. xx,
Sedere etc.;• et defectus scientiae,v Matth. xxiv*.y De die
autem etc.; ct defectus quietae allectionis, cum Scriptura
asserat in eo fuisse tristitiam et iram et huiusmodi. Nono, quia invenitur in Scripturis quod Filius Dei sit
creatura: ut patet Eccli. xxiv, Dixit mihi Creator etc.;
et, Ab initio etc. - Decimo, quia connumeratur creaturis:
Eccli. xxiv, Ego ex ore etc. ; et Coloss. 1 dicitur quod est
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primogenitus creaturae. - Undecimo, quia Christus vo­
lebat ut discipuli cius unum essent sicut Pater et Filius
unum sunt, Ioan. xvu. Non autem volebat discipulos esse
unum per essentiam.
•Ci.inh.Comm.
HI. Quantum ad secundum ·, inquit Sanctus Thomas
hanc fuisse Arii et Eunomii opinionem; camque cx dictis
Platonicorum exortam esse, ponentium summum Deum
patrem et creatorem omnium rerum, a quo effluxisse

quandam mentem dicebant, in qua essent omnium rerum
formae, superiorem omnibus aliis rebus, quam paternum
nominabant intellectum ; ct post hanc animam mundi;
deinde alias creaturas.
Huic etiam consonat Avicennae positio, ponentis supra
animam caeli intelligcntiam moventem primum caelum;
supra quam Deum in summo ponebat.

--------------------- ---------------------------------------------

CAPITULUM SEPTIMUM
IMPROBATIO POSITIONIS ARII DE FILIO DEI.
ANC autem positionem Divinae Scriptu­
Praeterea. Si Christus ratione creationis Filius
rae repugnare manifeste potest perci­ dicitur, non erit verus Deus: nihil enim creatum
pere, si quis Sacrarum Scripturarum Deus potest dici nisi per quandam similitudinem
dicta diligenter consideret.
ad Deum. Ipse autem lesus Christus est verus
Cum enim Scriptura Divina et Christum Dei i Deus: cum enim loannes dixisset*, Ut simus in 'Loc.uh. du
Filium, et angelos Dei filios nominet, alia tamen nero Filio eius, subdit: Hic est verus Deus et vita
et alia ratione : unde Apostolus, Heb. i . dicit: Cui aeterna. Non igitur Christus Filius Dei dicitur
dixit aliquando angelorum, Filius meus es tu, Ego ratione creationis.
hodie genui te? quod ad Christum asserit esse
Amplius. Apostolus, ad Rom. ixJ, dicit: Ex
dictum. Secundum autem positionem praedictam, ■<· quibus Christus est secundum carnem, qui est super
eadem ratione angeli filii dicerentur et Christus : omnia Deus benedictus in saecula, Amen. Et
utrisque enim nomen filiationis competeret se­ Tit. n'3: Expectantes beatam spem, et adventum
cundum quandam sublimitatem naturae, in qua gloriae magni Dei et Salvatoris nostri lesu Christi.
creati sunt a Deo.
Et lerem. xxm5’6 dicitur: Suscitabo David gerNec obstat si Christus sit excellentioris natu- · ; men iuslum, et postea subditur, et hoc est nomen
rae prae aliis angelis: quia etiam inter angelos quod vocabunt eum, Dominus iustus noster, ubi
ub.ui.cip.so. ordines diversi inveniuntur, ut cx superioribus* in Hebraeo habetur nomen tetragrammaton,
patet, et tamen omnibus eadem filiationis ratio quod de solo Deo certum est dici. Ex quibus
competit. Non igitur Christus Filius Dei dicitur apparet quod Filius Dei est verus Deus.
secundum quod asserit praedicta positio.
» Praeterea. Si Christus verus Filius est, de ne­
Item. Cum ratione creationis nomen filiationis cessitate sequitur quod sit verus Deus. Non enim
divinae multis conveniat, quia omnibus angelis vere filius potest dici quod ab alio gignitur, etiam
et sanctis; si etiam Christus eadem ratione si de substantia generantis nascatur, nisi in si­
filius diceretur, non esset unigenitus, licet, propter milem speciem generantis procedat: oportet enim
excellentiam suae naturae, inter ceteros primo- ■ quod filius hominis homo sit. Si igitur Christus
genitus posset dici. Asserit autem eum Scriptura est verus Filius Dei, oportet quod sit verus Deus. .
esse unigenitum, Ioan, i** : Vidimus eum quasi Non est igitur aliquid creatum.
Unigenitum a Patre. Non igitur ratione creationis
Item. Nulla creatura recipit totam plenitudinem
Dei Filius dicitur.
divinae bonitatis: quia, sicut ex superioribus* '<*p···
Amplius. Nomen filiationis proprie et vere, patet, perfectiones a Deo in creaturas per modum
generationem viventium consequitur, in quibus cuiusdam descensus procedunt. Christus autem
genitum ex substantia generantis procedit: alias habet in se totam plenitudinem divinae boni­
enim nomen filiationis non secundum veritatem, tatis: dicit enim Apostolus, ad Coloss. n’: In
sed potius secundum similitudinem accipitur, cum ipso habitat omnis plenitudo divinitatis. Christus
filios dicimus aut discipulos, aut hos quorum ge- , ergo non est creatura.
rimus curam. Si igitur Christus non diceretur
Adhuc. Licet intellectus angeli perfectiorem
Filius nisi ratione creationis, cum id quod creatur cognitionem habeat quam intellectus hominis,
a Deo, non ex substantia Dei derivetur, Christus tamen multum deficit ab intellectu divino. Intel­
vere Filius dici non posset. Dicitur autem verus lectus autem Christi non deficit in cognitione ab
c.p, », io. Filius, I Ioan. ult. *: Ut simus, inquit, in vero Filio < intellectu divino: dicit enim Apostolus, ad Co­
eius, lesu Christo. Non igitur Dei Filius dicitur loss. n3, quod in Christo sunt omnes thesauri sa­
quasi a Deo creatus in quantacumque naturae pientiae et scientiae absconditi. Non est igitur
excellentia, sed quasi ex Dei substantia genitus. Christus Filius Dei creatura.
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Amplius. Quicquid Deus habet in seipso, est illo, sicut universalis causa hominum non est
eius essentia, ut in Primo* ostensum est. Omnia aliquis homo, nihil enim est sui ipsius causa: sed
autem quae habet Pater, sunt Filii: dicit enim sol, qui est extra genus humanum, est univer­
ipse Filius, Ioan. xvi's: Omnia quae habet Pater, salis causa generationis humanae, et ulterius Deus.
mea sunt; et Ioan, xvii10, ad Patrem loquens, 1 Filius autem est universalis causa creaturarum:
ait : Mea omnia tua sunt, et tua mea sunt. Est dicitur enim Ioan, i3: Omnia per ipsum facta
ergo eadem essentia et natura Patris et Filii. Non sunt; et Proverb, vm3’, dicit Sapientia genita:
est igitur Filius creatura.
Cum eo eram componens omnia; ct Apostolus
Praeterea. Apostolus dicit, Philipp, n0·7, quod dicit, ad Coloss. t’6: In ipso condita sunt universa
Filius, antequam exinaniret semetipsum formam »■> in caelo et in terra. Ipse igitur non est de genere
servi accipiens, in forma Dei erat. Per formam creaturarum.
autem Dei non aliud intelligitur quam natura
Item. Ex ostensis in secundo libro* manife- ’<**s
divina: sicut per formam servi non intelligitur stum est quod substantiae incorporeae, quas analiud quam humana natura. Est ergo Filius in gelos dicimus, non possunt aliter fieri quam per
natura divina. Non est igitur creatura.
’’ creationem ; et etiam ostensum est* quod nulla
Item. Nihil creatum potest esse Deo aequale. substantia potest creare nisi solus Deus. Sed Dei
Filius autem est Patri aequalis. Dicitur enim Filius lesus Christus est causa angelorum, eos
Ioan, v'8: Quaerebant eum Judaei interficere, quia in esse producens: dicit enim Apostolus*: Sive
non solum solvebat sabbatum, sed et Patrem suum throni, sive dominationes,, ,sive principatus, sive
dicebat Deum, aequalem se Deo faciens. Haec est »» potestates, omnia per ipsum et in ipso creata sunt.
autem Evangelistae narratio, cuius testimonium *Ipse ’igitur
'
Filius non est creatura.
verum eSl*, quod Christus Filium Dei se dicebat
Praeterea. Cum propria actio cuiuslibet rei se­
et Deo aequalem, et propterca eum Judaei perse­ quatur naturam ipsius, nulli competit propria
quebantur. Nec dubium est alicui Christiano quin actio alicuius rei cui non competit illius rei naillud quod Christus de se dixit, verum sil: cum et ’J lura: quod enim non habet humanam speciem,
Apostolus dicat, Philipp. tt°, hoc non fuisse rapi- nec actionem humanam habere potest. Propriae
nam, quod aequalem se esse Patri arbitratus est. Est autem actiones Dei conveniunt Filio : sicut creare,
ergo Filius aequalis Patri. Non est igitur creatura. ut iam ostensum est; continere et conservare
Amplius. In Psalmo* legitur non esse simili­ omnia in esse; et peccata purgare; quae propria
H.
tudinem alicuius ad Deum etiam inter angelos, >° esse Dei ex superioribus* patet. Dicitur autem •ΙΛ.
Ut, an
qui filii Dei dicuntur: Quis, inquit, similis Deo de Filio, adta
m in ipso con­
Coloss. i”, quod omnia
in filiis Dei? Et alibi*: Deus, quis similis erit stant; et ad Heb. i3, dicitur quod portat omnia
tibi?Quod de perfecta similitudine accipi oportet: verbo virtutis suae, purgationem peccatorum fa­
quod patet ex his quae in primo libro tractata sunt*. ciens. Filius igitur Dei est naturae divinae, et
Christus autem perfectam sui similitudinem ad h non est creatura.
Patrem ostendit etiam in vivendo: dicitur enim
Sed quia posset Arianus dicere quod haec
Ioan, v56: Sicut Paler habet vitam in semel ipso, Filius facit non tanquam principale agens, sed
sic dedit et Filio vitam habere in semel ipso. Non sicut instrumentum principalis agentis, quod per
est igitur Christus computandus inter filios Dei propriam virtutem non agit, sed solum per vircreatos.
4« tutem principalis agentis, hanc rationem Dominus
Adhuc. Nulla substantia creata repraesentat excludit, Ioan, v
dicens: Quaecumque Pater
Deum quantum ad eius substantiam: quicquid facit, haec et Filius similiter facit. Sicut igitur
enim ex perfectione cuiuscumque creaturae ap- ~
Pater per se operatur et propria virtute, ita et
paret, minus est quam quod Deus est; unde per Filius,
nullam creaturam sciri potest dc Deo quid est.
Ulterius etiam ex hoc verbo concluditur quod
Filius autem repraesentat Patrem: dicit enim de sit eadem virtus et potestas Filii et Patris. Non
eo Apostolus, ad Coloss. t'5, quod est imago invi­ solum enim dicit quod Filius similiter operatur
sibilis Dei. Et ne aestimetur esse imago deficiens, sicut et Pater, sed quod eadem et similiter. Idem
essentiam Dei non repraesentans, per quam non autem non potest esse operatum eodem modo
possit cognosci de Deo quid est, sicut vir dicitur s» a duobus agentibus nisi vel dissimiliter, sicut
imago Dei, I ad Cor. xi7; ostenditur perfecta esse idem fit a principali agente et instrumento : vel,
imago, ipsam Dei substantiam repraesentans, si similiter, oportet quod conveniant in una vir­
Hebr. i3, dicente Apostolo: Cum sil splendor glo­ tute. Quae quidem virtus quandoque congregatur
riae, et figura substantiae eius. Non est igitur ex diversis virtutibus in diversis agentibus inFilius creatura.
« ventis, sicut patet in multis trahentibus navem :
Praeterea. Nihil quod est in aliquo genere, omnes enim similiter trahunt, et quia virtus
est universalis causa eorum quae sunt in genere cuiuslibet imperfecta est et insufficiens ad istum
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effectum, ex diversis virtutibus congregatur una
Ex praemissis igitur et consimilibus Sacrae
virtus omnium, quae sufficit ad trahendum na­ Scripturae documentis Ecclesia Catholica docta,
vem. Hoc autem non potest dici in Patre et Christum verum et naturalem Dei Filium con­
Filio : virtus enim Dei Patris non est imperfecta, fitetur, aeternum, Patri aequalem, et verum Deum,
Op.lu».
sed infinita, ut in Primo* ostensum est. Oportet f eiusdem essentiae et naturae cum Patre, genitum,
igitur quod eadem numero sit virtus Patris ct Filii. non creatum nec factum.
Et cum virtus consequatur naturam rei, oportet
Unde patet quod sola Ecclesiae Catholicae
quod eadem numero sit natura et essentia Patris fides vere confitetur generationem in Deo, dum
et Filii. - Quod etiam ex praecedentibus con­ ipsam generationem Filii ad hoc refert quod
cludi potest. Nam si in Filio est natura divina, 10 Filius accepit divinam naturam a Patre. Alii vero
ut multipliciter ostensum est; cum natura divina haeretici ad aliquam extraneam naturam hanc
Qp. lui.
multiplicari non possit, ut in primo libro osten­ generationem referunt : Photinus quidem et Sasum est: sequitur de necessitate quod sit eadem bellius ad humanam; Arius autem non ad hu­
numero natura et essentia in Patre et Filio.
manam, sed ad quandam naturam creatam
Item. Ultima nostra beatitudo in solo Deo est; >i digniorem ceteris creaturis. - Differt etiam Arius
in quo etiam solo spes hominis debet poni; et a Sabellio et Photino quod hic generationem
cui soli est honor latriae exhibendus, ut in tertio praedictam asserit ante mundum fuisse; illi vero
libro* ostensum est. Beatitudo autem nostra in eam fuisse negant ante nativitatem ex Virgine. Dei Filio est. Dicit enim, Ioan. χνιΡ: Haec est Sabellius tamen a Photino differt in hoc, quod
vita aeterna, ut cognoscant te, scilicet Patrem, et “Sabellius Christum verum Deum confitetur et
c»p.», «. quem misisti, le ini Christum. Et 1 Ioan, ult.,* naturalem, non autem Photinus neque Arius:
dicitur de Filio quod est verus Deus et vita sed Photinus purum hominem; Arius autem quasi
aeterna. Certum est autem nomine vitae aeternae commixtum ex quadam excellentissima creatura
in Scripturis Sacris ultimam beatitudincm signi­ divina et humana. Hi tamen aliam esse persoficari. - Dicit etiam Isaias de Filio, ut Apostolus nam Patris et Filii confitentur, quod Sabellius
inducit*: Erit radix lesse, et qui exurget regere negat.
gentes, in eo gentes sperabunt. - Dicitur etiam in
Fides ergo Catholica, media via incedens, con­
p..Liii.u. psalmo*: Et adorabunt eum omnes reges, omnes fitetur, cum Ario et Photino, contra Sabellium,
gentes servient ei. Et loan, v’3 dicitur: Omnes aliam personam Patris et Filii, et Filium genihonorificent Filium sicut honorificant Patrem. Et p tum, Patrem vero omnino ingenitum: cum Sa­
pi.icn,7. iterum in Psalmo* dicitur: Adorate eum omnes bellio vero, contra Photinum et Arium, Christum
angeli eius: quod de Filio Apostolus introducit verum et naturalem Deum et eiusdem naturae
ver», e.
i* _ Manifestum est igitur Filium Dei ve­ cum Patre, licet non eiusdem personae. - Ex
rum Deum esse.
quo etiam indicium veritatis Catholicae sumi
Ad hoc etiam ostendendum valent ea quae η potest: nam vero, ut Philosophus dicit*, etiam
c«p·'»·
superius* contra Photinum inducta sum ad osten­ falsa attestantur: falsa vero non solum a veris,
dendum Christum Deum esse non factum, sed sed etiam ab invicem distant.
verum.
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praedictam Arii et Eunomii positionem arguit
Sanctus Thomas auctoritate Scripturae.*
I. Et primo sic. Secundum positionem praedictam,
eadem ratione angeli filii Dei dicerentur et Christus: quia
utrisque secundum quandam similitudinem naturae in qua
creati sunt, nomen filiationis competeret. Hoc autem con­
stat esse falsum: nam ad Heb. 1 dicitur: Cui dixit ali­
quando angelorum, Filius meus es tu, Ego hodie genui
te? - Si dicatur illud non sequi, quia Christus est excel­
lentioris naturae:-hoc non obstat. Quia etiam inter an­
gelos diversi ordines inveniuntur; et tamen omnibus eadem
ratio filiationis convenit.
Secundo. Christus non esset unigenitus. Cuius oppositum
dicitur Ioan. 1. - Probatur consequentia. Quia nomen filia­
tionis ratione divinae creationis etiam omnibus angelis et
sanctis convenit.
Tertio. Si non diceretur Filius nisi ratione creationis,
Christus vere filius dici non posset. Sed huius oppositum

C

ontra

dicitur I Ioan. ult. Ergo etc. - Probatur sequela. Quia
nomen filiationis proprie et vere generationem viventium
consequitur, in quibus genitum cx substantia generantis
procedit, quod non est in creatione.
Quarto. Christus non esset verus Deus : quia nihil
creatum potest dici Deus nisi per quandam similitudinem
ad Deum. Sed hoc est falsum: ut patet I Ioan, ult., Hic
est verus Deus etc.
Advertendum pro hac ratione et praecedenti, quod
verum potest dupliciter accipi. Uno modo, ut distinguitur
contra falsum', sicut propositio qua significatur sicut est
in re, dicitur vera, falsa autem qua significatur non sicut
est in re. Alio modo, ut distinguitur contra similitudinarie
sumptum: quo modo dicimus vivum animal esse verum
animal, pictum autem non esse verum animal, sed per
quandam similitudinem. Cum ergo dicitur Christus esse
verus Filius Dei, et verus Deus, accipitur verum secundo
modo: et est sensus quod est Filius Dei et Deus se-
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eundum propriam ct essentialem horum nominum signifi­
cationem.
IL Quinto. Ad Rom. ix dicitur: Qui est super omnia
Deus etc.; ct ad Tit. n, Expectantes beatam spem etc.;
et 1er. xxxn, Suscitabo David germen iustum, ct subditur,
et hoc est nomen quod vocabunt eum, Dominus iustus
noster, ubi in Hebraeo habetur nomen tetrugrammaton,
quod de solo Deo dici certum est. Ergo Filius Dei est
verus Deus.
Sexte. Si Christus verus Filius est, scilicet Dei, nccessc est quod sit verus Deus: quia non potest vere filius
dici quod ab alio gignitur, etiam si de substantia gene­
rantis nascatur, nisi in similem speciem generantis pro­
cedat. Sed (supple) est verus Filius Dei. Ergo etc. - De
•op· **
materia huius rationis inferius * erit sermo.
Septimo. Christus habet in se totum plenitudinem di’
U* vinae bonitatis: ut patet ad Coloss i L Ergo etc. - Patet
consequentia. Quia nulla creatura recipit totam plenitu­
dinem divinae bonitatis.
Octavo. Intellectus Christi non deficit in cognitione
ab intellectu divino: cum dicatur ad Coloss. n quod in
ipso sunt omnes thesauri tic. Ergo etc.
Advertendum quod non loquitur hic Sanctus Thomas
de intellectu animae Christi qui est intellectus humanus:
nam de hoc non est verum quod adaequet divini intelleLib.in,cap.lv ctus cognitionem, ut superius* est ostensum. Sed loquitur
de intellectu ipsius absolute: quia scilicet in Christo est
aliquis intellectus non deficiens in cognitione ab intellectu
divino: quod, cum huiusmodi non poesit esse alius in­
tellectus quam divinus, sequitur in Christo esse divinum
intellectum, ct consequenter quod sit Deus.
III. Nono. Omnia quae habet Pater sunt Filii; ut putet
Ioan, xvi ct xvn. Ergo est eadem essentia et natui a Patris
ct Filii. Ergo etc. - Probatur prima consequentia. Quia
quicquid habet Deus in seipso, est cius essentia.
Decimo. Filius, antequam exinaniret semetipsum formam
servi accipiens, in forma Dei erat, ut dicitur Philipp, n.
Sed per formam Dei intelligitur natura divina, sicut per
formam servi intelligitur natura humana. Ergo etc.
Undecimo. Filius est Patri aequalis: quoniam, ut patet
ex narratione loannis Evangelistac, Ioan, v, ludnei Christum
persequebantur quia dicebat se esse aequalem Deo. Non
est autem dubium Christiano verum esse quod Christus
de se dixit: cum et Apostolus dicat, Philipp, π, non fuisse
rapinam quod aequalem se esse Patri arbitratus est. Ergo
etc. - Probatur consequentia. Quia nihil creatum potest
esse aequale Deo.
Advertendum autem quod, quia disputatio haec adversus
Christianum est suscipientem Evangelium, ideo dixit San­
ctus Thomas, Non esse dubium Christiano verum esse quod
Christus de se dixit. Nam infidelis posset dicere Christum
se quandoque inaniter iactassc : sed Christiano nefas est
hoc dicere.
IV. Duodecimo. Christus perfectam sui similitudinem
ad Patrem ostendit etiam in vivendo, Joan, v: Sicut Pater
etc. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia perfecta si­
militudine non legitur esse similitudinem alicuius ad Deum:
ut patet in Psalmis cum dicitur, Quis similis Deo etc.,
et, Deus, quis similis erit tibi?
Tertiodecimo. Filius repraesentat Patrein quantum ad
eius essentiam: nam Coloss. x dicitur quod est imago
invisibilis Dei. Et quod sit perfecta imago, essentiam Dei
repraesentans, per quam possit cognosci dc Deo quid est,
ostenditur Heb. i, cum dicitur: Cum sit splendor etc.
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia nulla substantia
creata repraesentat Deum quantum ad cius substantiam.
2. Circa hoc ultimum dictum occurrit dubium. Nam
omnis creatura repraesentat Deum : cum sit eius similitudo.
Sed non repraesentat cum quantum ad aliquod accidens
cius: cum in Deo nullum sit accidens. Ergo repraesentat
eum quantum ad substantiam. Ergo falsum est quod nulla
creatura repraesentat Deum quantum ad cius substantiam.
Respondetur quod unum repraesentare aliud quantum
ad substantiam, dupliciter potest intelligi: uno modo, quia
repraesentat ipsam substantiam rei adaequate ct perfecte,

secundum quod per definitionem significatur; alio modo,
quia repraesentat rei substantiam inadacquate ct imperfecte,
et non secundum omnem modum perfectionis essentialis.
Isto secundo modo omnis creatura repraesentat Deum
quantum ad eius substantiam, non autem primo modo.
De hoc autem modo loquitur Sanctus Thomas. Quod con­
stat quia loquitur dc ea repraesentatione substantiae per
quam cognosci potest de re quid est. Ista cnim est rcpraesent nio per quandam adaequationem repraesentantis
et repraesentati.
\ . Quartodecimo. Filius Dei est universalis causa crea­
turarum: ut patet loan, i, Proverb, vin, et Coloss. i.
Ergo non est de genere creaturarum. - Probatur conse­
quentia Quia nihil quod est in aliquo genere, est causa
univci di eorum quae sunt in genere illo, sicut univer­
sal·, s causa hominum non est aliquis homo: alioquin idem
esset causa sui ipsius.
Quintodccimo. Dei Filius lesus Christus est causa an­
gelorum, eos in esse producens: ut patet ex Apostolo dicente: Sive throni sive dominationes etc. Ergo etc. - Pro1 tur consequenda. Quia angeli non possunt aliter fieri
quam per creationem: ct nulla substantia creata potest
creare, ut
nsum in Secundo, sed solus Deus.
VI. Sextodecimo. Propriae actiones Dei conveniunt
1 ilio: sicut creare, ut est ostensum; continere et conscrvarc omnia in c se, et peccata purgare, quod est proprium
Dei, ut patet ad Coloss. i ct ad Heb. i. Ergo etc. - Pro­
bi tur consequentia. Quia nulli convenit propria operatio
alicuius rei cui non competit filius rei natura.
Si dicatur quod haec Filius facit, non per propriam
\ irinum, sed per virtutem principalis agentis, cuius est in­
strumentum : - contra arguitur. Quin Ioan, v, dicitur quod
quaecumque ille fecerit, haec et Filius similiter facit. Ex
quibus duo habentur. Lnum est quod, sicut Pater per se
operatur ct propria virtute, ita et Filius. - Alterum est
quod eadem est virtus ct potestas Filii et Patris. Cum
cnim idem non possit esse a duobus agentibus eodem
modo, sed dissimiliter; aut, si similiter, oporteat ut con­
veniant in una virtute; et Filius omnia quaecumque facit
Pater, faciat, ct similiter faciat, nccesse est ut in una vir­
tute conveniant. Hoc nutem non est quasi ex multis vir­
tutibus imperfectis in ipsis inventis una congregetur per­
fecta vinus, sicut cx virtutibus multorum trahentium navem
una perfecta virtus fit: cum virtus Dei Patris sit infinita,
ut ostensum est in Primo. Ergo oportet ut eadem numero
sit virtus Patris ct Filii. - Ex quo etiam ulterius infertur
quod oportet esse eandem numero essentiam Patris et Filii:
cum vinus sequatur naturam rei. - Id quod etiam hac ra­
tione patet: quia natura divina multiplicari non potest,
ut in primo fibro est ostensum.
2. Ad huius rei evidentiam, considerandum est quod
unius ct eiusdem effectus non possunt esse duae causae
totales eiusdem generis et eiusdem ordinis, ut in praece­
dentibus · est ostensum. Sed bene eiusdem possunt esse •UMH*
plurcs causae totales diversorum generum: puta una in
genere causae efficientis, altera in genere causae finalis.
Item possunt esse plurcs eiusdem generis sed diversorum
ordinum : puta in genere causae efficientis una princi­
palis, altera instrumentalis. Possunt etiam eiusdem esse
plurcs causae eiusdem ordinis, sed particulares ct imper­
fectae, quasi integrantes unam totalem ct perfectam causam:
sicut est dc multis trahentibus navem.
Cum ergo hic dicitur idem non posse esse operatum
a diversis agentibus eodem modo, sed dissimiliter etc.,
sensus est quod idem non potest esse productum a di­
versis agentibus totalibus nisi in diverso ordine existant,
ita scilicet quod unum sit principale, aliud vero instrumen­
tale: aut, si similiter, idest secundum eundem ordinem,
aliquid procedat a pluribus, oportet illa convenire in una
virtute ; aut congregata cx multis inperfcctis virtutibus, eo
quod ipsa sunt plura partialia agentia imperfecta simul
constituentia unum perfectum agens; aut una numero
simpliciter in illis existons*, ut illa dicantur non plura agentia ·βοτψ substantive, sed unum, licet sint plura supposita illa una
virtute agentia. Nam multum differt aliqua esse plura
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agentia, et illa esse plura supposita agentia: in prima
enim, cum ly agentia sumatur substantive, significatur plu­
ralitas virtutis et formae activae; in secunda vero, cum
sumatur adiective, significatur pluralitas tantum supposi­
torum agentium.
VII. Decimoseptimo. Béatitude nostra in Dei Filio est,
scilicet objective: ut patet loan, χνπ, et I loan, ultimo.Est etiam in eo spes nostra: iuxta illud Jsaiae, ab Apo­
stolo introductum, Erit radix lesse etc. - Est et illi honor
latriae exhibendus. Psalmo, Et adorabunt eum etc.; et
loan, v, Omnes honorificent Filium etc.; ct iterum in
Psalmo, Adorate eum omnes angeli eius, quod ad Heb. 1
de Christo introducitur. Ergo etc. - Probatur consequentia.
Quia illa soli Deo conveniunt, ut in Tertio est ostensum.
2. Addit ultimo Sanctus Thomas quod ad hoc osten­
dendum valent etiam ea quae contra Photinum sunt in­
ducta ad ostendendum Christum verum Deum esse, non
factum, sed genitum.
νΤΓΓ. Ex istis infert corollario quod sola fides Catho­
licae Ecclesiae, quae ponit Filium coaeternum Patri, et
coaequalem, verumque Deum eiusdem naturae et essentiae
cum Patre, genitum, non creatum nec factum, vere con­
fitetur generationem in Deo, ipsam ad hoc referendo quod
Filius accepit divinam naturam a Patre: haereticis ipsam
ad extraneam naturam reterentibus, Photino quidem et
Sabellio ad humanam, Ario autem ad creaturam quandam
ceteris creaturis nobiliorem
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IX. Quantum ad secundum*, comparat istas opiniones
deelt
haereticorum ad invicem. Et ait quod quantum ad gene- in initio comrationem, Arius differt a Sabellio ct Photino, quia ille menl*
ipsam asserit ante mundum fuisse, illi vero hoc negant.
- Quantum vero ad ipsum Christum, differunt quia Sa­
bcllius Christum verum Deum confitetur ct naturalem,
non autem Photinus neque Arius. Differt vero Photinus
ab Ario, quia Photinus dicit ipsum purum hominem, Arius
autem dicit ipsum quasi commixtum ex quadam excellen­
tissima creatura, divina scilicet aliquo modo ct humana.
- Quantum autem ad personam Filii, differt Sabcllius ab
aliis, quia illi ponunt aliam esse personam Patris ct Filii,
quod Sabcllius negat.
Fides autem Catholica, media via incedens, cum Ario
et Photino concordat, ponens aliam esse personam Patris,
aliam Filii, et Filium esse genitum, Patrem vero inge­
nitum. Cum Sabellio vero convenit, Christum dicens verum
ct naturalem Deum eiusdem naturae cum Patre, licet non
eiusdem personae.
Ex quo infert Sanctus Thomas quod cx hoc sumi po­
test indicium Catholicae veritatis: quoniam, ut Philosophus
ait, vero etiam falsa attestantur, falsa vero etiam ad in­
vicem distant.
Advertendum quod falsa attestari dicuntur vero ali­
quando, non quidem ex ea parte qua falsa sunt, sed inquantum aliquid veritatis continent.

CAPITULUM OCTAVUM
SOLUTIO .V) AUCTORITATES QUAS ARIUS PRO SE INDUCEBAT.
^JuiA vero veritas veritati contraria esse intelligendum est quod solus Pater sit verus Deus,
ai non potest, manifestum est ea quae ex quasi Filius non sit verus Deus, quod tamen
g/ Scripturis veritatis ab Arianis introducta manifeste Scripturae testimonio probatur: sed
& sunt ad suum errorem confirmandum* quod illa quae est una sola vera deitas Patri
eorum sententiae accommoda non esse. 'Cum
conveniat, ita tamen quod non excludatur inde
•op. f«»w· enim ex Scripturis Divinis ostensum etsit Filius.
* PatrisUnde
et
signanter non dicit Dominus, ut
Filii eandem numero essentiam esse et naturam cognoscant solum Deum verum, quasi solus ipse
divinam, secundum quam uterque verus dicitur sit Deus; sed dixit, ut cognoscant te, et addit
Deus, oportet Patrem et Filium non duos deos, solum verum Deum, ut ostenderet Patrem, cuius
sed unum Deum esse. Si enim plures dii essent, .se Filium protestabatur, esse Deum in quo in­
oporteret per consequens divinitatis essentiam in venitur illa quae sola est vera divinitas. Et quia
utroque partitam esse, sicut in duobus homini­ oportet verum filium eiusdem naturae esse cum
bus est alia et alia humanitas numero : et prae­ patre, magis sequitur quod illa quae sola est vera
cipue cum non sit aliud divina natura et aliud divinitas Filio conveniat, quam ab ea Filius ex•u.i,<ap.w. ipse Deus, ut supra* ostensum est; ex quo de j eludatur. Unde et loannes, in fine Primae suae
necessitate consequitur quod, existente una natura Canonicae*, quasi haec verba Domini exponens, ·αΡ.
divina in Patre et Filio, quod sint Pater et Filius utrumque istorum vero Filio attribuit quae hic
unus Deus. Licet ergo Patrem confiteamur Deum, Dominus dicit de Patre, scilicet quod sit verus
et Filium Deum, non tamen recedimus a sen­ Deus, et quod in eo sit vita aeterna, dicens: ut
tentia qua ponitur unus solus Deus, quam in » cognoscamus verum Deum, et simus in vero Filio
•a,, un.
Primo * et rationibus et auctoritatibus firmavi­ eius. Hic est verus Deus, et vita aeterna. - Si
mus. Unde, etsi sit unus solus verus Deus, ta­ tamen confessus esset Filius quod solus Pater
men hoc et de Patre ct de Filio praedicari con­ esset verus Deus, non propter hoc a vera divi­
nitate Filius excludi intelligendus esset: nam
fiteamur.
Cum ergo Dominus, ad Patrem loquens, dicit, : quia Pater et Filius sunt unus Deus, ut osten­
sum est*, quicquid ratione divinitatis de Patre ·ο·ρ.ικ»««.
ηΚλ&Γ’ ni cognoscant te solum Deum verum*, non sic
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dicitur, idem est ac si de Filio diceretur, et e luram. Quod ex ipsa circumstantia litterae ap­
converso. Non enim propter hoc quod Dominus paret. Praemiserat enim Apostolus*: Per horni- -ih..,
dicit, Matth. xf7, Nemo novit Filium nisi Pater, nem mors, et per hominem resurrectio mortuorum;
neque Patrem quis novit nisi Filius, intelligitur et postea subiunxerat* quod unusquisque resur- 'V;r· ·.
vel Pater a sui cognitione excludi, vel Filius.
get m suo ordine: primum Christus, deinde ii qui
Ex quo etiam patet quod vera Filii divinitas sunt Christi; el postea addit*, Deinde finis, cum •vm.u
non excluditur ex verbis Apostoli quibus dicit, tradiderit regnum Deo et Patri; et ostenso quale
Quem suis temporibus ostendet beatus et solus sit hoc regnum, quia scilicet oportet ei omnia
potens, Rex regum et Dominus dominantium *. esse subiecta*, consequenter subiungit**: Cum
Non enim in his verbis Pater nominatur, sed. subiecla illi fuerint omnia, tunc ipse Filius subiectus
id quod est commune Patri et Filio. Nam quod erit ei qui subiecit sibi omnia. Ipse ergo contextus
et Filius sit Rex regum ct Dominas dominan­ litterae ostendit hoc de Christo debere intelligi
tium, manifeste ostenditur Apoc. xix", ubi dicitur: secundum quod est homo: sic enim mortuus
Vestitus erat veste aspersa sanguine, et vocabatur est et resurrexit. Nam secundum divinitatem, cum
nomen eius Verbum Dei, et postea subditur : . ; omnia faciat quae facit Paler, ut ostensum est*,
Et habet in vestimento et in femore suo scriptum, etiam ipse sibi subiecit omnia: unde Apostolus
Rex regum et Dominus dominantium. - Nec ab dicit, ad Philipp. in:u: Salvatorem expectamus Dohoc quod subditur, Qui solus habet immortali­ minum lesum Christum, qui reformabit corpus
tatem, excluditur Filius: cum et si01 credentibus humii datis nostrae configuratum corpori claritatis
immortalitatem conferat; unde dicitur Ioan, xi ': > > suae, secundum operationem qua possit sibi subQui credit in me, non morietur in aeternum. - Sed iicere omnia.
et hoc quod subditur, Quem nemo hominum vidit,
Ex eo autem quod Paler Filio dare dicitur in
sed nec videre potest, certum est Filio convenire : Scripturis, ex quo sequitur ipsum recipere*, non
cum Dominus dicat, Matth. xr7: Nemo novit potest ostendi aliqua indigentia esse in ipso, sed
Filium nisi Pater. Cui non obstat quod visibilis ■ : hoc requiritur ad hoc quod Filius sit: non enim
apparuit: hoc enim secundum carnem factum Filius dici posset nisi a Patre genitus esset; omne
est. Est autem invisibili ; secundum deitatem, sicut autem genuum a generante naturam recipit ge­
et Pater: unde Apostolus, in eadem Epistola
nerantis. Per hoc ergo quod Pater Filio dare
dicit: Manifeste magnum est pietatis sacramentum dicitur, nihil aliud intelligitur quam Filii gene­
quod manifestatum est in carne. - Nec cogit quod ratio, secundum quam Pater Filio dedit suam
haec de solo Patre dicta intellig imus quia dicitur naturam. - Et hoc ipsum ex eo quod datur, intel­
quasi oporteat alium esse ostendentem e alium ligi potest. Dicit, enim Dominus, loan, x39: Pater
ostensum. Nam et Filius seipsum ostendit: dicit quod dedit mihi, maius omnibus est. Id autem
enim ipse, foan. xiv” : Qui diligit me, diligetur a quod maius omnibus est, divina natura est, in
Patre meo, et ego diligam eum. et manifestabo i qua Filius est Patri aequalis. Quod ipsa verba
ei meipsum. Unde et ei dicimus : Ostende faciem Domini ostendunt. Praemiserat enim* quod oves ‘Va’·1'
tuam, et salvi erimus*.
suas nullus de manu eius rapere posset; ad cuius
Quod autem Dominus dicit, Pater maior me probationem inducit verbum propositum, scilicet
est*, qualiter sit intelligendum, Apostolus docet. quod id quod est sibi a Patre datum, maius omni­
Cum enim maius referatur ad minus, oportet intel- < bus sit. et quia de manu Patris, ut subiungit,
ligi hoc dici de Filio secundum quod est mino­ nemo rapere potest. Ex hoc sequitur quod nec
ratus. Ostendit autem Apostolus cum esse mino­ etiam de manu Filii. Non autem sequeretur nisi
ratum secundum assumptionem formae servilis, per id quod est sibi a Patre datum, esset Patri
ita tamen quod Deo Patri aequalis existât secun­ aequalis. Unde, ad hoc clarius explicandum,
dum formam divinam: dicit enim, ad Phihpp. π6:, subdit :: Ego et Pater unum sumus. - Similiter‘Vca ''
Cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus etiam Apostolus, ad Phihpp. u9, dicit: Et dedit
est esse se aequalem Deo, sed semelipsum exina­ illi nomen quod est super omne nomen, ut in
nivit, formam servi accipiens. Nec est mirum si nomine lesu omne genu flectatur, caelestium, ter­
ex hoc Pater eo maior dicatur: cum etiam ab restrium et infernorum. Nomen autem omnibus
angelis eum minoratum Apostolus dicat, Hebr. 11’: nominibus altius, quod omnis creatura vene­
Eum, inquit, qui modico ab angelis minoratus est, ratur, non est aliud quam nomen divinitatis.
vidimus lesum, propter passionem mortis, gloria Ex hac ergo datione generatio ipsa intelligitur,
et honore coronatum. - Ex quo etiam patet quod secundum quam Pater Filio veram divinitatem
secundum eandem rationem dicitur Filius esse dedit. - Idem etiam ostenditur ex hoc quod
Patri subiectus, scilicet secundum humanam na- omnia sibi dicit esse data a Patre. Non autem
2 propter hoc quod) propter hoc «DYpW, om Z. 7 ex verbis) a verbis BH, verbis Y. 8 ostendet Ita DEYP; ostendent» ceteri, 16 suo)
sic a, eius E5, om Z.
17 ab hoc) ob hoc BHYc, ob hoc quidem W, ad hoc bEZ.
3o manifestatum Ita DWP; manifestum ceteri,
49 eo post maior BDEHYZ, om GX.
5o Apostolus dicat) ab Apostolo (a bap° G) dicatur EG5.
4 subiunxerat) subiunxit BHY&.
6 Christi] in adventu cius addit E, om W.
addit Ita HP ; addidit ceteri.
finis) Christus linis
est EG, finis est X, Filius Pd.
8 quia) quasi «WY.
11 ent ei) erit illi CDPc, erit B.
subiecit sibi Ita EXb: sibi subiecit Pc, lac,
G, subiecit ei ceteri.
a3 ex quo sequitur) ex quibus consequitur (sequitur H) BUY, ex quo etiam sequitur Z, ex quo per Scripturam se­
quitur PJ.
3o dedit ante Filio l)Pc, post suam GX. post naturam Z.
31 ex co om EG.
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3q sibi
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sequitur quod nec etiam Ita CDFHZ et sine etiam WXPc; sequitur quod nemo etiam BY.
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essent sibi data omnia, nisi omnis plenitudo divi- a se agere non potest. Quia vero eandem na­
nitalis*, quae est in Patre, esset in Filio.
turam accipit Filius quam Pater, et ex conse­
Sic igitur ex hoc quod sibi Patrem dedisse assc- quenti eandem virtutem, licet Filius a se non
Ht, se verum Filium confitetur, contra Sabellium*. sit nec a se operetur, tamen per se est et per
Ex magnitudine vero eius quod datur, Patri se s se operatur: quia sicut est per propriam naturam,
confitetur esse aequalem, ut Arius confundatur. quam accepit a Patre, ita per propriam naturam,
Patet igitur quod talis donatio indigentiam in a Patre acceptam, operatur. Unde postquam Do­
Filio non designat. Non enim ante fuit Filius minus dixerat, Non potest Filius a se facere quicquam sibi daretur: cum generatio eius sit ipsa quam. ut ostenderet quod, licet non a sc, tamen
donatio. Neque plenitudo dati hoc patitur, ut io per se Filius operatur, subiungit : Quaecumque ille
indigere possit ille cui constat esse donatum.
fecerit, scilicet Pater, haec et Filius similiter facit.
Nec obviat praedictis quod ex tempore Filio
Ex praemissis etiam apparet qualiter Pater prae­
Pater dedisse legitur in Scripturis: sicut Do- cipiat Filio; aut Filius obediat Patri; aut Patrem
minus post resurrectionem dicit discipulis*, iJata oret; aut mittatur a Patre*. Haec enim omnia
est mihi omnis potestas in caelo et in terra ; et >i Filio conveniunt secundum quod est Patri sub­
Apostolus, ad Philipp, ιι , dicit quod propter hoc jectus, quod non est nisi secundum humani­
Deus Christum exaltavit et dedit illi nomen quod tatem assumptam, ut ostensum est. Pater ergo
est super omne nomen, quia factus fuerat obe- Filio praecipit ut subieclo sibi secundum huma­
diens usque ad mortem, quasi hoc nomen non nam naturam. Et hoc etiam verba Domini mahabuerit ab aeterno. Est enim consuetus Scriptu- > <■ nifestant. Nam cum Dominus dicat, L'l cognoscat
rae modus ut aliqua dicantur esse vel fieri quando mundus quia diligo Patrem, et sicut mandatum
innotescunt. Hoc autem quod Filius ab aeterno dedit mihi Pater, sic Jacio, quod sit istud mun­
universalem potestatem et nomen divinum acce­ datum ostenditur per id quod subditur, Surgite,
perit, post resurrectionem, praedicantibus disci­ eamus hinc: hoc enim dixit ad passionem accepulis, mundo est manifestatum. Et hoc etiam1 I dens, mandatum autem patiendi manifestum est
verba Domini ostendunt. Dicit enim Dominus, Filio non competere nisi secundum humanam
Ioan. xviis: Clarifica me, Pater, apud temetipsum, naturam. Similiter, ubi ait*, Si praecepta mea
claritate quam habui priusquam mundus Jieret. servaveritis, manebitis in dilectione mea: sicut et
Petit enim ut sua gloria, quam ab aeterno a ego praecepta Patris mei servavi, et maneo in
Patre recepit ut Deus, in eo iam homine facto «eius dilectione, manifestum est haec praecepta
esse declaretur.
ad Filium pertinere prout a Patre diligebatur
Ex hoc autem manifestum est quomodo Filius ut homo, sicut ipse discipulos ut homines dili­
doceatur*, cum non sit ignorans. Ostensum est gebat. - Et quod praecepta Patris ad Filium acci­
enim in primo libro* quod intelligere et esse in pienda sint secundum humanam naturam a Filio
Deo idem sunt. Unde communicatio dix inae na­ s assumptam, Apostolus ostendit, dicens Filium
turae est etiam intelligentiac communicatio. Com­ obedientem Patri fuisse in his quae pertinent
municatio autem intelligentiac demonstratio, vel ad humanam naturam; dicit enim, ad Philipp, n8:
locutio, sive doctrina potest dici. Per hoc ergo Factus est obediens Patri usque ad mortem. quod Filius sua nativitate a Patre naturam di­ Ostendit etiam Apostolus quod orare Filio convinam acceperit, dicitur vel a Patre audivisse, o veniat secundum humanam naturam. Dicit enim,
vel Paler ei demonstrasse, vel si quid aliud simile ad Heb. ν', quod in diebus carnis suae preces suppli­
legitur in Scripturis: non quod prius Filius igno­ cationesque ad eum qui possit eum salvum a morte
rans aut nesciens fuerit, et postmodum eum facere, cum clamore valido et lacrymis offerens,
Pater docuerit. Confitetur enim Apostolus, 1 ad exauditus est pro sua reverentia. - Secundum quid
Cor. t’4, Christum Dei virtutem et Dei sapientiam : 5 etiam missus a Patre dicatur, Apostolus ostendit,
non est autem possibile quod sapientia sit igno­ ad Gal. iv4, dicens: Misit Deus Filium suum factum
rans, neque quod virtus infirmetur.
ex muliere. Eo ergo dicitur missus quo est factus
Ideo etiam quod dicitur, Non potest Filius a ex muliere: quod quidem secundum carnem as­
se Jacere quicquani, nullam infirmitatem agendi sumptam certum est sibi convenire. - Patet igitur
demonstrat in Filio : sed quia, cum Deo non sit » quod per haec omnia non potest ostendi Filius
aliud agere quam esse, nec sua actio sit aliud Patri esse subiectus nisi secundum humanam
quam sua essentia ut supra* probatum est, ita naturam. - Sed tamen sciendum est quod Filius
dicitur quod Filius non possit a se agere sed agat a mitti a Patre dicitur etiam invisibiliter inquantum
Patre, sicut quod non potest a se esse, sed solum Deus, sine praeiudicio aequalitatis quam habet
a Patre : si enim a se esset, iam Filius non esset. „ ad Patrem : ut infra * ostendetur, cum agetur de
Sicut ergo Filius non potest non esse Filius, ita missione Spiritus Sancti.
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SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. VIII.
Similiter etiam patet quod per hoc quod Filius do eis. Dicitur etiam Toan. v”, quod Paler omne
,le" a Paire clarificatur; vel suscitatur; vel exaltatur,* indicium dedit Filio: ad iudicium autem pertinet
non potest ostendi quod Filius sit minor Patre, ut pro meritis aliqui in caelesti gloria collocentur:
nisi secundum humanam naturam. Non enim unde et Matth. xxv” dicitur quod Filius hominis
Filius clarificatione indiget quasi de novo clari­ i statuet oves a dextris et haedos a sinistris. Per­
tatem accipiens, cum eam profiteatur se ante tinet ergo ad potestatem Filii statuere aliquem
•!οα·.πηι,ί. mundum habuisse*·, sed oportebat quod sua cla­ vel a dextris vel a sinistris: sive utrumque reritas, quae sub infirmitate carnis erat occultata, per fera’ur ad differentem gloriae participationem;
carnis glorificationem et miraculorum operationem sive unum referatur ad gloriam, et alterum remanifestaretur in fide credentium populorum. ■e feratur ad poenam. - Oportet igitur ut verbi
Unde de eius occultatione dicitur Isaiae luij: propositi sensus ex praemissis sumatur. PraeVere absconditus est vultus eius. Unde nec repu­ mittiiur n i -i lue quod mater filiorum Zebedaei ■Μ1β*·η>
tavimus eum. - Similiter autem secundum hoc accesserat ad lesum petens ut unus filiorum eius
Christus suscitatus est quod est passus et mortuus, sederet ad dextram ct alius ad sinistram: et ad
idest secundum carnem. Dicitur enim I Pet. iv* : ■s hoc petendum mota videbatur ex quadam fiducia
Christo passo in carne, et vos eadem cogitatione propinquitatis carnalis quam habebat ad homi­
armamini. - Exaltari etiam eum oportuit secun­ nem Christum. Dominus ergo sua responsione
dum hoc quod fuit humiliatus. Nam et Apostolus non dixit quod ad eius potestatem non pertineret
dicit, Philipp, it ~ : Humiliavit semetipsum factus obe­ dare quod petebatur, sed quod ad eum non perdiens usque ad mortem, propter quod Deus exal­ - tinebat illis dare pro quibus rogabatur. Non enim
tavit illum.
dixit, Sedere ad dextram meam vel sinistram non
Sic ergo per hoc quod Pater clarificat Filium, est meum dare alicui: quin potius ostendit quod
suscitat ct exaltat, Filius non ostenditur minor suum erat hoc dare illis quibus erat paratum a
Patre, nisi secundum humanam naturam. Nam Patre suo. Non enim hoc dare ad eum pertinebat
secundum divinam naturam qua est Patri ae­ n secundum quod erat filius Virginis, sed secundum
qualis, est eadem virtus Patris et Filii, et eadem quod erat Filius Dei. Et ideo non erat suum hoc
operatio. Unde et ipse Filius propria virtute se dare aliquibus propter hoc quod ad eum perti­
pi«x. u.
exaltat: secundum illud Psalmi * : Exaltare, Do­ nebant secundum quod erat filius Virginis, scilicet
mine, in virtute tua. - Ipse seipsum suscitat: quia secundum propinquitatem carnalem: sed propter
de se dicit, Ioan, x'1: Potestatem habeo ponendi ’° hoc quod pertinebant ad eum secundum quod
animam meam, et iterum sumere eam. - Ipse etiam erat Filius Dei, quibus scilicet paratum erat a
non solum seipsum clarificat, sed etiam Patrem : Patre per praedestinationem aeternam. - Sed quod
dicit enim Ioan, xvit 1 : Clarifica Filium tuum, ut etiam haec praeparatio ad potestatem Filii per­
et Filius tuus clarificet te: non quod Pater vela­ tineat, ipse Dominus confitetur dicens, Ioan, xiv’:
mine carnis assumptae sit occultatus, sed suae ” In domo Patris mei mansiones multae sunt. Si quo
invisibilitate naturae. Quo etiam modo Filius est minus, dixissem vobis: quia vado parare vobis
occultus secundum divinam naturam: nam Patri locum. Mansiones autem multae sunt diversi
et Filio commune est quod dicitur Isaiae xlv'5: gradus participandae beatitudinis, qui ab aeterno
Vere tu es Deus absconditus, Sanctus Israel, Sal­ a Deo in praedestinatione praeparati sunt. Cum
vator. Filius autem Patrem clarificat, non clari­ ergo Dominus dicit, quod si in aliquo minus esset,
tatem ei dando, sed eum mundo manifestando: idest, si deficerent praeparatae mansiones homi­
nam et ipse ibidem * dicit : Manifestavi nomen nibus ad beatitudinem introducendis; et subdit,
• toan. xvii. 6.
tuum hominibus.
dixissem, quia vado parare vobis locum ; ostendit
Non est autem credendum quod in Dei Filio huiusmodi praeparationem ad suam potestatem
•Cap. vi.
sit aliquis potestatis defectus*: cum ipse dicat**: pertinere.
terca. In na­
tura.
Data est mihi omnis potestas in caelo et in terra.
Neque etiam potest intelligi quod Filius horam
••Mat/h. xxTin,
»8.
Unde quod ipse dicit, Sedere ad dexteram meam adventus sui ignoret: cum in eo sint omnes the­
vel sinistram non est meum dare vobis, sed quibus sauri sapientiae et scientiae absconditi, ut Apostolus
paratum est a Patre meo, non ostendit quod Filius dicit ♦; et cum id quod maius est perfecte co- -aa
distribuendarum caelestium sedium potestatem ·° gnoscat, scilicet Patrem*. Sed hoc intelligendum
non habeat: cum per huiusmodi sessionem par­ est quia Filius, inter homines homo constitutus,
ticipatio vitae aeternae intclligatur, cuius colla­ ad modum ignorantis se habuit, dum discipulis
tionem ad se pertinere ostendit cum dicit, Ioan. non revelavit. Est enim consuetus modus lo­
x17 : Oves meae vocem meam audiunt, et ego co­ quendi in Scripturis ut Deus dicatur aliquid cognosco eas, et sequuntur me, et ego vitam aeternam » gnoscere si illud cognoscere facit: sicut habetur
24
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SUMMA CONTRA GENTILES, LIB IV, CAP. VIII.
Gen. xxn ” : Nunc cognovi quod timeas Dominum, immutabilitas Patris, et ex generatione unitas na­
idest, Nunc cognoscere feci. Et sic, per oppo­ turae in Patre et Filio. Et sic huiusmodi Scriptu­
situm, Filius nescire dicitur quod non facit nos rae intellectum Synodus exposuit: ut per Hila­
scire.
rium patet*.
'
Tristitia vero et timor, et alia huiusmodi, ma­ 1 Quod vero Filius dicitur primogenitus crea- k'1^'
nifestum est ad Christum pertinere secundum lurae*, non ex hoc est quod Filius sit in ordine
quod homo. Unde per hoc nulla minoratio potest creaturarum: sed quia Filius est a Patre et a
in divinitate Filii deprehendi.
Patre accipit, a quo sunt et accipiunt creaturae.
Quod autem dicitur sapientia esse creata*: Sed Filius accipit a Patre eandem naturam: non
primo quidem, potest intelligi, non de Sapientia 10 autem creaturae. Unde et Filius non solum pri­
quae est Filius Dei, sed de sapientia quam Deus mogenitus dicitur, sed etiam unigenitus*, propter '/o4· '· ,β·
indidit creaturis Dicitur enim Eccli. i9: Ipse singularem modum accipiendi.
creavit eam, scilicet sapientiam, Spiritu Sancio,
Per hoc autem quod Dominus ad Patrem dicit
et effudit illam super omnia opera sua. - Potest de discipulis, ut sint unum sicut et nos unum
etiam referri ad naturam creatam assumptam a sumus ostenditur quidem quod Pater et Filius
Filio: ut sit sensus, Ab initio et ante saecula sunt unum eo modo quo discipulos unum esse
creata sum, idest, praevisa sum creaturae uniri. - oportet, scilicet per amorem : hic tamen unionis
Vel, per hoc quod sapientia et creata et genita modus non excludit essentiae unitatem, sed magis
nuncupatur :. modus .ivinae generationis nobis eam demonstrat. Dicitur enim Ioan, in-’5: Pater
insinuatur. In genera: ion e enim quod generatur diligit Filium, et omnia dedit in manu eius: per
accipit naturam generantis, quod perfectionis est: quod plenitudo divinitatis ostenditur esse in Filio,
sed in generationibus quae sunt apud nos, ge­ ut dictum est*.
nerans ipse mutatur, quod imperfectionis est. In
Sic igitur patet quod testimonia Scripturarum
creatione vero creans non mutatur, sed creatum quae Ariani pro se assumebant, non repugnant
non recipit naturam creantis. Dicitur ergo simul n veritati quam fides Catholica confitetur.
Filius creatus et genitus, ut ex creatione accipiatur
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9 dîc’tur po<t lupientia I.GNX; dicitur sapientiam cisc creatam Pd.
13 Spiritu] in Spiritu Pe.
19 nobii
post insinuatur EGNX.
23 mui t(ur| imitatur EpY; quod ... mutatur hom om EGX.
1 et ex] cx EP.
j cxpn.uit) potuit EGX.
6 ordine] ordinatione P<f.
16 eunt] eint EGNà.
eo modo quo discipulos unum
esse oportet Ita DPc et c··.· ante d . pulo \V; eo modo quo id (quo ct Y) discipulos unum (uniri Y) oportet «YZ, eo (eodem GX) modo
quod (quo X£) discipulos e .c (unum este N) oportet EGNXfr.
17 unionis om G, post modus EN.

Commentaria Ferrari ensis
falsis haereticorum positionibus circa Christi
istorum, scilicet quod sit verus Deus, et quod in eo sit
generationem, accedit Sanctus I hornas ad solutionem
vita aeterna, Filio attribuitur.
i ·
· mneot eorurn quae
Pro confirmatione suarum positionum
Dicitur secundo quod, si etiam confessus esset Filius
sunt inducta*. Et primo, solvit rationes Arii *; secundo,
solum Patrem esse verum Deum, non propter hoc excludi
-Supnup.n. rationes Sabellii ct Photini, capite sequenti.
Filius intelligitur: quia, cum Pater et Filius sint unus
I. Quantum ad primum, praemittit quod, cum dicimus
Deus, quicquid ratione divinitatis de Patre dicitur, idem
Patrem et Filium Deum esse, non dicimus duos esse Deos,
est ac si de Filio diceretur, ct e converso. - Quod con­
sed unum: cum dictum sit eorum esse eandem numero di­
firmatur ex eo quod, cum dicitur Mdtth. xi, Nemo novit
vinam naturam. Nam si essent plures dii, oporteret divi­
Filium nisi Pater, neque quis Patrem nisi Filius, non in­
nitatis naturam in utroque partitam esse: praecipue cum
telligitur vel Pater a sui cognitione excludi, vel Filius.
non sit aliud divina natura et ipse Deus. Ex quo patet
3. Ad evidentiam huius responsionis, considerandum
quod non recedimus a sententia qua ponitur unus solus
est quod, licet ista dictio solus ex parte praedicati non
Deus.
proprie ponatur, sed tantum ex parte subiecti, ut dicitur
Advertendum quod haec conditionalis Sancti Thomae,
Prima, q. xxxi, a. 3*; tamen aliquando ex parte praedi- 'Adi.
Si essent plures dii, oporteret naturam divinitatis par­
cati, propter aliquam aliam implicationem, poni potest.
Unde propositio ista, ut cognoscant te solum verum Deum,
titam esse in utroque, fundatur super hoc quod nomen
potest resolvi sic: ut cognoscant te Deum, qui est solus
substantivum pluraliter non dicitur de aliquibus nisi propter
verus Deus. Et potest etiam sic resolvi: ut cognoscant
pluralitatem formae per ipsum significatae in ipsis inventam :
sicut dicuntur plures homines propter plures humanitates
te, Patrem, qui solus es verus Deus. In prima enim, ly
in ipsis existentes. Addit autem, praecipue cum non sit solus ponitur ex parte praedicati: in secunda vero, ex
aliud natura divina et ipse Deus, quia omnimoda iden­
parte subiecti. In prima sensus est Patrem esse Deum,
cuius, scilicet Dei, sola natura est vera deitas : in secunda
titas inter Deum et deitatem illam conditionalem manife­
stiorem facit. Si enim Deus et deitas sunt omnino idem
vero sensus est deitatem veram soli Patri convenire.
Utrumque ergo sensum huius propositionis, dupliciter
ex parte rei significatae, et plures sunt dii, neccsse est et
plures deitates esse.
respondens, Sanctus Thomas admittit. Et ad innuendum
2. Isto supposito, ad primam rationem dicitur primo
primum sensum, quem in prima responsione accipit, inquit
quod, cum loquitur ad Patrem Dominus dicens, ut cogno­
non dixisse Evangelistam per quandam continuationem,
ut cognoscant te solum verum Deum : sed quadam punscant te solum etc., non est intelligendum quod solus
Pater sit verus Deus et Filius non sit verus Deus, sed
ctuatione interposita, scilicet, ut cognoscant te, deinde,
quod illa quae est sola vera deitas, Patri conveniat. Unde
quasi declarando quid sit Pater, addidisse, solum verum
dixit, ut cognoscant te, hic scilicet punctuando : deinde
Deum, ut ostenderet Patrem esse Deum in quo invenitur
addit, solum verum Deum. Immo, quia verum filium
illa quae sola est vera divinitas. - Ad innuendum autem
oportet esse eiusdem naturae cum patre, magis sequitur secundum sensum, quem in secunda accipit responsione,
quod illa quae est sola vera divinitas, Filio conveniat, quam
inquit, si tamen confessus esset Filius quod solus Pater
ab ea Filius excludatur. Unde I Ioan., in fine, utrumque
esset verus Deus.
xclusis

E
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4. Ubi advertendum est, ex doctrina ipsius loco prae*Arx ’
allegato, a. 4; et I Sent., d. xxi, q. 2 ·, quod ly solus
potest excludere alium masculine, et potest excludere aliud
ncutraliter. Si excludat alium masculine, sensus est quod
nullus alius a Patre est verus Deus. Et quia Filius est
alius a Patre, per hoc excluditur Filius a vera deitate.
•Op. m.
Quod quia falsum esse superius * est ostensum, m hoc
sensu talis propositio non est admittenda; nec ad hunc
sensum eam sumit Evangelista. - Si autem excludat aliud
ncutraliter, sensus est nihil aliud a Patre esse verum Deum.
Et quia Filius non est aliud a Patre, cum eorum sit una
numero substantia ct essentia, ideo per ipsam non exclu­
ditur Filius. Et ideo, in hoc sensu admittens eam, Sanctus
Thomas inquit quod propter hoc non excluditur a vera
divinitate Filius: quia, cum Pater et Filius sint unus Deus,
quicquid de Patre ratione divinitatis dicitur, idem est ac
si de Filio diceretur, et e converso. Sensus est quod, quia
Pater non est aliud a Filio, nec e converso, immo sunt
substantialiter et in deitate unum, quod de uno dicitur,
intelligitur de alio dici: de iis scilicet quae ad deitatem
pertinent, in qua sunt unum; vel de iis quae de altero
illorum dicuntur ratione divinitatis. Quicquid enim dicitur
dc uno illorum quae sunt unum in aliquo, ratione illius
in quo sunt unum, intelligitur ct de altero dici, cum in
illo non habeant distinctionem: sicut, quia actio et passio
sunt unum in motu, quicquid de actione dicitur ratione
motus, dicitur etiam de passione; ut esse actum imper­
fectum, esse actum existentis in potentia, et huiusmodi.
II. Ad secundam rationem respondetur cx dictis. Et
dicitur primo, quod in illis verbis, quem suis temporibus
ostendet beatus solus Rex Regum etc., non excluditur
vera Filii divinitas: quia non nominatur Pater, sed id quod
est commune Patri ct Filio, scilicet bealus. Unde quod
Filius sit Rex Regum etc., ostenditur Apoc, xix, Vestitus
erat veste etc.
Dicitur secundo, quod nec ex illis verbis, qui solus
habet immortalitatem, excluditur Filius: cum et sibi cre­
dentibus immortalitatem conferat, ut dicitur loan. xt. Similiter et quod subditur, quem nemo hominum vidit etc.,
scilicet secundum deitatem, certum est Filio convenire,
cum dicatur Matth. xr, Nemo novit Filium nisi Pater:
quamvis secundum carnem factus sit visibilis, ut patet ex
>7ïmPml.ô,d Apostolo in eadem Epistola *, cum dicitur, Manifestum etc.
Dicitur tertio, quod non cogit praedicta auctoritas quasi
oporteat alium esse ostendentem et alium ostensum, nam
ct Filius seipsum ostendit: ut patet Ioan, χιν, Qui diligit
etc. ; el ei dicitur, Ostende faciem tuam, et salvi erimus.
III. Ad tertiam dicitur, quod Pater dicitur maior Filio
secundum quod Filius est minoratus. I loc autem est se­
cundum assumptionem formae servilis, ita tamen quod
Deo aequalis sit secundum formam divinam: ut patet cx
Apostolo, ad Philip, n, Cum in forma etc.
Dicitur secundo, quod mirum non est si Pater ex hoc
co maior dicatur: quia etiam cum ab angelis esse mino­
ratum dicitur, ad Heb. n, Eum qui modico etc.
Dicitur tertio, quod cx hoc etiam patet Filium se­
cundum humanitatem esse Patri subicctum. Quod ex ipsa
circumstantia litterae Apostoli apparet, quae ostendit hoc
convenire Christo secundum quod mortuus est et re­
surrexit.
IV. Ad quartam dicitur primo, quod Patrem dare Filio,
ex quo sequitur Filium recipere, non ostendit aliquam
indigentiam in Filio, sed hoc requiritur ad hoc ut Filius
sit: quia non posset dici Filius nisi a Patre genitus esset.
Unde per hoc quod Pater dare Filio dicitur, nihil aliud
intelligitur quam Filii generatio, per quam Pater dedit
Filio suam naturam.
Dicitur secundo, quod hoc cx eo quod datur intelligi
potest. loannis enim x ostenditur id quod datur Filio,
maius omnibus esse. Hoc autem est divina natura, in qua
Filius est Patri aequalis. - Ad Philip, etiam n dicitur quod
dedit illi nomen quod est super omne nomen etc. : tale
autem est nomen divinitatis. - Item, omnia sibi dicuntur
esse data a Patre. Hoc autem non esset nisi omnis ple­
nitudo divinitatis, quae est in Patre, esset in Filio. - Ex

quibus patet hac datione generationem ipsam intelligi,
secundum quam Pater Filio veram deitatem dedit.
Ex hoc infertur quod, cum Christus sibi Patrem dedisse as­
serit, confitetur se verum Filium, contra Sabellium: ex ma­
gnitudine vero cius quod datur, confitetur se Patri aequalem
esse, contra Arium.
Dicitur tertio, quod ex dictis patet talem donationem in­
digentiam in Filio non designare. Tum quia non ante fuit
Filius quam sibi daretur. - Tum quia plenitudo dati hoc
non patitur ut indigere possit ille cui constat esse donatum.
Si instetur, quia cx tempore Pater dedisse Filio legitur
in Scripturis: sicut post Resurrectionem Dominus discipulis
dicit, Data est mihi etc.; ct ad Philip. 11 dicitur quod
propter hoc Deus ipsum etc.: - dicitur quod consuetus
Scripturae modus est ut aliqua dicantur esse vel fieri
quando innotescunt. Et sic intelligendum est de Christi
potestate, quae post Resurrectionem praedicantibus Apo­
stolis est manifestata. Hoc etiam ostenditur loan, xvn, per
verba ipsius, Clarifica me Pater etc.
2. Ad huius responsionis evidentiam, considerandum
est quod indigere aliqua re praesupponit esse: nam quod
non est, non potest dici aliquo indigere. Similiter indi­
gere aliquo includit carentium alicuius: quod enim nulla
re caret, sed quod omnem habet perfectionem, indigere
non potest. Propter primum ergo dixit Sanctus Thomas
quod datio qua Pater dat Filio naturam divinam, non
ostendit indigentiam: quia ante ipsam dationem Filius
non erat, ut scilicet posset dici indigere, sed, sicut ab
aeterno fuit, Ita ab aeterno a Patre naturam accepit. Pro­
pter secundum dixit quod plenitudo dati non patitur in­
digere ilium cui datum est, etiam scilicet postquam est:
quia si sibi data est omnis boni plenitudo, iam nullo po­
test indigere.
V. Ad quintam dicitur primo, quod Filius per hoc quod
a Patre naturam divinam accepit, dicitur a Patre audisse
et huiusmodi, quia, cum intelligere et esse in Deo sit
idem, communicatio naturae divinae est etiam intclligentiae
communicatio. Communicatio autem intclligentiae demon­
stratio, vel locutio, sive doctrina, dici potest. Non autem
tale quid dicitur quasi prius Filius fuerit ignorans et postea
Paler eum docuerit, cum I Cor. 1 dicatur Dei virtus et
sapientia: non potest enim sapientia ignorans esse, neque
virtus esse infirma.
Dicitur secundo quod, cum dicitur Filius non posse a
se facere quicquam, nullam infirmitatem agendi demon­
strat in Filio: sed quia, cum in Deo non sit aliud agere
quam esse, nec sua actio sit aliud quam sua essentia, ita
dicatur Filius non posse agere a se, sicut quod non po­
test esse a se, sed solum a Patre.
Dicitur tertio quod, licet Filius α se non sit nec a se
operetur, est tamen perse, et per se operatur: quia sicut
est per propriam naturam, quam accepit a Patre, ita et
per propriam naturam a Patre acceptam operatur.
2. Ad huius evidentiam, considerandum est cx doctrina
Sancti Thomae 1 Sent., distin. xxxii, quaest. 2, art. 2*, ‘Q®·4»·
quod istac praepositiones * a * et « per > in hoc differunt,
quia < a » designat tantum habitudinem principii per modum
efficientis, sed •per · designat habitudinem principii secun­
dum quodlibet genus causae: unde illud quod est ab aliquo,
est per illud, sed non convertitur. Quia ergo in divinis
non potest esse habitudo nisi per modum principii effe­
ctivi sive originantis, ct per modum principii formalis,
ista propositio per in divinis alleram tantum illarum habi­
tudinum importat. Bene itaque hic dicitur quod Filius
non est a se, nec operatur a se: quia tunc significaretur
quod a seipso haberet esse et operari, et non ab alio
Unquam a principio originalité; quod falsum est, cum
habeat a Patre esse et agere. Sed bene dicitur per se esse
et per se operari, secundum quod ista praepositio per
construitur in habitudine principii formalis. Est enim for­
maliter per suam essentiam, et formaliter agit sua virtute :
nam per se, ut dicitur V Metaph*, significat quod est per
essentiam rei.
VI. Ad sextam dicitur primo, quod praecipere Patrem
filio, ct Filium Patri obedire, conveniunt Filio secundum

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. VIII, IX.
intcHigi,
L
disse aiex ma­
nualem
ncm mnte fuit
ati hoc
natum,
legitur
scipulis
• quod
isuetus
ίΐ fieri
Christi
i Apo.if, per

indum
quod
indiI nulla
digere
lomas
, non
Filius
ut ab
. Prour in1 est:
O poquod
tdisse
:o sit
mtiac
•monUtem
ostea
us et
eque

sse a
nonigere
1, ita
poa sc
sicut
a el

Tina
• - 9
unt,
dum
runquo,
inis

CAPITULUM NONUM
SOLUTIO AD AUCTORITATES PHOTINI ET SABELLE.

K

rem
Ium

Dicitur tertio, quod non potest intelligi Filium horam
adventus sui ignorare, cum in co sint omnes thesauri
sapientiae ct scientiae absconditi, et etiam ipsum Patrem,
quod maius est, perfecte cognoscat: sed quod ad modum
ignorantis se habuit, dum discipulis non revelavit. Con­
suetus enim modus in Scripturis est ut Deus dicatur aliquid
cognoscere si illud cognoscere facit: ut patet Gen. xxn,
Nunc cognovi etc. Et sic, per oppositum, dicitur Filius
nescire quod non facit nos scire.
Dicitur quarto, quod tristitia, timor, et huiusmodi, ad
Christum pertinent secundum quod homo.
IX. Ad nonam dicitur primo, quod auctoritas allegata
potest intelligi non de ea sapientia quae est Filius Dei,
sed de ea quam Deus indidit creaturis, dc qua dicitur
Eccli. i, Ipse creavit eam etc.
Dicitur secundo, quod potest etiam referri ad naturam
creatam assumptam : ut sit sensus, Ab initio creata sum,
idest, praevisa sum creaturae uniri.
Dicitur tertio, quod potest etiam de Filio intelligi, ut
per hoc quod sapientia et creata et genita nuncupatur
modus divinae generationis nobis insinuetur: ut scilicet
ex creatione accipiatur immutabilitas Patris, ct ex genera­
tione unitas naturae in Patre ct Filio. Et sic huiusmodi
Scripturae intellectum Synodus exposuit, ut patet per
Hilarium.
2. Advertendum est quod, cum nomen aliquod in suo
significato importat aliquid perfectionis et aliquid imper­
fectionis, non inconvenit illud in divinis assumi ratione
perfectionis quam importat, licet ratione importatae imper­
fectionis non assumatur: ut est in doctrina Sancti Thomae
vulgatissimum.· Quia ergo in creatione creans non mu­ * Cf. «upra lib. I.
cap. xxi.
tatur, quod perfectionis est; creatum vero non recipit
naturam creantis, quod est imperfectionis; sicut per op­
positum in generatione quod generatur accipit naturam
generantis, sed generans ipse apud nos mutatur: non est
inconveniens creationem de Filio Dei dici, inquantum
per ipsam significatur immutabilitas Patris producentis. Et
sic Filius potest dici creatus, inquantum in sui productione
Pater nullo modo est mutatus. Ex quo sensu apparet
propter hoc non debere Filius Dei creaturam simpliciter
et proprie dici, sed secundum quid tantum ct improprie:
inquantum nomen creationis sibi non attribuitur ratione
totius suae significationis, sed tantum ratione partis.
X. Ad decimam dicitur quod ex eo quod Filius di­
citur primogenitus creaturae, non ostenditur quod sil in
ordine creaturarum: sed quod est ct accipit a Patre, a
quo sunt et accipiunt creaturae; licet ipse eandem na­
turam accipiat, non autem creaturae. Propter quod dicitur
etiam unigenitus.
XI. Ad undecimam dicitur primo, quod loquitur Filius
de unione per amorem, quo modo Pater et Filius sunt
unum, et discipulos unum esse oportet.
Dicitur secundo, quod hic unionis modus, scilicet inter
Patrem et Filium, non excludit essentiae unitatem, sed
magis eam demonstrat: cum dicatur Ioan, ni, Pater di­
ligit Filium etc.
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quod est Patri subiectus, quod non est nisi secundum
humanitatem assumptam. Quod ostenditur cx contextu
Evangelii, ubi allegatur; ct etiam ex Apostolo, ad Phi­
lip. n.
Dicitur secundo, quod etiam orare sibi convenit se­
cundum humanam naturam: ut patet per Apostolum, ad
1/eb.
Dicitur tertio, quod etiam missus dicitur secundum
carnem assumptam, secundum quod Jactus est ex mu­
liere, ut ostenditur ad Gal. iv. - Quamvis etiam mitti di­
catur Filius invisibiliter a Patre inquantum Deus, sine prae­
judicio aequalitatis ad Patrem, ut inferius ostendetur.
VII. Ad septimam similiter dicitur primo, quod Filius
non dicitur clarificari a Patre nisi secundum humanam
naturam, in quantum sua claritas, quae occultata erat sub
infirmitate carnis, per carnis glorificationem ct miracu­
lorum operationem manifestata est in fide credentium
populorum.
Dicitur secundo, quod etiam secundum carnem susci­
tatus est, passus, et mortuus: ut patet I Pet. iv.
Dicitur tertio, quod etiam exaltatus fuit secundum quod
fuit humiliatus, scilicet secundum carnem: ut patet ad
Philip, ir.
Unde ex praedictis non ostenditur Filius esse minor
Patre nisi secundum humanitatem. Nam secundum divinam
naturam Filius propria virtute se exaltat: Psalm., Exal­
tare etc. Seipsum suscitat: Ioan, x, Potestatem etc. Non
solum seipsum, sed etiam Patrem clarificat: Ioan, xvh,
Clarifica etc.: non quidem claritatem ei dando, sed eum
mundo manifestando, qui suae invisibilitate naturae est
occultus.
VIII. Ad octavam dicitur primo quod, cum Christus
dicit, Sedere autem etc., non ostendit Filium distribuen­
darum caelestium sedium potestatem non habere. Tum
quia per huiusmodi sessionem participatio vitae aeternae
intelligitur, cuius collationem ad se pertinere ostendit cum
dicit, loan, x, Oves meae etc. - Tum quia, ut dicitur
Ioan, v, Pater omne indicium dedit Filio: ad indicium
autem pertinet ut pro meritis aliqui in caelesti gloria col­
locentur. - Confirmatur etiam auctoritate Matth. xxv, ubi
ostenditur ad potestatem Filii pertinere statuere aliquem
a dextris vel a sinistris: sive referatur utrumque ad diffe­
rentem gloriae participationem; sive unum referatur ad
gloriam, et alterum ad poenam.
Dicitur secundo, quod sensus praedictorum verborum
est quod non erat suum hoc dare inquantum filius erat
Virginis, ratione cuius ad eum pertinebat· secundum car­
nalem propinquitatem, sed inquantum erat Filius Dei; et
quibus paratum erat a Patre per praedestinationem aeter­
nam, quam quidem praedestinationem etiam ad Filium
pertinere ostenditur Ioan, xrv, ubi dicitur, In domo etc. Iste
sensus ostenditur ex eo quod, cum mater illud peteret
quadam fiducia propinquitatis carnalis quam habebat ad
Christum, respondit quod non pertinebat ad eum illis
dare: non autem quod non pertineat absolute ad cius po­
testatem dare quod petebatur.

•s.n
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x his autem consideratis apparet quod et in terra*, non ideo dicitur quia tunc de novo
nec ea quae Photinus et Sabellius hanc potestatem acceperat: sed quia potestas
pro suis opinionibus ex Sacris Scri­ quam Filius Dei ab aeterno acceperat, in eodem
pturis adducebant, eorum errores confirmare pos­ homine facto apparere incoeperat per victoriam
sunt.
quam de morte habuerat resurgendo.
Nam quod Dominus post resurrectionem dicit,
Quod vero Apostolus dicit, ad Rom. i, de Filio
Matth. ult., Data est mihi omnis potestas in caelo loquens, Qui factus est ei ex semine Darid, manib 1 quia ... acceperat Ita EGNX ; quia ... accepit F, quia (quasi Pc) ... acceperit ceteri.
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feste ostenditur qualiter sit intclligendum, ex eo repugnat, quae Patrem et l'ilium non duos deos,
quod additur, secundum carnem. Non enim dixit sed unum Deum esse confitetur, ut dictum est*.
"
quod Filius Dei esset simpliciter factus : sed quod
Similiter etiam quod dicitur*, Pater in me ma- ‘ù?’·
factus esset ex semine David secundum carnem, nens, ipse facit opera; et, Ego in Patre, et Paler
·ν«π. m
per assumptionem humanae naturae; sicut Joan.* t in me est. non ostendit unitatem personae, ut
dicitur, Verbum caro factum est. - Unde etiam patet volebat Sabellius. sed unitatem essentiae, quam
quod hoc quod sequitur, Qui praedestinatus est Arius negabat*. Si enim esset una persona Patris ’a
Filius Dei in virtute, secundum humanam naturam et Filii, non congrue diceretur Pater esse in Filio
ad Filium pertinet. Quod enim humana natura ei Filius in Patre: cum non dicatur proprie idem
Filio Dei uniretur, ut sic homo possit dici Filius ■° suppositum in seipso esse, sed solum ratione par­
Dei, non fuit ex humanis meritis, sed ex gratia tium; quia enim partes in toto sunt, et quod con­
Dei praedestinantis.
venit partibus solet attribui toti, quandoque di­
Similiter etiam quod idem Apostolus, ad Philipp. citur aliquod totum esse in seipso. Hic autem
dicit, quod Deus Christum propter passionis meri- modus loquendi non competit in divinis, in quibus
• c*p . ·». Un·, tum exaltavit*, ad humanam naturam referendum m pario esse non possunt, ut in Primo* ostensum ‘c.?
est, in qua fuerat humilitas passionis. - Lude ct est. Relinquitur igitur, cum Pater in Filio et
quod subditur, Dedit illi nomen quod est super Filius in Patre esse dicatur, quod Pater et Filius
omne nomen, ad hoc referendum est quod nomen non sint idem supposito. - Sed ex hoc ostenditur
conveniens Filio ex nativitate aeterna, manife­ quod Patris ct Filii sit essentia una. Hoc enim
standum esset in fide populorum convenire Filio posito, manifeste apparet qualiter Pater est in
incarnato.
Filio et Filius in Patre. Nam cum Pater sit sua
Per quod et manifestum est, quod id quod essentia, quia in Deo non est aliud essentia et
dicit Petrus, quod Deus lesum et Christum et essentiam habens, ut in Primo* ostensum est, -ΰφ.™.
•ibid., Petru>. Dominum fecit*, ad Filium referendum est secun­ relinquitur quod in quocumque sit essentia Patris,
dum humanam naturam, in qua incoepit id habere a sit Pater; ei eadem ratione, in quocumque est
ex tempore quod in natura divinitatis habuit ab essentia Filii, est Filius. Unde, cum essentia Pa­
aeterno.
tris sit in I ilio, et essentia Filii in Patre, eo quod
Quod etiam Sabellius introducit de unitate dei- una est essentia utriusque. ut fides Catholica do­
tatis*, Audi, Israel, Dominus Deus tuus, Deus unus cet; sequitur manifeste quod Pater sit in Filio
re,, primo. es/. et> yidete quod ego sim solus, cl non sit alius i® et Filius sit in Patre. Et sic eodem verbo et SaDeus praeter me, sententiae Catholicae fidei non bellii et Arii error confutatur.
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quod rationes Arii contra Catholicam fidem
II. Quantum ad secundum > respondetur primo ad "αώχauctoritates a Sabellio inductas de unitate deitatis. Et di- œert*’da*
invalidae sunt, vult Sanctus Thomas cx praedictis
ostendere quod nec etiam ea qu ic pro suis opinionibuscitur quod non repugnant Catholicae fidei ponenti Patrem
Photinus et Sabellius cx Sacris Scripturis adducebant, eorum
et l’ilium non duos deos sed unum Deum, ut dictum
• et. Comment, errores confirmant ·. Et primo, respondet ad Pholinum :
est superius.
•ίΤωη’
eundi
m·.
Ad id quod Christus dicit, Pater in me manens etc.,
•a. cap. 4.
I. Quantum ad primum·, dicit ad primam auctoritatem,
dicitur quod ostendit unitatem essentiae, non nutem uni­
quod non dicit Christus datam sibi potestatem quasi tunc
tatem personae. Si enim esset una persona Patris et Filii,
eam de novo acceperit: sed quia, quam ab aeterno acce­
non congrue diceretur Pater esse in Filio et e converso:
perat, ea in ipso facto homine incoeperat apparere per
cum non dicatur proprie idem suppositum in seipso esse,
victoriam quam habuerat resurgendo.
sed solum ratione partium, quo modo aliquando totum
Ad secundam dicitur quod Filius Dei dicitur jactus,
dicitur esse in seipso, eo quod partes sunt in toto; quod
non simpliciter, sed secundum carnem, per assumptionem
enim convenit partibus, solet attribui toti. Qui modus in
humanae naturae, quo modo dicitur, Verbum caro factum
divinis, in quibus partes esse non possunt, non congruit.
est: ut patet per Apostolum. - Similiter dicitur praede­
Dicitur secundo, quod ex unitate essentiae apparet qua­
stinatus secundum humanam naturam, quae ad Filium
liter Pater est in Filio et Filius in Patre. Nam cum Pater
pertinet: eius enim unio cum Filio non fuit ex humanis
sit sua essentia, relinquitur quod in quocumque est essentia
meritis, sed ex gratia Dei praedestinantis.
Patris, sit Pater. Unde, cum essentia Patris sit in Filio»
Ad tertiam dicitur primo, quod ad humanam naturam,
sequitur quod Pater est in Filio ; et eadem ratione Filius
in qua fuerat humilitas passionis, referendum est quod
in Patre. Et sic eodem verbo et Sabellii et Arii error
dicitur Deus per passionis meritum Christum exaltasse.
confutatur.
- Dicitur secundo, quod sic intelligendum est Patrem illi
III. Ad evidentiam eius quod hic secundo loco dicitur,
dedisse nomen super omne nomen, quod nomen conve­
considerandum est primo, quod unum esse in alio in­
niens Filio ex nativitate aeterna, manifestandum erat in
cludit et distinctionem diorum, eo quod idem in seipso esse
fide populorum convenire Filio incarnato.
non possit; et quandam illorum unionem, si aliqua enim
Ad quartam dicitur quod Petrus intellexit Deum lesum
omnino separata sunt, unum illorum non dicitur in alio
fecisse Christum et Dominum, secundum humanam na­
esse. Dicitur ergo Filius esse in Patre et e converso, inturam, in qua incoepit id habere cx tempore quod in na­
quantum, cum sint duo supposita realiter distincta, habent
tura divinitatis habuit ab aeterno.
unam numero essentiam, quae est eadem utrique sup-
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posito. Non enim sola unitas essentiae in utroque suppo­
sito est ratio huius: sed haec unitas simul cum omnimoda
identitate suppositi ad essentiam ; ut patet ex Sancto
v ad*·*· Thoma super Ioan., cap. χιν ’ ; et in hoc capite; atque
etiam Prima Parte, q. xlii, a. 5. Unde talis unitas essentiae,
ct identitas cius cum supposito, est ratio quod unum di­
catur esse in alio. Distinctio vero inter ipsas personas huic
inexistentine praesupponitur.
IV. Considerandum secundo quod, licet semper quando
unum dicitur in alio esse, inter illa aliquam distinctionem
esse oporteat; ubi tamen unum est realiler in allero, non
sufficit quaecumque distinctio, sed necesse est inter illa
realem esse distinctionem. Et ideo, ubi unum ab altero
realitcr non distinguitur, non potest proprie dici unum
in alio esse: licet, si secundum rationem distinguantur,
unum possit dici esse in altero secundum rationem, aliis
conditionibus requisitis existentibus. Propter hoc, essentia
divina non dicitur realitcr esse in Filio, si proprie lo­
quamur, sed tantum secundum modum inlelligendi et si­
gnificandi, non enim a Filio realitcr distinguitur : sed bene
Pater est in Filio realitcr, a quo distinguitur, cum sit idem
quod sua essentia ipsamque non deserat, ct sua essentia
sit in Filio.
Ex quo patet solutio ad argumenta Aureoli recitato a
'Qb- c p 148 Capreolo I Sent., d. xtx*, cum arguit quod eadem ratione
uno. 19001 p0Ssel conciudj quod Filius esset in Filio, ct quod Filius
esset in essentia. Patet enim quod optime quidem arguitur
Patrem esse in Filio quia sua substantia est in illo, eo
quod Pater ct Filius rcaliter distinguantur. Non autem
hac ratione dc illis quae adducuntur, idem concludi po­
test: quia Filius nec a scip o, nec a sua essentia realiler
distinguitur.
2. Si autem instetur
ia non videtur ratio adducta a
Sancio Thoma concludere quod Pater sit in Filio realitcr,
sed tantum secundum rationem: quia non videtur alia
ratione Pater esse in l ilio quam quia sua essentia sit in
eo, cum non sit in Filio nisi ratione essentiae; essentia
autem non est in Filio, nisi secundum rationem, iuxta prae­
dicta: - respondetur quod, licet essentia Patris, inquantum
est etiam in Filio, sit id ratione cuius Pater dicitur esse
in Filio, non tamen oportet quod eodem modo essentia
sit in Filio et Patre; quia, non obstante unitate numerali
essentiae Patris et Filii, est inter Patrem et Filium se­
cundum oppositionem relativam realis distinctio. Et ideo,
sicut cum unitate numerali essentiae stat distinctio realis
personarum, ita cum existentia rationis essentiae in Filio
et in Paire, stat realis existentia Patris in eo, propter eorum
realem distinctionem.
Non putet autem aliquis me dicere essentiam divinam
non esse in Filio realitcr, quasi ipsa realitas essentiae Filio

non attribuatur. Hoc enim non intelligo: sed quod, cum
per istam praepositionem in importetur distinctio, praesuppositive saltem, realitas csscnliae qua Filio realitcr idenlificaiur, non habet illam realem distinctionem quae impor­
tatur cum dicitur unum esse in alio realiler, licet essentiae
realitas sit in Filio, idest, non sit extrinseca a Filio.
V. Advertendum tertio, quod iste modus essendi in non
est proprie aliquis illorum modorum essendi in aliquo qui
a Philosopho IV Physicorum * enumerantur: sed tamen ’
"‘4 1 ;
per quandam similitudinem remotam potest ad aliquos
illorum reduci. Ut enim habetur ex doctrina Sancti Tho­
mae 1 Sent., d. xix, q. in, u. 2, ad 1, dupliciter possumus
loqui dc esse unius personae in alia: uno modo, secundum
esse; alio modo, secundum intellectum ·. Primo modo, re- ’Ct it>ld. «d 3.
ducitur ad illum modum quo genus est in sua specie (intcllige, sicut dixi, reductione remota) : quia, cum propter
unitatem essentiae Pater dicatur esse in Filio eo quod sua
essentia sit in Filio, ad illum modum reducitur ad quem
reduceretur si essentia diceretur esse in Filio sicut in
rebus materialibus essentia est in supposito, a quo aliquo
modo realiler distinguitur, ut est ostensum superius.* Iste ·*«»·IT*
autem modus reducitur ad illum modum quo genus est
in specie.
Secundo autem modo, reducitur ad illum modum quo
aliquid est in suo principio efficiente rei originante, et
e converso originans in originale», si relative sumantur:
quia videlicet unum est de intellectu ct ratione alterius,
sicut unum relativum alterius rationem ingreditur. Et ad
hunc sensum intelligitur quod ait Sanctus Thomas Prima
Qu.n.n,5,id*i.
Parte, loco allegato, ad primum*.
Vid. n. lu, fin.
VI. Patet ergo ex istis quod, proprie loquendo, Patrem
esse in Filio secundum esse et e converso, nihil aliud est
quam Patrem, distinctum realiler a Filio, esse illi consub­
stantialem, ct eiusdem numero essentiae cum ipso, et e
converso.
Apud Scotum vero, 1 Sent., d. xix ·, Patrem esse in •Qu.n.fol 87 r,
I Filio est ipsum illi esse praesentem praesentia subsistentis eoi.bfVen.1497).

ad subsistentem, cum unitate naturae talem praesentiam
exigente. Quod in idem redit cum eo quod diximus. Cetera vide apud Capreolum, loco allegato*.
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Circa id quod dicitur, uno verbo errorem Arii et Sa­
bella confutari, advertendum est quod, cum, ut ostensum
est, Pattern esse in Filio ostendat et distinctionem illorum
personalem, et unitatem essentiae in illis atque consubstan­
tialitatem; per hoc quod importat personarum distinctionem,
excluditur error Sabellii ponentis unam esse personam
Patris ct Filii; per hoc vero quod importat consubstan­
tialitatem et unitatem essentiae, excluditur error Arii di­
centis Filium esse creaturam, et non esse eiusdem essentiae
cum Patre.

CAPITULUM DECIMUM
RATIONES CONTRA GENERATIONEM ET PROCESSIONEM DIVINAM.
igitur diligenter consideratis, ma­ multipliciter in hoc secreto divinae generationis
nifeste apparet hoc nobis de genera­ patitur difficultatem.
tione divina in Sacris Scripturis pro­
Nam cum generatio nobis nota mutatio quae­
poni credendum, quod Pater et Filius, dam sit, cui opponitur corruptio, difficile videtur
etsi personis distinguantur, sunt tamen unus 1 in Deo generationem ponere, qui est immutabilis,
Deus, et unam habent essentiam seu naturam. incorruptibilis, et aeternus, ut ex superioribus*
Quia vero a creaturarum natura hoc invenitur patet.
valde remotum, ut aliqua duo .supposito distin­
Amplius. Si generatio mutatio est, oportet omne
guantur et tamen eorum sit una essentia; humana quod generatur, mutabile esse. Quod autem mu­
ratio, ex creaturarum proprietatibus procedens, ltatur, exit de potentia in actum: nam motus est
mnibus
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actus exislentis in potentia secundum quod huius- Ista autem essentia Dei est per quam Deus in·
• lit Pirf·,
modi*. Si igitur Filius Dei est genitus, videtur dividuatur: non enim essentia Dei est forma in
5 · ·«·Th
quod neque aeternus sit, tanquam de potentia materia :, ut per materiam indi viduari posset. Non •us.i
in actum exiens; neque verus Deus, ex quo non est igitur aliud in Deo Patre per quod indivi•CLlib. J, c xvi. est actus purus, sed aliquid potentialitatis habens*. ’ duetur, quam sua essentia. Eius igitur
essentia
Adhuc. Genitum naturam accipit a generante. in nullo alio supposito esse potest. Aut igitur
Si ergo Filius genitus est a Deo Patre, oportet non est in Filio: et sic Filius non est verus Deus,
quod naturam quam habet, a Patre acceperit. secundum Arium. Aut Filius non est alius sup­
Non est autem possibile quod acceperit a Patre posito a Patre: et sic est eadem persona utriusaliam naturam numero quam Pater habet et 10 que, secundum Sabellium.
similem specie, sicut fit in generationibus uni­
Amplius. Si Pater et Filius sunt duo supposita,
vocis, ut cum homo generat hominem, et ignis sive duae personae, et tamen sunt in essentia
• iso.. c»p.xlii. ignem: supra* enim ostensum est quod impos­ unum, oportet in eis esse aliquid praeter essen­
sibile est esse plures numero deitates. - Videtur tiam per quod distinguantur: nam essentia cometiam esse impossibile quod receperit eandem ‘ ‘ munis utrique ponitur: quod autem commune
naturam numero quam Pater habet. Quia si re­ est. non potest esse distinctionis principium. Opor­
cipit partem eius, sequitur divinam naturam esse tet igitur id quo distinguuntur Pater et Filius,
divisibilem; si autem totam, videtur sequi quod esse aliud ab essentia divina. Est ergo persona
natura divina, si sil tota transfusa in Filium, de­ Filii composita ex duobus, et similiter persona
sinat esse in Patre; et sic Pater generando cor- · ■’ Patris: scilicet ex essentia communi, et ex prin­
rumpitur. - Neque iterum potest dici quod natura cipio distinguente. Uterque igitur est compositus.
divina per quandam exuberantiam effluat a Patre Neuter ergo est verus Deus.
,
in Filium, sicut aqua fontis effluit in rivum et
Si quis autem dicat quod distinguuntur sola
fons non evacuatur: quia natura divina, sicut relatione, prout unus est Pater et alius Filius;
non potest dividi, ita nec augeri. - Videtur ergo • quae autem relative praedicantur, non aliquid
reliquum esse quod Filius naturam a Patre ac­ videntur praedicare in eo de quo dicuntur, sed
ceperit, non eandem numero nec specie quam magis ad aliquid ; et sic per hoc compositio non
Pater habet, sed omnino alterius generis: sicut inducitur: - videtur quod haec responsio non
accidit in generatione aequivoca, ut, cum ani­ sit sufficiens ad praedicta inconvenientia vitanda.
malia ex putrefactione nata virtute solis gene­ » Nam relatio non potest esse absque aliquo ab­
rantur, ad huius speciem non attingunt. Sequitur soluto: in quolibet enim relativo oportet intelligi
ergo quod Dei Filius neque verus Filius sit, cum quod ad se dicitur, praeter id quod ad aliud
non habeat speciem Patris: neque verus Deus, dicitur; sicut servus aliquid est absolute, praeter
cum non recipiat divinam naturam.
id quod ad dominum dicitur. Relatio igitur illa
Item. Si Filius recipit naturam a Deo Patre, ’ per quam Pater et Filius distinguuntur, oportet
oportet quod in eo aliud sit recipiens, et aliud quod habeat aliquod absolutum in quo fundetur.
natura recepta: nihil enim recipit scipsum. Filius Aut igitur illud absolutum est unum tantum: aut
igitur non est sua essentia vel natura. Non est sunt duo absoluta. Si est unum tantum, in eo
igitur verus Deus.
non potest fundari duplex relatio: nisi forte sit
Praeterea. Si Filius non est aliud quam es­ ■> relatio identitatis, quae distinctionem operari non
sentia divina; cum essentia divina sit subsistens, potest, sicut dicitur idem eidem idem. Si ergo
•c*p. *«i.
ut in Primo* probatum est; constat autem quod sil talis relatio quae distinctionem requirat, oportet
etiam Pater est ipsa essentia divina: videtur re­ quod praeintelligatur absolutorum distinctio. Non
linqui quod Pater et Filius conveniant in eadem ergo videtur possibile quod personae Patris et
re subsistente. Res autem subsistens in intelle- j Filii solis relationibus distinguantur.
naturis vocatur persona ·. Sequitur igitur,
Praeterea. Oportet dicere quod relatio illa quae
trjÈut.ciNt'i, si Filius est ipsa divina essentia, quod Pater et Filium distinguit a Patre, aut sit res aliqua: aut sit
•s7»i·
rilius conveniant in persona. Si autem Filius in solo intellectu. Si autem sit res aliqua ; non autem
non est ipsa divina essentia, non est verus Deus: videtur esse illa res quae est divina essentia, quia
■up. «i.
hoc enim de Deo probatum est in primo libro*. divina essentia communis est Patri et Filio; erit
Videtur igitur quod vel Filius non sit verus Deus, ergo in Filio aliqua res quae non est eius es­
ut dicebat Arius: vel non sit alius personaliter sentia. Et sic non est verus Deus: ostensum est
a Patre, ut Sabellius asserebat.
enim in Primo* quod nihil est in Deo quod non
Adhuc. Illud quod est principium individua- sit sua essentia. Si autem illa relatio sit in inteltionis in unoquoque, impossibile est inesse alteri ! lectu tantum, non ergo potest personaliter di­
quod supposito distinguatur ab eo: quod enim stinguere Filium a Patre: quae enim personaliter
in multis est, non est individuationis principium. distinguuntur, rcaliter oportet distingui.
3o
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3ι
Item. Omne relativum dependet a suo corre- animal, licet sint unum in animali. Si ergo Pater
lativo. Quod autem dependet ab altero, non est et Filius sunt duae personae, impossibile videtur
verus Deus. Si igitur personae Patris et Filii rela­ quod sint unus Deus.
tionibus distinguantur, neuter erit verus Deus.
Amplius. Opposita praedicata pluralitatem osAdhuc. Si Pater est Deus et Filius est Deus, i tendunt in eo de quo praedicantur. De Deo
oportet quod hoc nomen Deus de Patre et Filio autem Patre et de Deo Filio opposita praedi­
substantialiter praedicetur: cum divinitas accidens cantur: nam Pater est Deus ingenitus et gene­
iAi.ap.uui. esse non possit*. Praedicatum autem substantiale rans, Filius autem est Deus genitus. Non igitur
est vere ipsum de quo praedicatur: nam cum di­ videtur esse possibile quod Pater et Filius sint
citur, Homo est animal, quod vere homo est, ‘° unus Deus.
animal est; et similiter, cum dicitur, Sortes est
Haec igitur et similia sunt ex quibus aliqui,
homo, quod vere Sortes est, homo est. Ex quo dix inorum mysteria propria ratione metiri vo­
videtur sequi quod impossibile sit ex parte sub­ lentes, divinam generationem impugnare nituntur.
tectorum inveniri pluralitatem, cum unitas sit Sed quia veritas in seipsa fortis est, et nulla imex parte substantialis praedicati: non enim Sortes ■ I pugnatione convellitur, oportet intendere ad osten­
et Plato sunt unus homo, licet sint unum in dendum quod veritas fidei ratione superari non
humanitate; neque homo et asinus sunt unum possit.
3 personae) pereonn PCIIV.Tc, o»>» F; lac, DZ.
7 divinitaa) dicitnu* EG, in divinis Xà, divinitut D.
9 cat vere) est quod vere d,
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Commentaria Ferrariensis
viduatur, utpotc quae non sit forma in materia, cius es­
ex Sacrae Scripturae auctoritatibus ostendit
Sanctus Thomas generationem, filiationem, patemiusentia in nullo alio supposito esse potest; nam quod est
temque in divinis esse, vult nunc diet ?c generationis mo-individuationis principium in unoquoque, impossibile est
(1 Comment, dum investigare*. Circa hoc autem tria facit: primo,
inesse alteri supposito. Et sic sequitur aut quod non sit
op'n’lwl
inducit rationes contra ipsam generationem; secundo, ve­
in Filio, et sic non erit Deus verus : aut quod Filius non
sit alius supposito a Patre.
ritatem determinat, cap. scq. ; tertio, respondet ad obiecta,
Septimo quia, si Pater ct Filius sunt duo supposita et
cap. xiv.
Quantum ad primum, nil quod, cum ex Sacris Scripturis
unum in essentia, oportet in cis esse aliquid praeter es­
credendum nobis proponatur Patrem et Filium, etsi per­
sentiam quo distinguantur. Et sic persona Filii composita
sonis distinguantur, esse tamen unum Deum, unamque
erit, et similiter persona Patris: et sic neuter erit verus
Deus.
habere essentiam seu naturam ; et hoc a creaturarum na­
Si dicatur quod sola relatione distinguuntur, inquantum
tura valde remotum esse videatur: humana ratio, ex creatuunus est Pater ct alius est Filius; quae autem relative di­
atoLciw. rarum proprietatibus procedens, multiplicem in hoc secreto
patitur difficultatem.
cuntur, non aliud · praedicant sed ad aliud: - hoc non · cf. text, ct var
videtur sufficiens. Tum primo quia, cum relatio non possit
Et primo, quia generatio nobis nota mutatio quaedam
esse absque aliquo absoluto, aut illud absolutum in quo
est, cui opponitur corruptio. Deus autem est immutabilis,
fundatur relatio Patris et Filii, est unum tantum: aut duo.
incorruptibilis, et aeternus.
Non primum: quia in eodem non potest fundari duplex
Secundo, quia sequitur, si Filius Dei est genitus, quod
relatio, nisi forte relatio identitatis, quae distinctionem
neque sit aeternus, utpotc de potentia in actum exiens,
operari non potest. Ergo secundum. Ergo oportet ut praecum omne quod generatur mutabile sit, quod autem mu­
intelligatur absolutorum distinctio. Ergo etc. - Tum se­
tatur exeat de potentia in actum; neque sit Deus verus,
cundo, quia relatio quae distinguit Filium a Patre, si est
ex quo aliquid potential! tatis habet.
res aliqua, cum non videatur esse ipsa divina essentia, eo
Tertio, quia Filius neque aliam naturam numero, specie
quod illa sit communis, erit in Filio aliqua res quae non
vero eandem, a Patre accepit, cum non possint esse plures
est cius essentia : et sic non erit verus Deus. Si autem sit
numero deitates; nec eandem numero, quia neque cius
in intellectu tantum, non poterit personaliter Filium a
partem, cum natura divina indivisibilis sit; neque totam,
Patre distinguere. - Tum tertio, quia tunc neuter erit
quia sic desineret esse in Patre, utpotc transfusa in Filium,
verus Deus. Nam omne relativum dependet a suo coret sic Pater generando corrumperetur; neque potest hoc
relativo: quod autem dependet ab altero non est verus
esse per quandam exuberantiam, sicut aqua fontis effluit in
rivum ct fons non evacuatur, quia divina natura, sicut
Deus.
Octavo quia, si Pater est Deus et similiter Filius, hoc
non potest dividi, ita nec augeri. Si vero acceperit naturam
nomen Deus de utroque substantialiter praedicabitur. Im­
alterius generis a Patre, sicut in generationibus acquivocis
possibile autem est ex parte subiectorum inveniri plura­
accidit, sequitur quod Filius verus Deus non sit.
litatem, cum unitas fuerit cx parte substantialis praedicati
Quarto, quia sequitur quod Filius non sit sua essentia
(intclhge dc unitate numerali) : quia praedicatum substan­
vel natura: quia tunc oporteret ut aliud esset recipiens,
et aliud natura recepta.
tiale est quod vere est ipsum dc quo praedicatur. Et sic
Quinto quia, si Filius non est aliud quam sua essentia,
videtur, si Pater et Filius sint duae personae, impossibile
cum essentia divina sit subsistens; et etiam Pater sit sua
esse ut sint unus Deus.
Nono, quia de Deo Patre ct de Deo Filio opposita
essentia; relinquitur quod Pater et Filius conveniant in
eadem rc subsistente; et per consequens quod conve­
praedicantur: nam Pater est Deus ingenitus, Filius autem
niant in persona, cum in intellectualibus naturis res sub­
Deus genitus. Opposita autem praedicata pluralitatem osten­
sistens vocetur persona. Si autem Filius non est ipsa di­
dunt in eo de quo praedicantur.
vina essentia, non erit verus Deus.
Ultimo, pro subsequenda solutione, addit Sanctus Tho­
Sexto quia, cum in Patre non sit aliud individuationis
mas quod, quia veritas in seipsa fortis est et nulla impu­
principium quam sua essentia, eo quod Pater sit idem
gnatione convellitur, ostendendum est fidei veritatem ra­
quod Deus, essentia autem Dei sit per quam Deus inditione superari non posse.
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CAPITULUM UNDECIMUM
QUOMODO ACCIPIENDA SIT GENERATIO IN DIVINIS, ET QUAE
DE FILIO DEI DICUNTUR IN SCRIPTURIS.
•Cap. prece, fm.

iiUNCiPiu.M autem huius intentionis* hinc vita plantarum, quanto operatio huius vitae magis
sumere oportet, quod secundum diver- in intimis continetur: non tamen est omnino vita
f! sitatem naturarum diversus emanationis perfecta, cum emanatio semper fiat ex uno in
modus invenitur in rebus: et quanto alterum.
aliqua natura est altior, tanto id quod ex ea 5
Est igitur supremus et perfectus gradus vitae
emanat, magis ei est intimum.
qui est secundum intellectum: nam intellectus
In rebus enim omnibus inanimata corpora in­ i i seipsum reflectitur, et seipsum intelligere po­
fimum locum tenent: in quibus emanatione aliter te i Sed et in intellectuali vita diversi gradus inve­
esse non possunt nisi per actionem unius e >rum niuntur. Nam intellectus humanus, etsi seipsum
in aliquod alterum. Sic enim ex igne generatur cognoscere possit, tamen priinum suae cognitionis
ignis, dum ab igne corpus extraneam alteratur, i litium ab extrinseco sumit: quia non est intel­
et ad qualitatem et speciem ignis perducitur.
ligere sine phantasmate, ut ex superioribus* pa- ' Lib II a;.u
Inter animata vero coqiora proximum locum te - Perfectior igitur est intellectualis vita in
tenent plantae, in quibus iam emanatio ex inte­ angelis, in quibus intellectus ad sui cognitonem
riori procedit: inquantum scilicet humor plantae n non procedit ex aliquo exteriori, sed per se coI
intrancus in semen convertitur, et illud semen, gnoscit seipsum*. Nondum tamen ad ultimam
terrae mandatum, crescit in pla.ua n. Iam ergo perfectionem vita ipsorum pertingit: quia, licet
hic primus gradus vitae invenitur: nam viventia intentio intellecta sit eis omnino intrinseca, non
sunt quae seipsa movent ad agendum; illa vero tamen ipsa intentio intellecta est corum substantia;
quae non nisi exteriora movere possunt, omnino « quia non est idem in eis intelligere et esse, ut
I
sunt vita carentia. In plantis vero hoc inditium ex superioribus* patet. - Ultima igitur perfectio
vitae est, quod id quod in ipsis est, movet ad vitae competit Deo, in quo non est aliud intel­
aliquam formam. - Est tamen vita plantarum ligere et aliud esse, ut supra* ostensum est, et
imperfecta: quia emanatio in eis licet ab inte­ ita oportet quod intentio intellecta in Deo sit ipsa
riori procedat, tamen paulatim ab interioribus divina essentia,
exiens quod emanat, finalitcr omnino extrinsecum
Dico autem intentionem intellectam id quod
invenitur. Humor enim arboris primo ab arbore intellectus in seipso concipit de re intellecta. Quae
egrediens fit dos; ct tandem fructus ab arboris quidem in nobis neque est ipsa res quae intelcortice discretus, sed ei colligatus : perfecto autem ligitur: neque es: ipsa substantia intellectus; sed
fructu, omnino ab arbore separatur, et in terram ·■» est quaedam similitudo concepta in intellectu de
cadens, seinentina virtute producit aliam plantam. re intellecta, quam voces exteriores significant;
- Si quis etiam diligenter consideret, prunum unde et ipsa intentio verbum interius nominatur,
huius emanationis principium ab exteriori su­ quod est exteriori verbo significatum. Et quidem
mitur: nam humor intrinsecus arboris per ra­ quod praedicta intentio non sit in nobis res indices a terra sumitur, de qua planta suscipit u tellecta, inde apparet quod aliud est intelligere
nutrimentum.
rem, et aliud est intelligere ipsam intentionem
Ultra plantarum vero vitam, altior gradus vitae intellectam, quod intellectus facit dum super suum
invenitur, qui est secundum animam sensitivam: opus reflectitur: unde et aliae scientiae sunt de
cuius emanatio propria, etsi ab exteriori incipiat, rebus, et aliae de intentionibus intellectis. Quod
in interiori terminatur; et quanto emanatio magis'° autem intentio intellecta non sit ipse intellectus
processerit, tanto magis ad intima devenitur. Sen­ in nobis, ex hoc patet quod esse intentionis in­
sibile enim exterius formam suam exterioribus tellectae in ipso intelligi consistit: non autem esse
sensibus ingerit; a quibus procedit in imagina­ intellectus nostri, cuius esse non est suum intel­
tionem; et ulterius in memoriae thesaurum. In ligere.
quolibet tamen huius emanationis processu, prin­ « Cum ergo in Deo sit idem esse ct intelligere,
cipium et terminus pertinent ad diversa: non intentio intellecta in ipso est ipse eius intellectus.
enim aliqua potentia sensitiva in seipsam refle­ Et quia intellectus in eo est res intellecta, intelctitur. Est ergo hic gradus vitae tanto altior quam ligendo enim se intelligit omnia alia, ut in Primo
4
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ostensum est*; relinquitur quod in Deo intelli­ coaeternum Deo Verbum ipsius, nec accedit ei ex
gente seipsum sit idem intellectus, et res quae tempore, sicut intellectui nostro accedit ex tem­
intelligitur, et intentio intellecta.
pore verbum interius conceptum, quod est in­
His igitur consideratis, utcumque concipere tentio intellecta. Hinc est quod loan.t' dicitur:
possumus qualiter sit divina generatio accipienda. « Z/i principio erat Verbum.
Patet enim quod non est possibile sic accipi ge­
Cum autem intellectus divinus non solum sit
nerationem divinam sicut in rebus inanimatis semper in actu, sed etiam sit ipse actus purus,
generatio invenitur, in quibus generans imprimit ut in Primo* probatum est; oportet quod sub- •c.pw·
suam speciem in exteriorem materiam. Oportet stantia intellectus divini sit ipsum suum intellienim, secundum positionem fidei, quod Filius 10gere, quod est actus intellectus; esse autem Verbi
a Deo genitus veram habeat deitatem, et sit verus interius concepti, sive intentionis intellectae, est
Deus. Ipsa autem deitas non est forma materiae ipsum suum intelligi. Idem ergo esse est Verbi
inhaerens; neque Deus est ex materia existens; divini, et intellectus divini; et per consequens
ut in Primo* probatum est. - Similiter autem ipsius Dei, qui est suus intellectus. Esse autem
non potest accipi divina generatio ad modum 15 Dei est eius essentia vel natura, quae idem est
generationis quae in plantis invenitur, et etiam quod ipse Deus, ut in Primo* ostensum est. ’c«p.«■>
in animalibus, quae communicant cum plantis Verbum igitur Dei est ipsum esse divinum et
in nutritive et generativa virtute. Separatur enim essentia eius, ct ipse verus Deus. - Non autem
aliquid quod erat in planta vel animali, ad ge- sic est de verbo intellectus humani. Cum enim
nerationem similis in specie, quod in fine gene­ « intellectus noster seipsum intelligit, aliud est esse
rationis est omnino extra generantem. Λ Deo intellectus, et aliud ipsum eius intelligcre: sub­
autem, cum indivisibilis sit, non potest aliquid stantia enim intellectus erat in potentia intelligens
separari. Ipse etiam Filius a Deo genitus non est antequam inteHigeret actu. Sequitur ergo quod
extra Patrem generantem, sed in eo: sicut ex aliud sit esse intentionis intellectae, et aliud intelsuperioribus auctoritatibus patet*. - Neque etiam lectus ipsius: cum intentionis intellectae esse sit
potest generatio divina intelligi secundum modum ipsum intelligi. Unde oportet quod in homine in­
emanationis quae invenitur in anima sensitiva. telligente seipsum verbum interius conceptum non
Non enim Deus ab aliquo exteriori accipit ut in sit homo verus, naturale hominis esse habens;
alterum influere possit: non enim esset primum sed sit homo intellectus tantum, quasi quaedam
agens. Operationes etiam animae sensitivae non similitudo hominis veri ab intellectu apprehensa.
complentur sine corporalibus instrumentis: Deum - Ipsum vero Verbum Dei, ex hoc ipso quod est
autem manifestum est incorporeum esse. - Re­ Deus intellectus, est verus Deus, habens natura­
linquitur igitur quod generatio divina secundum liter esse divinum: eo quod non est aliud naturale
intellectualem emanationem sit intelligenda.
esse Dei, et aliud eius intelligcre, ut dictum est.
Hoc autem sic manifestari oportet. Manifestum Hinc est quod loan.t' dicitur: Deus erat Verbum.
est enim ex his quae in Primo declarata sunt*, Quod quia absolute dicitur, demonstrat Verbum
quod Deus seipsum intelligit. Omne autem in­ Dei verum Deum debere intelligi. Verbum enim
tellectum, inquantum intellectum, oportet esse in hominis non posset dici simpliciter et absolute
intelligente: significat enim ipsum intelligcre ap­ homo, sed secundum quid, scilicet homo intel­
prehensionem eius quod intelligitur per intel­ lectus: unde haec falsa esset, homo est verbum;
lectum; unde etiam intellectus noster, seipsum sed haec vera potest esse, homo intellectus est ver­
intelligens, est in seipso, non solum ut idem sibi bum. Cum ergo dicitur, Deus erat Verbum, osten­
per essentiam, sed etiam ut a se apprehensum ditur Verbum divinum non solum esse inten­
intelligendo. Oportet igitur quod Deus in seipso tionem intellectam, sicut verbum nostrum; sed
sit ut intellectum in intelligente. Intellectum autem etiam rem in natura existentem et subsistentem.
in intelligente est intentio intellecta et verbum. Deus enim verus res subsistens est: cum maxime
•Lib.î, cap. «Μ.
Est igitur in Deo intelligente seipsum Verbum sit per se ens*.
Dei quasi Deus intellectus: sicut verbum lapidis
Non sic autem natura Dei est in Verbo ut sit
in intellectu est lapis intellectus. Hinc est quod una specie et numero differens. Sic enim Ver­
Ioan, t' dicitur: Verbum erat apud Deum.
bum habet naturam Dei sicut intelligcre Dei est
Quia vero intellectus divinus non exit de po­ ipsum esse eius, ut dictum est. Intelligere autem
tentia in actum, sed semper est actu existens, ut est ipsum esse divinum. Verbum igitur habet
in Primo* probatum est; ex necessitate oportet ipsam essentiam divinam non solum specie, sed
quod semper seipsum intellexerit. Ex hoc autem numero eandem. - Item, natura quae est una se­
quod se intelligit, oportet quod Verbum ipsius cundum speciem, non dividitur in plura secundum
in ipso sit, ut ostensum est. Necesse est igitur numerum nisi propter materiam. Divina autem
semper Verbum eius in Deo extitisse. Est igitur natura omnino immaterialis est. Impossibile est
1 relinquitur] igitur addunt EGX5.
15 nccipi) accipere EGNXb.
29 primum] primus DCHYb.
37 Omne ... in quantum Intelle­
ctum om EG, idem et oportet om N.
43 apprehensum] apprehensionem EX; rasa pG.
53 probatum) ostensum EGNXb.
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lexerit Jta BCFWYPc; intclligat HNXZsG; EG om hom 53 ex necessitate ... 56 ostensum est.
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26 intelligi] intelligcre E.
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igitur quod natura divina sit una specie et nu­ spicitur. Quia enim similitudo artificiali existons
mero differens. Verbum igitur Dei in eadem na­ in mente artificis est principium operationis per
tura numero communicat cum Deo. - Propter quam artificiatum constituitur, comparatur ad
quod Verbum Dei, et Deus cuius est Verbum, artificiatum ut exemplar ad exemplatum: sed
non sunt duo dii, sed unus Deus. Nam quod j similitudo rei naturalis in nostro intellectu con­
apud nos duo habentes humanam naturam sint cepta comparatur ad rem cuius similitudo existit
duo homines, ex hoc contingit quod natura hu­ ut ad suum principium, quia nostrum intclligere
mana numero dividitur in duobus. Ostensum est a sensibus principium accipit, qui per res natu­
autem in primo libro* ea quae in creaturis di­ rales immutantur. Cum autem Deus et seipsum
visa sunt, in Deo simpliciter unum esse: sicut ■« intelligat et alia, ut in Primo* ostensum est, eius ·□? ·»
in creatura aliud est essentia et esse; et in qui­ intclligere principium est rerum intellectarum ab
busdam est etiam aliud quod subsistit in sua ipso, cum ab eo causentur per intellectum ct
essentia, et eius essentia sive natura, nam hic voluntatem : sed ad intelligibile quod est ipse,
homo non est sua humanitas nec suum esse; comparatur ut ad principium; est enim hoc insed Deus est sua essentia et suum esse.
iclligibile idem cum intellectu intelligente, cuius
Et quamvis haec in Deo unum sint verissime, quaedam emanatio est Verbum conceptum. Opor­
tamen in Deo est quicqutd pertinet ad rationem tet igitur quod Verbum Dei comparetur ad res
vel subsistentis, vel essentiae, vel ipsius esse: con­
' is in.ellectas a Deo sicut exemplar; et ad ipsum
venit enim ei non esse in aliquo, inquantum est Deum, cuius est Verbum, sicut eius imago. Hinc
subsistens; esse quid, inquantum est essentia; et est quod de Verbo Dei dicitur. Coloss. i,J, quod
esse in actu, ratione ipsius esse. Oportet igitur, est imago invisibilis Dei.
cum in Deo sit idem intelligens. et intelligere, et
Est autem differentia inter intellectum et sen­
intentio intellecta, quod est Verbum ipsius; quod sum : nam sensus apprehendit rem quantum ad
verissime in Deo sit et quod perlinet ad rationem exteriora eius accidentia, quae sunt color, sapor,
intelligentis; et quod pertinet ad rationem eius quantitas, et alia huiusmodi; sed intellectus in­
quod est intelligere; et quod pertinet ad rationem greditur ad interiora rei. Et quia omnis cognitio
intentionis intellectae, sive Verbi. Est autem de perficitur secundum similitudinem quae est inter
ratione interioris verbi, quod est intentio intel­ cognoscens et cognitum, oportet quod in sensu
lecta, quod procedat ab intelligente secundum sit similitudo rei sensibilis quantum ad eius acsuum intclligere, cum sit quasi terminus intel­ locidentia: in intellectu vero sit similitudo rei in­
lectualis operationis: intellectus enim intelligendo tellectae quantum ad eius essentiam. Verbum
concipit et format intentionem sive rationem in­ igitur in intellectu conceptum est imago vel exemtellectam, quae est interius verbum. Oportet igitur plar substantiae rei intellectae. Cum ergo Verbum
quod a Deo secundum ipsum suum intelligere Dei sit imago Dei, ut ostensum est, necesse est
procedat Verbum ipsius. Comparatur igitur Ver­ >j quod sit imago Dei quantum ad eius essentiam.
bum Dei ad Deum intclligentem, cuius est Ver­ Hinc est quod Apostolus dicit, Heb. i3, quod est
bum, sicut ad eum a quo est: hoc enim est dc figura substantiae Dei.
ratione verbi. Cum igitur in Deo intelligens, in­
Imago autem alicuius rei est duplex. Est enim
telligere, et intentio intellecta, sive Verbum, sint aliqua imago quae non communicat in natura
per essentiam unum, et per hoc necesse sit quod <<> cum eo cuius est imago :: :sive sit imago eius
quodlibet horum sit Deus; remanet tamen sola quantum ad exteriora accidentia, sicut statua aenea
distinctio relationis, prout Verbum refertur ad est imago hominis, nec tamen est homo; sive
concipientem ut a quo est. Hinc est quod Evan­ sit imago quantum ad substantiam rei; ratio enim
gelista, quia dixerat*, Deus erat Verbum; ne om­ hominis in intellectu non est homo, nam, ut
nino distinctio sublata intelligeretur Verbi a Deo u Philosophus dicit*, lapis non est in anima, sed
dicente sive concipiente Verbum, subiunxit*: species lapidis. Imago autem alicuius rei quae
Hoc erat in principio apud Deum: quasi dicat: eandem naturam habet cum re cuius est imago,
Hoc Verbum, quod Deum esse dixi, aliquo modo est sicut filius regis, in quo imago patris apparet
distinctum est a Deo dicente, ut sic possit dici et est eiusdem naturae cum ipso. Ostensum
apud Deum esse.
f« est autem quod Verbum Dei est imago dicentis
Verbum autem interius conceptum est quae­ quantum ad ipsam eius essentiam ; et quod in
dam ratio et similitudo rei intellectae. Similitudo eadem natura cum dicente communicat. Relin­
autem alicuius in altero existens vel habet ratio­ quitur igitur quod Verbum Dei non solum sit
nem exemplaris, si se habeat ut principium: vel imago, sed etiam Filius. Non enim sic esse imahabet potius rationem imaginis, si se habeat ad h ginem alicuius ut eiusdem naturae cum illo sit.
id cuius est similitudo sicut ad principium. Utri- in aliquo invenitur qui filius dici non possit, dum­
usque autem exemplum in nostro intellectu per- modo hoc in viventibus accipiatur: nam quod
9 ca] quod ea Pd.
13 ct cius] ipsius EG, nliud ipsius N, et ipsiu» Xà.
18 subsistentis] subsistentiae ZP; alias subsistentis margo P.
19 aliquo] aliis aDWYZPc.
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procedit ex aliquo vivente in similitudinem spe- in animalibus invenitur. Nam proles, quandiu
ciei, dicitur filius eius. Hinc est quod in Psalmo* concepta est et in utero clauditur, nondum habet
dicitur: Dominus dixit ad me, Filius meus es lu. ultimam perfectionem, ut per se subsistat a ge­
Rursus considerandum est quod, cum in qua­ nerante secundum locum distinctum: unde oportet
libet natura processio filii a patre sit naturalis, i quod in corporali generatione animalium aliud
ex quo Verbum Dei Eilius Dei dicitur, oportet sit genitae prolis conceptio, atque aliud partus
quod naturaliter a Patre procedat. Et hoc quidem ipsius, secundum quem etiam loco separatur
supra dictis convenit: ut ex his quae in intellectu proles genita a generante, ab utero generantis
nostro accidunt, perspici potest. Intellectus enim egrediens. Verbum autem Dei, in ipso Deo dicente
noster aliqua naturaliter cognoscit: sicut prima- » existens, est perfectum, in se subsistens, distin­
intelligibilium principia, quorum intelligibiles con­ ctum a Deo dicente: non enim expectatur ibi
ceptiones, quae verba interiora dicuntur, natu­ localis distinctio, sed sola relatione distinguuntur,
raliter in ipso existunt et ex eo procedunt. Sunt ut dictum est. Idem est ergo in generatione Verbi
etiam quaedam intelligibilia quae non naturaliter Dei et conceptio et partus. Et ideo, postquam
intellectus noster cognoscit, sed in eorum cogni- · ■ ex ore Sapientiae dictum est, Ego iam concepta
tionem ratiocinando pertingit: et horum concep­ eram, post pauca subditur*: Ante colles ego par- ·ν«κ >>tiones in intellectu nostro naturaliter non existunt, turiebar. - Sed quia conceptio et partus in rebus
sed cum studio quaeruntur. Manifestum est au­ corporalibus cum motu sunt, oportet in eis quantem quod Deus seipsum naturaliter intelligit, sicut dam successionem esse: cum conceptionis ter­
et naturaliter est: suum enim intelligere est suum » minus sit esse concepti in concipiente; terminus
esse, ut in Primo* probatum est. Verbum igitur autem partus sit esse eius qui paritur distinctum
Dei seipsum intelligentis naturaliter ab ipso pro­ a pariente. Necesse est igitur in corporalibus
cedit, Et cum Verbum Dei sit eiusdem naturae quod id quod concipitur, nondum sit; et id quod
cum Deo dicente, et sit similitudo ipsius; sequitur parturitur, in parturiendo non sit a parturiente
quod hic naturalis processus sit in similitudinem - i distinctum. Conceptio autem et partus intelligieius a quo est processio cum identitate naturae. bilis verbi non est cum motu, nec cum succes­
Haec est autem verae generationis ratio in rebus sione unde simul dum concipitur, est; et simul
viventibus, quod id quod generatur, a generante dum parturitur, distinctum est; sicut quod illu­
procedat ut similitudo ipsius et eiusdem naturae minatur, simul dum illuminatur, illuminatum est,
cum ipso. Est ergo Verbum Dei genitum vere - • eo quod in illuminatione successio nulla est. Et
a Deo dicente: et eius processio generatio vel cum hoc inveniatur in intelligibili verbo nostro,
nativitas dici potest. Hinc est quod in Psalmo ' multo magis competit Verbo Dei : non solum quia
dicitur: Ego hodie genui te: idest, in aeternitate, intelligibilis conceptio et partus est; sed quia in
quae semper est praesens, et nulla est in ea ratio aeternitate existit utrumque, in qua prius et postpraeteriti et futuri. - I nde patet falsum esse quod i s erius esse non possunt. Hinc est quod, postquam
Ariani dixerunt
.
’ , 1quod Pater°genuit l 'ilium
. volun- ex ore Sapientiae dictum est, Ante colles ego
tate. Quae enim voluntate sunt, non naturalia sunt*. parturiebar; ne intelligeretur quod, dum parturi­
Considerandum est etiam quod id quod ge- retur, non esset, subditur*: Quando praepara- '*«»· n
neratur, quandiu
1 _ _ , in °generante manet, dicitur esse bat caelos, aderam : ut sic, cum in generatione car­
conceptum. Verbum autem Dei ita esta Deo ge- nali animalium prius aliquid concipiatur, deinde
nitum quod tamen ab ipso non recedit, sed in parturiatur, et deinde conveniat sibi adesse par­
co manet’ ut ex superioribus patet. Recte ergo turienti, quasi sibi consociatum ut ab eo distinc­
^er^um Dei Potest dici a Deo conceptum. Hinc tum; haec omnia in divina generatione simul esse
est quod Proverb, vm’4, Dei Sapientia dicit: Ao«- intelligantur; nam Verbum Dei simul concipitur,
dum erant abyssi, et ego iam concepta eram. - parturitur et adest. - Et quia quod paritur, ex
Est autem differentia inter conceptionem Verbi utero procedit, sicut generatio Verbi Dei, ad
Dei, et materialem conceptionem quae apud nos insinuandam perfectam distinctionem eius a ge1 similitudinem Ita GXZP; similitudine ceteri
2 Hinc) Sicut aDYZ.
7 a Patre procedat /Li EGXbc; procedat N, generetur a (et a
YZPd. et quod a D) Patre procedat ceteri.
8 in om EX, ex GN.
9 potest) possunt EGX.
20 intelligere est) intelligere ct (etiam N)
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(1) aDWYZâPc. Quia vero non minus est qjod Deus de scipso intelligit quam quod in ipso est, alias non intelligit (intclligerct DWY)
seipsum perfecte nec suum esse esset suum intelligere, oportet Verbum Dei Deo esse essentiale (naturale Z, materiale C, connaturalc D, aequale
YsH&). Hic (Hoc Pc) autem est Filius Dei. Est igitur Filius Dei Patri essentialis (naturalis Z, materialis C, aequalis YsHfr)· Hoc etiam
hic (Hoc etiam hinc WYfrPc, Hinc D) manifestum est quod Filius Dei, cum sit verus Filius, hibet speciem ct naturam Patris. Cuilibet autem
naturae determinata quantitas debetur. Unde etiam apud nos filius ad aequalitatem patris perducitur in fine generationis ct augmenti, nisi
aliquis defectus appareret (apparet BHtf, appareat WP) propter materiam indispositam vel propter debilitatem virtutis activae in generatione.
Et quod (quidem Z, quod quidem Y, quidem quod Pd) a principio filius nascitur /nascatur Pd) minor patre, contingit ex hoc quod animalis
generatio procedit de potentia ad actum ct paulatim perducitur (ducitur Pc, om W) de imperfectione ad perfectionem. Nihil autem horum
est possibile in divina generatione accidere, quia generatio divina non est cx materia, nec per exitum de potentia in netum, nec virtus Dei
generantis potest esse deficiens, cum sit infinita. Oportet ergo Filium Dei esse Patri aequalem. - Item, si Filius sit Patri inaequalis, oportet
aliam numero esse magnitudinem Patris et Filii: nam eadem numero quantitas non potest scipsa esse maior ct minor. Divina autem magni­
tudo non est aliud quam cius essentia, ut cx primo libro apparet (patet b). Erit igitur alia (una c, om a, Non erit igitur una Z) numero es­
sentia Patris et Filii, cuius contrarium supra ostensum est. Oportet igitur dicere Filium Patri esse aequalem. Hinc est quod dicitur loan, v,
quod lesus Patrem suum dicebat Deum, aequalem se faciens Deo; et Phil. 11, dicitur quod non rapinam arbitratu* est esse se aequalem Deo.
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SUMMA CONTRA GEN'
nerante, dicilur partus, simili ratione dicitur ge­
neratio ex utero, secundum illud Psalmi*: Ex
utero ante luciferum genui te. - Quia tamen non
est talis distinctio Verbi a dicente quae impediat
Verbum esse in dicente, ut ex dictis patet; sicut ■
ad insinuandam distinctionem Verbi, dicitur par­
turiri, vel ex utero genitum esse; ita, ad osten­
dendum quod talis distinctio non excludit Ver­
bum esse in dicente, dicitur loan, t"*, quod est
in sinu Patris.
■
Attendendum est autem quod generatio car­
nalis animalium perficitur per virtutem activam
et passivam: et ab activa quidem virtute dicitur
pater, a passiva vero dicitur mater. Unde eorum
quae ad generationem prolis requiruntur, quaedam ■ s

ILES. LIB. IV, CAP. XI.

conveniunt patri, quaedam conveniunt matri:
dare enim naturam et speciem prolis competit
patri; concipere autem et parturire competit matri,
tanquam patienti et recipienti. Cum autem pro­
cessio Verbi secundum hoc dicta sit esse quod
Deus seipsum intelligit; ipsum autem divinum
intelligere non est per aliquam virtutem passivam,
sed quasi activam, quia intellectus divinus non
est in potentia, sed actu tantum : in generatione
Verbi Dei non competit ratio matris, sed solum
patris. Unde quae in generatione carnali distinctim patri et matri conveniunt, omnia in gene­
ratione Verbi Patri attribuuntur in Sacris Scrip­
turis: dicitur enim Pater et dare Filio vilam *, ·fe»».«.
ct concipere et parturire.
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Commentaria Ferr ariena is

•(J. Comment.
cap. pracc., imt.

Num. vin.

Num. vu.

rationibus quibus divina potest generatio impu­
intelligere. - Ex iis patet alium esse emanationis moduin
gnari, accedit Sanctus Thomas od veritatis determi­
in natura intellectuali a modo emanationis in aliis naturis.
nationem·, Circa hoc autem duo facit: primo, declarat II. Sed circa ea quae dicta sunt, duplex dubium occurrit.
moduin generationis in divinis; secundo, ostendit unicam
Primum est', quia non videtur, ex dictis, emanationem ·□.«*.tantum ibi esse generationem, ct unicum Filium, cap. xm,
sensibilem esse inter emanationes vitales connumerandam.
Circa primum duo facit: primo, ostendit propositum;
Nam emanatio in viventibus cx interiori esse dicitur, se­
secundo, manifestat quoddam quod supposuerat, cap. xn.
cundum quod vivens in seipsum, sive in aliquid intraneum
Circa primum duo facit: primo, ostendit divinam gene­
agit aliquid producendo. Ex hoc enim ostensum est ema­
rationem secundum intellectualem emanationem intellinationem in plantis, quibus primus gradus vitae convenit,
gendam esse; secundo, quomodo hoc sit, manifestat, ibi,
ex interiori esse, quia plantae ipsae movent humorem
Hoc autem sic manifestari potest*.
intraneum, convertendo ipsum in semen, ex quo alia pro­
Circa primum duo facit : primo, ostendit diversum esse
venit planta. In emanatione autem sensibili non est pro­
modum emanationis intclligibilis ab aliis emanationibus;
cessus cx interiori, sed ex exteriori, ut hic dicitur. Ergo etc.
secundo, ostenditur etiam in ipsa intelligibili natura di­
Augetur dubitatio. Quia si ideo emanatio sensibilis est
versos esse emanationis modos, ibi, Sed ct in intclligibili*.
emanatio vitalis, quia, licet ab exteriori incipiat, tamen in
I. Quantum ad primum, ait quod principium intentionis,
interiori terminatur; sequitur quod etiam inanimatorum
qua scilicet intendimus ostendere veritatem fidei quantum
emanatio vitalis erit. Nam cum ignis emanat ab igne, prin­
ad Filii generationem ratione superari non posse, hinc
cipium huius emanationis est exterius, scilicet ignis gene­
sumendum est, quod secundum diversitatem naturarum
rans : sed terminus est interior, scilicet forma ignis geniti,
diversus emanationis modus invenitur in rebus; et quanto
quae est in ipsa materia quae transmutatur, sicut forma
aliqua natura est altior, tanto id quod ex ea emanat,
a re sensibili causata est in ipso sensu qui immutatur.
magis est intimum.
III. Secundum dubium est’, quia non videtur conve- '(Xmi
Declaratur hoc discurrendo per omnes naturae gradus.
nienter adduci pro ratione quare in processu emanationis
Nam in inanimatis, quae infimum locum in rebus tenent,
sensibilis principium et terminus pertinent ad diversa, quia
emanationes aliter esse non possunt nisi per actionem
videlicet potentia sensitiva in seipsa non reflectitur. Nam
unius eorum in aliquid aliud: sicut patet cum ignis cx
constat hic sermonem esse de illa emanatione qua forma
igne generatur. - In plantis, in quibus primus gradus est
sensibilis ab ipsa re cxtrinseca emanat in animam sensi­
tivam. Ad hoc autem nihil refert utrum potentia sensitiva
vitae, cum seipsas moveant ad agendum, iam emanatio
cx interiori procedit: inquantum humor plantae intrin­
supra seipsam reflectatur, necne: quia si etiam supra se
secus in semen convertitur, quod terrae mandatum, crescit
reflecteretur, idem esset. Sicut patet quod intellectus supra
in plantam. Sed quod emanat finaliter omnino cxtrinsecum
seipsum reflectitur: ct tamen principium illius emanationis
invenitur: humor enim ab arbore egrediens fit flos, de­
qua forma intclligibilis a re extrinscca in intellectum emanat,
inde fit fructus, qui, perfectus, ab arbore omnino sepa­
et terminus, ad diversa pertinent.
Si dicatur quod hic est senno de emanatione sensibili,
ratur, ct in terram cadens, sementina virtute producit
aliam plantam. Huius tamen emanationis principium ab
non qua recipitur species sensibilis, sed qua producitur
exteriori sumi constat: eo quod humor ipse per radices
actus sentiendi: quia, cum actio sensus non terminetur
ad ipsum sensum sed ad sensibile cxtrinsecum, principium
a terra sumatur. - Jn ulteriori vero gradu vitae, qui est
secundum animam sensitivam, propria emanatio ab exte­
ct terminus pertinent ad diversa, quod non esset si sensus
riori quidem incipit, scilicet a sensibili sensibus exterio­
seipsum sentiret : - non videtur hoc verum esse. Quia per
ribus suam formam ingerente; sed in interiori terminatur.
actum sentiendi, maxime per actum sensus exterioris, nihil
Et quanto emanatio magis incesserit, tanto magis ad in­
producitur in ipso sensu: hic autem loquimur dc actu
tima devenitur: a sensibus enim exterioribus forma sen­
quo unum ab altero emanat ct producitur.
sibilis procedit in imaginationem, ct ulterius in memoriae
IV. Duobus modis ad haec responderi potest*. Pro primo ·α.»·
thesaurum. Sed in quolibet huius emanationis processu
autem modo, considerandum est primo quod, cum dicimus
principium ct terminus pertinent ad diversa: cum po­
viventia a seipsis moveri, non intelligimus ita ipsa esse
sibi principium motus quo moventur, quasi nullo modo
tentia sensitiva in seipsam non reflectatur. - In supremo
autem et perfecto vitae gradu, qui est secundum intel­
a principio aliquo extrinseco eorum motus originem ha­
lectum, intellectus in seipsum reflectitur, ct seipsum potest
beat : cum VI11 P/irs.* ostendat Aristoteles motum in
.·.·
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animalibus quo a seipsis moventur, ab aliquo extrinseco
motu habere initium. Sed intclligimus ipsa esse sibi im­
mediatum principium elicitivum talis motus in seipsis existentis: licet ad illum motum aliquid extrinsccum, tanquam
principium remotum, concurrat. Hoc autem etiam animabus convenit: nam huius actionis quae est sentire, se­
cundum quam sensitiva, inquantum huiusmodi, dicuntur
seipsa movere, immediatum ct proximum principium elicitivum est ipsa potentia sensitiva specie sensibili actuata;
sed remotum principium est ipsum sensibile, suam fotmam
in sensum imprimens. Lndc negatur quod emanatio sen­
sibilis, scilicet ipsum sentire, non sit ab interiori principio
proxime. Non enim hoc dicit Sanctus Thomas, sed quod
incipit ab exteriori: tanquam videlicet a remoto principio ;
a quo, inquam, sensus formam accipit, qua in seipso suam
operationem causai. - Et ad hunc sensum, ut etiam hoc
obiter explanemus, intelligcndum est quod inquit Sanctus
Thomas Prima, q. xxvn, a. 5, sentire non esse totaliter
remotum a genere actionum quae sunt ad extra, eo quod
sentire perficiatur per actionem sensibilis in sensum. Quia
enim sensibile esi secundum suum esse extrinsccum a
sensu; et necesse e^t eius actionem in sensum praecedere
naturaliter ipsum sentire, quod est actio eensus; ex quo
habet ipsum sensibile ut sit principium remotum actus
sentiendi per actionem tran euntem qua agit in sensum :
ideo dicitur sentire non esse totaliter extraneum a genere
actionum quae sunt ad extra. - Hoc autem non convenit
intellectioni. Quia licet in clligere aliquod, scilicet nostrum,
originem habeat aliquo modo ab actione sensibilis in sensum,
hoc tamen non convenit intellectioni secundum lotum genus
suum, sicut sensationi: nam neque intellectio angelica,
neque intellectio divina causatur a rebus sensibilibus.
2. Potest etiam aliter, et melius istud intelligi. Nam aliud
est operationem perfici per actionem sensibilis in sensum :
et aliud dependere ct originari ab illa actione. Ad secundum
enim sufficit ut actio sensibilis in sensum praecedat ope­
rationem sensus, et illius principium proximum causaverit:
ad primum autem requiritur quod simul sit utrumque, et
unum necessario alterum concomitetur. Dicitur ergo quod
sentire perfici per actionem sensibilis in sensum, est non
solum a tali actione originari, sed etiam sui existentiam
et complementum exigere ut illa actio sit simul cum ipso
sentire: non enim est sentire in actu nisi dum actualiter
sensus a sensibili immutatur. Intellectioni autem convenit
quidem ut ab actione sensibilis in sensum, et intclligibilis
in intellectum, originctur: non autem quod per talem
actionem perficiatur; cum, etiam actione illa non existente,
sit intellectio; postquam enim intellectus est specie in­
formatus per seipsum intelligit, nulla concurrente actione
intclligibilis in intellectum.
3. Ad confirmationem dicitur quod procedit ex falso
intellectu verborum Sancti Thomae: quasi videlicet ema­
natio sensibilis sit ipsa productio formae sensibilis in
sensum, et terminus huius emanationis remaneat in sensu.
Hoc enim non intendit Sanctus Thomas: sed quod ipsum
sentire, quod est actualis sensatio et judicium de re sen­
sibili, et est terminus sensibilis emanationis, incipit quidem
ab exteriori tanquam a principio remoto per actionem trans­
euntem ipsius in sensum, sed tamen proxime ct imme­
diate producitur a potentia sensitiva facta in actu primo,
et remanet in ipsa, non autem recipitur in aliquo extra
sensum existente. Et hoc est emanationem sensibilem m
interiori terminari. In inanimatis autem non est sic. Nam
inanimata non sunt proximum principium productivum
alicuius in ipsis remanentis: sed omnis eorum actio in
aliquo recipitur extrinseco.
V. Pro solutione secundi dubii*, considerandum est quod,
cum omnis potentia activa aut productiva alicuius opera­
tionis, habeat aliquod obiectum in quod per suam ope­
rationem tendit, et ad quod sua operatio terminatur; ne­
cesse est omnem operationem medium aliquo modo esse
inter potentiam quae est cius principium productivum, ct
obiectum quod est eius terminus. Sed aliquando ipse
terminus est per talem operationem productus, sicut in
actionibus transeuntibus apparet: aliquando vero non est
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productus simpliciter secundum suum esse realc, licet sit
forte productus secundum aliquod esse intcntionale. Sen­
tire ergo est operatio et emanatio quaedam cuius prin­
cipium elicitivum est potentia sensitiva, terminus vero est
ipsum sensibile, quod secundum esse quidem naturale aut
reale non est productum per actum sentiendi, secundum
tamen aliquam rationem potest aliquo modo dici pro­
ductum, scilicet in ratione sensati in actu: non enim habet
sensibile quod sit actu sensatum nisi ab actu sentiendi
quo actualiter sentitur, ut dicatur cx hoc sensus consti­
tuere suum obiectum in esse sensati.
Istis praesupposilis, dicitur, quod ratio Sancti Thomae
optima est. Cum enim potentia sensitiva non reflectatur
supra seipsam, non enim visus videt seipsum, propric lo­
quendo; sequitur quod ipsa non est terminus et obiectum
emanationis sensitivae quae dicitur sensatio. Et cum ipsa
sit principium talis emanationis, sequitur quod principium
cius et terminus ad diversa pertineant: principium scilicet
ad sensum, terminus vero ad ipsum sensibile. - Cum
autem dicitur quod idem esset etiam si sensus supra sei­
psum reflecteretur: negatur. Si enim reflecteretur supra
seipsum se sentiendo, ipse esset et principium sensationis,
et obiectum sive terminus: ct sic principium ct terminus
non pertinerent ad diversa.
2. Ideo ratio ibi data admittitur. Ad cuius improbationem
dicitur primo, quod hic non loquitur Sanctus Thomas dc
emanatione secundum quod per ipsam aliquid rcalitcr pro­
ducitur: sed absolute loquitur de ipso operatione ab aliquo
emanante principio, quae in viventibus ab interiori pro­
cedit, et eliquo modo in ipso interiori manet. Inferius
autem * declarabit in illa emanatione quae est ab intellectu,
esse aliquid rcalitcr productum.
Dicitur secundo, quod etiam per emanationem sensi­
bilem aliquid producitur secundum esse sensatum, ut
dictum est, licet non secundum esse realc. Sed hoc non
est propric aliquid produci.
VI. Potest secundo responderi, ct melius, ad praedicta
dubia*. Dicitur enim primo, quod per emanationem quae
est secundum animam sensitivam, intelligit Sanctus Thomas
non quidem impressionem speciei sensibilis in sensum a
re sensibili, quin illa emanatio est tantum ab extrinseco;
non etiam ipsam operationem quae est sensatio, cum illa
non habeat aliquem terminum per ipsam rcalitcr pro­
ductum; sed illam actionem qua anima sensitiva aliquid
producit in seipsa. Hoc autem est inquantum una po­
tentia sensitiva agit in aliam, ut sensus exterior in phan­
tasiam, ct phantasia in memoriam. Ista enim emanatio fit
ab intrinseco immediate, inquantum anima sensitiva in
seipsa causât formam sensibilem, per potentias exteriores
immutando interiores, licet ab extrinseco remote originctur.
Dicitur secundo, quod potentiam sensitivam non reflecti
supra seipsam, est non sentire seipsam, neque sui simili­
tudinem in seipsa causare. Et sic, cum potentia sensitiva
non reflectatur supra se causando sui similitudinem in se,
per quam seipsam sentiat; sequitur in emanatione sensi­
tivae animae qua per ipsam aliquid producitur, principium
ct terminum ad diversa pertinere, scilicet ad diversas po­
tentias, licet sit eadem anima. - Et istud magis videtur esse
secundum intentionem litterae, si diligenter consideretur.
Et secundum hunc sensum, patet obicctiones non pro­
cedere.
VII. Secundo loco ostendit Sanctus Thomas quod etiam
in emanatione intellectuali plures modi inveniuntur, et
quod emanatio divini intellectus ab aliis differt*. Et ait
quod in intellectuali vita etiam diversi gradus inveniuntur.
Infimus est humani intellectus, qui seipsum quidem co­
gnoscere potest, sed tamen primum suae cognitionis ini­
tium ab extrinseco sumit, scilicet a phantasmate. - Supra
hunc est vita intellectus angelici, qui per se seipsum co­
gnoscit, ct non cx aliquo exteriori. Sed tamen, licet in­
tentio intellecta sit angelis omnino intrinseca, non tamen
ipsa est corum substantia: cum in eis non sit idem in­
telligere et esse. - Ultima perfectio vitae est divini intel­
lectus, cuius intentio intellecta est ipsa divina essentia:
cum in ipsa non sit aliud intelligere et esse.
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Ne autem dubium sit quid nomine intentionis intel­
lectae intclligatur, exponit Sanctus Thomas ipsam esse id
quad intellectus in seipso concipit de re intellecta, quod est
quaedam similitudo concepta intellectu de re intellecta, quam
voces exteriores significant. Hanc autem in nobis non esse
rem intellectam apparet, quia aliud est intelligcre rem, et
aliud intelligere ipsam intentionem intellectam, quod fit per
reflexionem: unde et aliae scientiae sunt de rebus, et aliae
de intentionibus intellectis. Ipsam etiam non esse intellectum
ipsum in nobis, ex hoc patet quod esse eius in ipso intelligi
consistit, non autem esse intellectus nostri. In Deo autem
ipsam esse divinum intellectum constat: quia in ipso idem
est intelligere et esse. Et quia intellectus in eo est res intel­
lecta, relinquitur quod in ipso Deo intelligente se idem
sit intellectus, res quae intelligitur, et intentio intellecta.
2. Ad evidentiam eius quod dicitur, intentionem intel­
lectam angelis esse omnino intrinsecam, considerandum
est quod hoc non dicitur quasi in nobis intentio intellecta,
secundum suam entitatem, omnino intrinseca intellectui
non sit: sed quia in nobis entires quidem intentionis in­
tellectae est intellectui intrinseca, cum sit cius accidens,
sed causa est aliquo modo exlrinscca, inquantum initium
nostrae cognitionis est ab extrinseco, idest a phantasmate.
In angelis autem neque etiam quantum id causam est ab
extrinseco obiecto: curn ab extrinseco cius cognitio ori­
ginem non habeat, utpote existentibus illis tonnai oralibus
speciebus intelligibilibus; et sua essentia, qua seipsum intelligit, sibi existante intrinseca.
3. Circa id quod dicitur, esse intentionis intellectae in
ipso intelligi consistere, considerandum quod esse inten­
tionis intellectae dicitur in intelligi consistere, non quia
non habeat aliquod esse in rc sed tantum hoc habeat
esse quod intelligitur, idest, habeat solam habitudinem ra­
tionis ad intelligentem, quemadmodum entia rationis di­
cuntur habere esse in intelligi, - nam, cum sit accidens
intellectus, necesse est ut aliquod esse rcale habeat - sed
quia illud esse quod habet rcale est ipse actus intelligcndi
ut passive sumitur, et significatur per hoc quod dico in­
telligi ; vel esse aliquid ipsum intelligcre consequens, quod
non durat nisi quandiu actualis intellectio durat; cessante
enim intellectione, esse intentionis intellectae cessat Et
est simile sicut si diceremus esse acris illuminati, inquantum
huiusmodi, in ipso illuminari consistere, quia lumen non
habet esse in aere nisi per illuminationem, cl nisi dum
aer illuminatur.
VIII. Deinde, cum dicitur, Hoc autem sic manifestari
potest, accedit Sanctus Thomas ad manifestationem divinae
Com- generationis*. Et ponit quatuor conclusiones.
Prima est: Non est possibile sic accipi generationem
divinam sicut in rebus inanimatis generatio invenitur.
Probatur. Generans in illis imprimit suam speciem in exte­
riorem materiam. Non autem in divinis. Ergo etc. - Pro­
batur secunda pars antecedentis. Quia secundum fidem
Filius a Deo genitus veram habet deitatem, et est verus
Deus. Deitas autem non est forma materiae inhaerens;
neque Deus est ex materia existons.
Secunda conclusio est: Non potest accipi divina gene­
ratio ad modum eius quae est in plantis et animalibus
communicantibus cum plantis in nutritiva et generaliva
virtute. Probatur. Separatur aliquid ab illis ad generationem
similis in specie, quod in fine generationis est omnino
extra generantem. Haec autem Deo convenire non pos­
sunt, ut ex supra dictis patet. Ergo etc.
Tertia conclusio est: Divina generatio non potest in­
telligi secundum modum emanationis quae invenitur in
anima sensitiva. Probatur. Tum quia, cum Deus sit primum
agens, ab exteriori non accipit unde in alterum influere
possit: ut scilicet sensui convenit, iuxta praedicta*. - Tum
quia operationes animae sensitivae non complentur sine
corporalibus instrumentis. Deum autem constat incorpo­
reum esse.
IX. Quarta conclusio est: Generatio divina secundum in­
tellectualem emanationem est intelligenda. Relinquit hanc
probatam Sanctus Thomas ex sufficienti divisione supra
posita.

Ad eius tamen manifestationem, ponit duodecim con­
clusiones*.
Quarum prima est: In Deo seipsum intelligente est
Verbum Dei, quasi Deus intellectus. Probatur. Omne in­
tellectum, inquantum intellectum, est in intelligente. Ergo
Deus, seipsum intelligens, est in seipso ut intellectum in
intelligente. Ergo etc.
Probatur antecedens. Quia intelligere significat apprehen­
sionem eius quod intelligitur per intellectum. Unde ct in­
tellectus noster, seipsum intelligens, est in seipso non solum
ut idem sibi per essentiam, sed etiam ut apprehensum
intelligendo. - Secunda vero [consequentia) probatur. Quia
intellectum in intelligente est intentio intellecta et verbum.
- Confirmatur auctoritate loannis dicentis: Verbum erat
apud Deum.
Ad huius rationis evidentiam, considerandum est quod,
licet res intellecta m intelligente per speciem intelligibilem
sit, ex illa tamen non habet rationem actualiter intellecti.
Nam actu intellectum, inquantum huiusmodi, nominat ter­
minum intellectionis per ipsam intellectionem apprehensum: species autem intelligibilis nominat intellectionis
principiu n. Ideo praeter ipsam speciem intelligibilem,
upo tel esse in intellectu actu intelligente intentionem in­
tellectam: nam quod apprehenditur, est in apprehendente
aliquo modo.
X. Secundi conclusio est: Verbum Dei est ipsi coae­
ternum. non autem accidit ei ex tempore Verbum suum,
sicut intellectui nostro. Probatur. Intellectus divinus semper
seipsum intclhgil. Ex hoc autem quod seipsum intclligit,
oportet quod Verbum ipsius in ipso sit. Ergo eius Verbum
in ipso semper cxtitii. Ergo etc. - Probatur assumptum.
Quia intellectus divinus non exit de potentia in actum,
sed semper est in actu existens. - Confirmatur ex eo quod
dicitur: In principio erat Verbum.
XI. Tertia conclusio est: Verbum Dei est ipsum esse
divinum, et essentia eius, et ipse verus Deus. Quoad
prim un partem probatur. Substantia intellectus divini est
ipsum suum intelligere: cum sit actus purus. Esse Verbi
intellecti est ipsum suum intelligi. Ergo idem esse est
Verbi divini ct intellectus divini. - Quoad secundam vero
partem probatur. Quia esse divini intellectus est esse Dei,
qui est suus intellectus. Esse autem Dei est eius essentia,
qua est Deus. - Quoad tertiam autem partem probatur.
Quia non est aliud naturale esse Dei, et aliud eius intclligere. - Confirmatur cx eo quod dicitur: Deus erat Ver­
bum. Nam, cum absolute dicatur, demonstratur Verbum
Dei verum Deum debere intelligi. Verbum enim hominis
non posset simpliciter et absolute dici homo, sed tantum
homo intellectus: unde haec esset falsa, homo est verbum;
sed haec potest esse vera, homo intellectus est verbum.
Ex hoc infert Sanctus Thomas, cum dicitur, Deus erat
Verbum, ostendi Verbum divinum esse rem in natura existentem et subsistentem: quia Deus verus res subsistens est.
Ad horum autem maiorem manifestationem, interponit
ista verbo intellectus humani seipsum intelligentis non con­
venire. Cum enim esse intentionis intellectae sit ipsum
intelligi; et aliud sit esse intellectus et intelligere eius,
substantia enim intellectus erat in potentia intelligens an­
tequam intclligeret actu: sequitur quod aliud sit esse in­
tentionis intellectae, et aliud esse intellectus. Similiter se­
quitur quod verbum conceptum non sit homo verus,
naturale esse hominis habens: sed tantum homo intellectus,
tanquam eius similitudo ab ipso apprehensa.
2. Circa probationem primae partis conclusionis, adver­
tendum est quod, sicut eadem res est actio et passio in
rebus quae materialiter moventur, ita in rebus quae aliquo
modo immaterialiter operantur, eadem est operatio qua
ct principium operationis denominatur per modum agentis,
ct terminus actionis denominatur per modum patientis:
sicut eadem visione dicitur res videri, ct visus videre. Cum
ergo intelligcre sit operatio quaedam immaterialis ab in­
tellectu elicita, ct terminata ad intentionem intellectam,
eadem res sunt ipsum intelligere intellectus, et ipsum in­
telligi intentionis intellectae: differunt autem secundum
diversas habitudines connotatas. Dicitur enim intelligere
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inquantum significatur cum habitudine intellectus ut a quo
est: dicitur vero intelligi inquantum connotât habitudinem
intellecti ut termini. Optime ergo concludit Sanctus Tho­
mas quod idem est esse intellectus divini et Verbi ipsius,
quia esse intellectus est ipsum intelligerc, et esse Verbi
est ipsum intelligi. Si enim intelligi est esse Verbi; et in­
telligi est ipsum intelligere; sequitur quod esse Verbi est
ipsum intelligere. Et ideo, si intelligerc est esse intellectus,
sequitur ut esse Verbi sil ipsum esse intellectus.
Circa probationem secundae partis conclusionis, atten­
dendum est fundamentum huius rationis esse quod es­
sentia divina non potest esse actus alicuius quod sibi non
identificetur. Et ideo, si esse Verbi est essentia divino,
oportet ut Verbum idem sit quod ipsa essentia.
Circa probationem tertiae partis conclusionis, conside­
randum est quod naturale esse rei consequitur rei essen­
tiam, et secundum naturarum diversitatem di versificatur:
sicut enim alia est natura et essentia lapidis, et alia natura
et essentia hominis, ita aliud est esse lapidis, et aliud esse
hominis. Et ideo essentia et esse naturale ipsius sese concomitanlur, ita quod ubi unum est primo et per se, ct
alterum est. Cum ergo Verbum divinum habet naturale
esse Dei, eo quod suum esse sit ipsum intelligerc, quod
est esse naturale Dei, sequitur quod essentiam divinam
habeat. Et quia omne suppositum cuius natura est di­
vina essentia, est verus Deus, sequitur ipsum Verbum di­
vinum esse Deum verum. Et secundum hoc fundamentum
procedit haec ratio.
XII. Sed circa praedicta duplex occurrit dubium. Primum
est, quia non videtur sufficienter concludi intentionem in­
tellectam ct intellectum idem esse in Deo quia habent
idem esse. Nam manus hominis et pes habent idem esse,
cum per eandem numero formam sint; ct similiter ma­
teria et forma ; et tamen manus non est pes, sed sunt
duae substantiae; ct similiter materia non est forma.
Secundum est. Si, quia esse intentionis intellectae est
intelligi, et esse intellectus est intelligerc, sequitur quod
idem esse sit intellectus et intentionis intellectae; et quod
intentio intellecta sil intellectus, et consequenter Deus: cum non solum Deus intentionem intellectam in ipso existentem intelligat, sed etiam res omnes habentes esse extra
ipsum Deum; et ipsarum rerum esse, inquantum intelliguntur, sit intelligi: eadem ratione sequitur quod omnis
creatura sit divinus intellectus, et sil Deus.
2. Ad primum dicitur primo, quod non procedit ratio
Sancti Thomae cx hoc universaliter quod omnia quae
habent idem esse, idem sint, quia illud non est verum
de partibus constituentibus totum ct per esse totius existentibus: sed ex hoc quod oportet sic esse in naturis
simplicibus. Cum enim unum non possit habere esse talis
naturae tanquam pars eius, si illius esse habeat, necessc
est ut sit illius naturae suppositum. Et ideo, si esse ipsius
intellectus divini sil esse eius quod in ipso est, necesse
est, iuxta declarationem superius factam, ut eorum sil una
natura, et quod unum sit aliud.
3. Ad secundum dicitur quod aliter loquendum est de
intentione intellecta existente in intellectu : ct aliter de re
intellecta habente esse extra intellectum, inquantum habet
esse extra intellectum. Intelligi enim intentionis intellectae
dicit ipsum eius esse quo in rerum natura existit: non enim
existit nisi per ipsum actuale intelligi; unde et, hoc ces­
sante, verbum non est. Sed intelligi rei ad extra, in quan­
tum ad extra est, non dicit esse ipsius, sed tantum habi­
tudinem quandam ad intellectum : et est denominatio
ab cxtrinscco dum dicitur intelligi. scilicet ab actu intelligendi existente, non quidem in ipsa re, sed in intellectu.
Et ideo, licet sequatur ex eo quod esse intellectus est
ipsum intelligerc, et esse intentionis intellectae est ipsum
intelligi, intentionem intellectam et intellectum esse idem;
non tamen sequitur rem intellectam, secundum quod est
extra, esse divinum intellectum.
Cum autem arguitur quia esse ipsarum, inquantum intclliguntur, est ipsum intelligi: dicitur quod, si ly inquantum intelliguntur significet inquantum habent esse
in intellectu per suam intentionem intellectam, sic utique
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verum est quod intelligi est esse ipsarum. Sed ex hoc
nihil aliud habetur nisi quod intentio intellecta ipsarum,
per quam sunt in intellectu divino, est idem quod intel­
lectus divinus. - Si autem significetur inquantum termi­
nant actum divini intellectus secundum esse quod habent
extra intellectum, sic falsum est quod esse ipsarum sit
intelligi, idest, actus intclligendi quo intelliguntur; sed est
ipsum esse extra intellectum, cum habitudine ad intelligentem in actu.
XIII. Quarta conclusio est: Verbum Dei in eadem nu­
mero natura communicat cum Deo. Probatur dupliciter.
Primo. Sic habet naturam Dei sicut intelligere Dei est
ipsum esse cius. Sed intelligerc Dei est esse divinum. Ergo
sic habet naturam Dei sicut esse divinum est esse suum.
Sed sic esse divinum est esse suum quod idem esse est
utnusque. Ergo habet ipsam essentiam divinam non solum
specie, sed numero eandem.
Advertendum est quod natura alicuius speciei non pot­
est numero multiplicari nisi multiplicetur esse talis na­
turae : quia habentium diversas numero naturas completas
non potest esse unum esse. Et ideo, ubi aliqua numero
distincta habent unum et idem esse, in illis natura non
est multiplicata secundum numerum, sed est una numero.
El ideo optime hic arguitur esse eandem numero naturam
Dei intelligentis et Verbi ipsius, quia habent unum et
idem esse divinitatis.
Secundo. Natura divina est omnino immaterialis. Ergo
non potest esse una specie et numero differens. - Probatur
consequentia. Quia natura quae est una secundum speciem,
non dividitur in plura secundum numerum nisi propter
materiam.
Ex hoc infert Sanctus Thomas quod propter hoc Deus
et Verbum suum non sunt duo dii, sed unus Deus. Nam
quod duo habentes humanam naturam sint duo homines,
cx hoc contingit quod natura humana numero dividitur
in duobus.
XIV. Circa istam propositionem, Duo habentes naturam
humanam sunt duo homines quia natura humana numero
dividitur in duobus, dubitatur. Videtur enim velle Sanctus
Thomas quod pluralitas naturae humanae sit ratio quare
aliqui dicuntur plures homines. Huius autem oppositum
videtur tenere in Tertia, q. m, a. 7, ad 2, ubi vult quod,
si una persona divina assumeret duas humanitates, non
diceretur duo homines, sed unus homo, propter unitatem
suppositi.
Quia difficultas haec oritur ex hac generali difficultate, zb/
scilicet ad pluralitatem nominis substantivi sufficiat sola plu­
ralitas formae significatae per nomen, an etiam requiratur
pluralitas suppositorum, ideo ad hoc primo respondendum
est, ex quo ad motum dubium postea facilis erit solutio*.
2. Sciendum est igitur quod duplex in doctrina Sancti
Thomae responsio dari potest*. Primo potest responderi
quod ad hoc ut nomen non solum adiectivum, sed etiam
substantivum, pluraliter praedicetur, non sufficit quod forma
significata per nomen sit plurificata in eo de quo nomen
praedicatur, sed requiritur etiam ut supposita sint plura de
quibus nomen dicatur. Patet hoc ex duobus locis Sancti
Thomae in Summa. Primus est m Tertia Parte, loco al­
legato. Secundus est Prima, q. xxxvi, a. 4, ad 2, ubi ait
quod, quamvis in Patre sint plures proprietates, quarum
una referetur ad Filium, alia vero ad Spiritum Sanctum,
non dicitur tamen plura principia, quia implicaretur plu­
rali tas supp ositoru m.
3. Sed duo sunt quae huic obstare videntur. Primum
est, quia generalem regulam ponit Sanctus Thomas. Prima,
q. xxxix, a. 3; et I Sent., d. ix, a. 2*; item III Sent.,
d. 1, q. 11 *; el Pot., q. ix, a. 6: videlicet quod nomina
substantiva accipiunt unitatem et pluralitatem ab unitate
et pluralitate formae significatae, nulla de pluralitate sup­
positorum facta mentione.
Secundum est quia Sanctus Thomas, hanc generalem
regulam practicando, in 111 Sent., loco allegato*, inquit
quod, si una persona duas humanitates assumeret, dice­
retur duo homines propter pluralitatem formae signifi­
catae, quamvis unum esset suppositum.
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primum * dicitur quod dupliciter possumus loqui
de singularitate et pluralitate nominum; uno modo, quan­
tum ad rationem et causam formalem singularitatis ct plu­
ralitatis ipsorum praecise et absolute ; alio modo, quantum
ad causam simul ct id quod semper causam hanc concomitatur, quod potest dici causa sine qua non. Si primo
modo dc hac singularitate ct pluralitate loquamur, sic sola
pluralitas formae significatae requiritur ad pluralitatem no­
minis substantivi: sicut sola pluralitas suppositorum ad
pluralitatem nominis adicctivi requiritur. Quia enim, ut
inquit Sanctus Thomas locis praeallegatis, substantivum
significat per modum substantiae, et substantia ex se habet
unitatem et pluralitatem, ideo ex unitate et pluralitate
formae significatae, tanquam scilicet ex ratione et causa
unitatis et pluralitatis, accipitur eius singularitas et plu­
ralitas: e contrario vero, quia nomen adiectivum significat
aliquid per modum accidentis, accidentia autem accipiunt
unitatem et pluralitatem ex subiecto, ideo et ipsum adiec­
tivum suam singularitatem et pluralitatem accipit ex uni­
tate et pluralitate suppositorum, tanquam ex ratione ct
causa suae singularitatis et pluralitatis. - Si vero loqu imur
secundo modo, quintum scilicet ad causam simul et id
quod causam concomicatur, sic non sola pluralius formae
significatae concurrit ad nominis pluralitatem, sed etiam
pluralitas suppositorum; quia non invenitur apud nos forma
substantialis multiplicata sine suppositorum multiplicatione.
Sanctus Thomas ergo, ubi illam regulam generalem
ponit, tangit illud tantum quod est formalis ratio et causa
pluralitatis nominis, ex quo primo et per se nomen sub­
stantivum a nomine adicctivo, quantum ad singularitatem
et pluralitatem, differt. Per hoc autem non excludit plu­
ralitatem suppositorum quae concomitalur. - In aliis autem
locis explicat non tantum causam, sed etiam id quod cau­
sam concomitatur. Nam Tertia Parte, assignat rationem
quare persona assumens duas humanitates non diceretur
duo homines; quia, inquam, nunquam in iis quae apud
nos sunt, nomen ab aliqua forma impositum pluraliter
dicitur nisi propter pluralitatem suppositorum, In quo dat
intclligere quod, licet pluralitas suppositorum non sit for­
malis ratio ct causa pluralitatis nominis substantivi, ipsam
tamen causam concomilatur; ct propter hoc, considerato
utroque ad pluralitatem huiusmodi concurrente, persona
quae duas humanitates assumeret, non esset [duo homines
•Ci. ininj, bn. sed *J unus homo. Idem dat intclligere Prima Parte in
U,L —
qu. xxxvt, dum inquit, quod Pater non dicitur plura prin­
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cipia, quia implicaretur pluritas suppositorum: quasi di­
ceret, licet sola pluralitas formae significatae sit causa et
fundamentum pluralitatis nominis substantivi, tamen illa
non sufficit ad pluralitatem: quia pluralitas nominis etiam
pluralitatem suppositorum, tanquam causam in omnibus
quae apud nos sunt concomitantem, implicat. Et propter
hoc non praedicamus nomen substantivum etiam in di­
vinis, nisi cum pluralitate formae pluralitas etiam concurrat
suppositorum.
•Num. 3 hui.
5. Ad secundum* dicitur quod Sanctus Thomas in III Sent,
par., Secundam, locutus est quantum exigit causa pluralitatis nominis sub­

stantivi. Quia enim in illo casu esset vera et formalis
causa pluralitatis nominis, scilicet pluralitas formae signi­
ficatae, ideo dixit quod illa persona esset plures homines.
Huic tamen non repugnat quod, considerata causa et eo
quod causam concomitatur, dicendum esset quod illa per­
sona non esset duo homines, sed unus.
•Ci.num.x·*,a,
XV. Posset secundo responderi ad dubium' quod rein u
gula illa de pluralitate substantivorum est universaliter vera
in nominibus substantivis, idest, inquantum huiusmodi :
et quod sola pluralitas formae requiritur ad pluralitatem
ipsius, nec requiritur pluralitas suppositorum. - Ad instan­
tiam autem ex Tertia Parte, posset dici quod hoc nomen
homo habet aliquid de conditione nominis substantivi, et
aliquid dc conditione nominis adicctivi, ut dc Christo di­
citur: sicut ct humanitas in Christo habet quidem modum
formae accidentalis, inquantum advenit supposito divino
post cius esse completum, et non identificatur ipsi sup­
posito; habet vero modum naturae substantialis, inquantum
trahitur ad esse divini suppositi, ct divinum suppositum

in ipsa subsistit. Inquantum habet modum nominis sub­
stantivi, sic dicitur pluraliter ad plurificationcm formae
significatae: et secundum hanc considerationem dixit San­
ctus Thomas III Sent.”, quod persona assumens duas hu- *<?**··
inanitates esset duo homines. Inquantum vero habet modum
nominis adicctivi, sic pluralitatem accipit a pluralitate sup­
positorum: et secundum hanc considerationem dictum est
in 1'crtia Parte quod persona assumens duas humanitates
non esset duo homines. Unde ibidem dicitur quod natura
humana in Christo quantum ad aliquid se habet per mo­
dum indumenti: quasi insinuando quod illud nomen homo
;
ibi accipitur ut modum nominis adicctivi habet. - Et for­
tassis hanc responsionem intellexit Capreolus, in Primo,
d. iv, q. i, a. i *, ubi dixit quod Sanctus Thomas in ·ΐχΐ*
Tertia Parte, dum dixit quod nomen nunquam pluraliter
dicitur nisi propter pluralitatem suppositorum, potius lo­
quitur de adiectivis quam de substantivis.
2. Sed quia m Tertia Parie loquitur Sanctus Thomas
de hoc nomme homo tanquam de nomine substantivo,
ut patet in eadem quaestione art. 6*, ubi determinat quod *idu
si plures personae acciperent unam humanitatem, diceretur
unus horno propter unitatem formae significatae, quod
convenit nomini substantivo; Prima etiam Parte, loquens
de hoc nomine principium, inquit quod, si diceretur Pater
esse plura principia, implicaretur pluralitas suppositorum ;
ideo videtur mihi prima responsio melior esse, et magis
ad mentem Saucii Thomae: scilicet quod ad pluralitatem
nominis substantivi concurrit et pluralitas formae signi­
fie <t ic, ct pluralitas suppositorum, unum sicut ratio et
causa formalis pluralitatis; alterum sicut concomitans cau­
sam, ct sicut causa sine qua non, in rebus quae apud nos
sunt; ct consequenter etiam in divinis, in quibus nomi­
nibus utimur ad significandum secundum modum in crea­
turis inventum.
’ 8
3. Ex iis ad dubium primo motum· patet responsio. ·Ν»α.
Dicitur enim quod utique vult Sanctus Thomas hoc loco
rationem quare aliqui plures homines dicantur, esse hu­
manitatis pluralitatem in iliis: per hoc tamen non excludit
suppositorum pluralitatem modo dicto. Immo videtur in­
cludere: cum etiam de duobus suppositis habentibus hu­
manitatem mentionem facit. Huic autem, ut patuit, quod
in Tertia Parte dicitur non contrariatur.
XVI. Quinta conclusio est: Verbum Dei a Deo secun­
dum ipsum suum intclligere procedit. Probatur, suppo­
nendo quod, quamvis ea quae in creaturis divisa sunt,
(quae scilicet de Deo formaliter dicuntur) in Deo unum
simpliciter sint, verissime tamen in Deo est quicquid per­
tinet ad rationem illorum. Declaratur in essentia, subsi­
stentia ct esse. - Tunc sic. De ratione interioris verbi, quod
est intentio intellecta, est quod procedat ab intelligente
secundum suum intclligere. Ergo etc.
Probatur antecedens. Quia est quasi terminus intelle­
ctualis operationis.-Consequentia vero probatur.Quia,cum
in Deo sit idem intclligens, intclligere, et intentio intel­
lecta, oportet ut m Deo verissime sit et quod pertinet
ad rationem intelligentis, et quod pertinet ad rationem eius
quod est inteiligere, et quod pertinet ad rationem inten­
tionis intellectae, sive verbi.
2. Hic duo sunt attendenda. Primum est quod conclusio
haec ponitur non tanquam naturaliter scita, sed tanquam
credita. Non enim naturaliter probari potest trinitas per­
sonarum in divinis, eo modo quo fides ponit. Et ideo
oportet fundamentum conclusionis creditum esse, scilicet:
dc ratione Verbi est quod procedat ab intelligente se­
cundum suum inteiligere. Hoc enim non est universaliter
verum nisi supposito, secundum fidem, esse in divinis
Verbum productum. Nam supponens Sanctus Thomas, e.x
Sacris Scripturis, esse Filium in divinis, intendit modum
generationis declarare. Unde philosophus negans perso­
narum trinitatem in divinis, negaret ibi generationem esse,
ct quod dc ratione Verbi sit quod procedat ab intelligente
secundum suum inteiligere. Immo multi negant etiam in
intellectu nostro oportere poni verbum productum.
Secundum est quod, cum dicitur verbum esse quasi
terminum intellectualis operationis, ly quasi non acci-

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. XI.

is tub*
formae
cit San­
us hu« «.
nodum
te iuptum est
mitâtes
natura
er mo·
i homo
Et forPrimo,
nas in ·ί«σ
«aliter
tus /0homas
antivo,
t quod *Ah
:eretur
quod
îquens
r Pater
arum ;
magis
litatem
signiüo et
is cauad nos
nomii crca-

Onsio. ’Νλ,ιχ
c loco
se huccludit
ur inis hu, quod
secun·
upposunt,
unum
id persubsi, quod
iigente

□tellei, cum
intelertinet
n eius
inteniclusio
iquam
s pert ideo
□licet:
te se·
saliter
divinis
ias, ex
iodum
peno­
ri esse,
ligente
am in

quasi

acci-

*

XHl.

pitur ut similitudinem importat, sed ut est veritatis expres­
sivum.
XVII. Sexta conclusio est: Verbum ab intelligente in
ί)·ο sola relatione distinguitur. - Probatur. Verbum Dei
comparatur ad Deum intclligentem, cuius est Verbum,
sicut ad eum a quo est: cum hoc sit de ratione verbi.
Et non distinguuntur secundum essentiam. Ergo remanet
sola distinctio relationis, prout Verbum refertur ad con­
cipientem, a quo est. - Confirmatur per id quod dicitur,
Hoc erat in principio apud Deum : ex quo datur intelligi
Verbum, quod Deum esse dixerat, aliquo modo a Deo
dicente distinctum esse. - Quomodo personae divinae con­
stituantur ct distinguantur per relationes, inferius cap. xxiv
ostendetur.
Septima conclusio est: Verbum Dei comparatur ad alias
res a Deo intellectae sicut exemplar: ad ipsum vero Deum,
cuius est Verbum, sicut imago Probatur. Quia, cum verbum
interius conceptum sit quaedam ratio et similitudo rei in­
tellectae, si se habeat
1 eam sicut principium, habet ra­
tionem exemplaris; si vero se habeat ad ipsam sicut ad
principium, habet rationem imaginis. Declaratur in nostro
intellectu respectu artificialium, et respectu naturalium,
intelligere autem D:
lUJligentis est principium rerum
intellectarum ab ipso; ad i.itelligibile autem quod est ipse,
comparatur sicut ad p.wipium, cum hoc intclligibile sit
idem cum intellectu intelligente. Et eadem ratio est dc
Verbo: cum sit quaedam emanatio intellectus intelligent is.
Ergo etc. - Confirmatur auctoritate Apostoli, ad Coloss. i,
dicentis de Verbo Dei quod est imago invisibilis Dei.
Advertendum quod lupHcem identitatem mtelligibilis
cum intelligente possumus intelligere. Una secundum esse
intclligibile, prout intclligibile secundum suam speciem
intellectualem est in intellectu, et ex illis fit unum ad
intelligcndum. Alia vero secundum esse naturale ct se­
cundum propriam naturum: sicut, cum intellectus scipsum
intelligit, constat quod eidem res est intclligibile et in­
tellectus intelligens. Hic ergo, cum inquit Sanctus Thomas
intclligibile divinum idem esse cum intellectu intelligente,
ct sic comparari ad intelligere et ad Verbum sicut prin­
cipium, intelligcndum est, non de identitate in esse intelligibili, quia secundum hanc identitatem omne intclligibile
est principium verbi, cum verbum procedat ab intellectu
specie intelligibilis informato: sed de identitate secundum
esse naturale et secundum naturae proprietatem. Nam cum
Deus seipsum intelligit, ipse Deus qui intelligitur, est ipsa
sua essentia et suus intellectus secundum rem. Et ideo,
sicut intellectus comparatur ad Verbum a se productum
sicut principium, ita ad ipsum comparatur ipse Deus, cuius
est Verbum, secundum suae naturae proprietatem.
XVIII. Octava conclusio est: Verbum Dei est imago
ipsius quantum ad eius essentiam. Probatur. Verbum
intellectu conceptum est imago vel exemplar substantiae
rei intellectae. Sed Verbum Dei est imago Dei. Ergo est
eius imago quantum ad eius essentiam. - Probatur maior
ex differentia quae est inter intellectum et sensum: quia
videlicet sensus apprehendit rem quantum ad exteriora
cius accidentia, intellectus autem ingreditur ad interiora
rei. Et ideo, quia omnis cognitio perficitur secundum si­
militudinem cognoscentis ct cogniti, in sensu est similitudo
sensibilis quantum ad cius accidentia, in intellectu vero est
similitudo rei intellectae quantum ad eius essentiam. Confirmatur per Apostolum dicentem, ad Hebr, 1, quod
est figura substantiae eius.
Nona conclusio est: Verbum Dei est Filius. Probatur, prae­
mittendo quod est aliqua imago quae non communicat in
natura cum eo cuius est imago, sicut statua hominis: aliqua
vero quae in natura communicat, ut filius regis. Tunc sic
arguitur. Verbum Dei est imago dicentis quantum ad ipsam
eius essentiam. Et in eadem natura cum dicente commu­
nicat, ut ostensum est*. Ergo etc. - Probatur consequentia.
Quia quod procedit ex aliquo vivente in similitudine spe­
ciei, dicitur filius eius. - Confirmatur auctoritate Psalmi,
Dominus dixit ad me. Filius meus es tu.
XIX. Decima conclusio est: Verbum Dei seipsum in teli i·
gentis naturaliter ab ipso procedit. Probatur. Tum quia est
Summa Contra Gintiles D. Thomae Tom. 111.
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Filius: processio enim filii a patre est naturalis. - Tum quia
Deus scipsum naturaliter intelligit, sicut et naturaliter est:
suum enim intelligere est suum esse. - Declaratur haec
ratio ex intellectu nostro, in quo conceptiones eorum quae
naturaliter intelligit, naturaliter sunt in ipso, et ab eo na­
turaliter procedunt: eorum vero conceptiones quae non
intelligit naturaliter, non sunt in ipso naturaliter.
2. Ad evidentiam huius conclusionis, considerandum
primo, ex Prima, q. xli, a. 2, et hic inferius*, quod naturaliter -Num. »h·
produci hoc loco accipitur non ut distinguitur contra produci supernaturaliter, sed ut distinguitur contra per volun­
tatem produci. Dicitur enim naturaliter produci id ad quod
producendum agens est determinatum a natura, et non
potest non produci: per voluntatem autem produci dicitur
quod ita producitur quod etiam potest non produci. Unde,
quia Verbum divinum non potest non produci a Patre,
sed necessario ab ipso producitur, cum etiam Deus ne­
queat seipsum non intelligere: ideo dicitur a Deo Patre
scipsum intelligente naturaliter procedere.
XX. Sed circa secundam rationem*, declaratam ex iis quae *Num pruoc., a.
accidunt in intellectu nostro, dubitatur*. Nam constat ·α. n. 5 in hic
quod conceptiones eorum quae naturaliter noster intcl- parM’
lectus intelligit, non sic ab intellectu nostro naturaliter
procedunt quod non possint non procedere. Cum enim
conceptio ct verbum non sit in intellectu nisi dum intel­
lectus actualiter intelligit; ct intellectus noster non semper
intelligat actu ipsa naturaliter cognita, ut patet: manifestum
est quod aliquando non producuntur. Et sic cx iis quae
in intellectu nostro inveniuntur, non potest argui quod
Verbum divinum naturaliter a Deo intelligente scipsum
procedat, sed magis oppositum.
2. Ad huius evidentiam, considerandum est primo quod,
cum in intellectu respectus ad suum actum sit duplex,
scilicet ad eius exercitium, quod est intelligere actu, et ad
eius specificationem, quod est intelligere tali modo; du­
pliciter possumus dicere intellectum aliquid naturaliter in­
telligere: aut, inquam, quantum ad exercitium actus, quia
videlicet non potest non exire in actum intelligendi rem
illam ; aut, quantum ad specificationem actus, quia vide­
licet, si exeat in actum circa tale obiectum, non potest
non intelligere tali modo. Verbi gratia, circa hoc prin­
cipium, Omne totum est maius sua parte, potest intellectus
naturaliter ferri aut quia non potest non exire in actum
considerationis ipsius: aut quia, si exeat in actum, non
potest elicere alium actum circa ipsum quam actum as­
sensus. Et quia conceptionum naturalitas concomitatur na­
turalitatem intellectionis, ut patet ex iis quae hic dicuntur;
ideo ct aliqua conceptio potest dici esse naturaliter in in­
tellectu aut quantum ad esse conceptionis absolute, quia
videlicet non potest non produci ab intellectu; aut quan­
tum ad speciem suam, inquantum, si intellectus concep­
tionem de re formet, non potest esse nisi talis conceptio
assensus. Quia ergo intellectus non intelligit nisi formando
conceptionem, intellectio ct conceptio sesc proportionaliter consequuntur quantum ad naturalitatem : ut videlicet
conceptio eius quod naturaliter intelligitur quantum ad
specificationem actus, sit naturalis quantum ad sui spe­
cificationem; conceptio vero cius quod naturaliter intclligitur quoad exercitium actus, sit naturalis quoad suum
esse et suum produci absolute.
3. Secundo considerandum, iuxta praedicta, quod circa
principia prima naturaliter nota, duplicem modum neces­
sitatis ct naturalitatis in via Sancti Thomae possumus
imaginari. Unus est quod intellectus naturaliter intelligit
prima principia non solum quoad specificationem, sed
etiam quoad exercitium actus. Sed si sic ponamus, hoc
erit intelligcndum, non absolute posito intellectu, quasi
non possit unquam intellectus ab illo actu intelligendi
cessare: sed, posito intellectu, et aliis dispositionibus ad
intellectualem operationem requisitis, puta, debito usu
sensitivarum potentiarum, et debita dispositione phanta­
smatum. Huic modo dicendi videntur favere verba Sancti
Thomae et hic, ubi vult intelligibilium primorum quae
intellectus naturaliter intelligit, conceptiones naturaliter
esse in intellectu, et ab ipso naturaliter procedere; et ex
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hec infert quod Verbum Dei seipsum naturaliter intelligontis naturaliter a Patre procedit; ubi manifestum est
ipsum de intellectione divina naturali quoad exercitium
actus intelligere. Lavent etiam verba ipsius Prima, q. xli,
a. 2, ad 4, ubi, respondens ud hanc propositionem, Omne
verbum procedit a dicente per voluntatem, ait quod etiam
in conceptionibus intellectualibus fit reductio ad prima
quae naturaliter intelliguntur : ubi patet esse intentum
de naturali intellectione quoad exercitium actus. Favet
etiam quod dicitur in QQ. de Potentia, q. 11, a. 3, ad 3,
ubi ait Sanctus Thomas quod oportet ponere statum in
actu intellectus qui intellectum naturaliter consequitur,
ita quod a voluntate non imperatur : constat cnim, quod
imperium voluntatis circa actum -alterius potentiae intclligitur quoad eius exercitium.
Alius modus est quod intellectus intelligit prima prin­
cipia naturaliter et necessario, non quoad exercitium actus,
sed tantum quoad specificationem: inquantum videlicet
eis necessario assentit, posito quod circa ili . actum eliciat.
Huic modo favent verba IM H; q. x, a. 2, ubi ostendit
voluntatem a nullo obiecto quantm · :d v. rcitit.n. act. s
de necessitate moveri, quia potest align · Je quocumque
obiecto non cogitare: ex quo s i detur velle ni Uurn rrtur
intellectus quoad sui exercitium esse naturalem ct necessa­
rium. Favet etiam huic quod, ubi S netus T; ornas explicat
modum necessitatis intellectus erga prima principia, tantum
dc specificationis necessitate mentionem favit: ut patet rfe
Malo, q. m, a. 3, ubi, postquam dixit quod tam intel­
lectus quam voluntas ex necessitate tendit in illud ad
quod naturaliter ordinatur, subjungit de intellectu quod
assentit ex necessitate primis prinefy is naturaliter notis,
nec potest eorum contrariis a-sentire: patet enim quod
ista est necessitas tantum quoad actus specificationem.
Simile habetur Veritas, q. xxiv, a. i, ad 20; ct Prima,
q. i.xn, a. 8, ad 2.
4. Licet autem utraque via sustentari possit, videtur tamen
mihi, salvo semper meliori iudicio, dicendum quod natu­
ralitas et necessitas intellectus ad cognitionem primorum
principiorum sit tantum respectu specificationis actus, in­
quantum videlicet intellectus est ad talem actum circa
ipsa determinatus qui est actus assensus, quia non potest
illis non assentire: non autem respectu exercitii, quasi
non possit non elicere actum circa illa. Experientia cnim
probamus nos cessare ab actuali consideratione princi­
piorum et voluntarie nos in aliorum cognitionem trans­
ferre; ac etiam, ab aliorum consideratione cessando, vo­
luntarie ipsa principia considerare.
Quod si adducatur dictum Sancti Thomae Prima, q.
Lxxxn, a. 4, ad 3, inquientis quod omnem quidem motum
voluntatis ncccsse est quod praecedat apprehensio, non
tamen omnem apprehensionem praecedit motus voluntatis,
ex quo videtur velle quod sit aliquis actus intelligendi qui
quantum ad exercitium actus a voluntate non dependeat,
quod quidem videtur esse verum dumtaxat de apprehen­
sione eorum quae naturaliter ab intellectu cognoscuntur:
- dicitur quod non loquitur de cognitione primorum prin­
cipiorum, aut primorum terminorum universalium, sed de
cognitione quam quis primo habet dum dc aliquo negotio
incipit consiliari ct considerare: oportet cnim, cum non
procedatur in infinitum in hoc quod intellectionem prae­
cedit volitio ct volitionem intellectio, esse statum in aliqua
cognitione quam voluntas non imperat, sed aliquod prin­
cipium altius intellectu nostro efficit, ut ibidem dicitur.
Non obstant etiam dicta Sancti Thomae superius· alle­
gata: quia, ut patebit·, ad propositum suum sufficit in­
tellectum naturaliter et necessario ferri in prima principia
quoad specificationem actus. - Et cum dicitur quod im­
perium voluntatis circa actum alterius potentiae intclligitur quoad exercitium actus: - hoc non est universaliter
verum, quia etiam imperium voluntatis fertur in specifi­
cationem actus; sicut patet in iis quae sunt fidei, quibus
intellectus ex imperio voluntatis assentit.
5. Istis praemissis, dupliciter possumus ad dubium· re­
spondere, secundum duos modos superius tactos. Secun­
dum enim primum modum, diceretur quod falsum est

conceptiones intellectus nostri de iis quae naturaliter ab
ipso intelliguntur, posse ab ipso non procedere, positis
omnibus ex parte potentiarum cognoscitivarum ad eorum
intellectionem requisitis. - Cum autem probatur quia in­
tellectus noster non semper ea intelligit: - dicitur quod hoc
falsum est de intellectu coniuncto, positis omnibus aliis
dispositionibus ad intelligendum necessariis; licet verum
sil dc intellectu absolute sumpto. Quia enim non semper
adest debita dispositio virium sensitivarum, neque debita
phantasmatum dispositio, ideo non semper prima principia
actu intelligit absolute, sed tunc tantum quando aliae dis­
positiones adsunt.
luxta secundum vero modum, dicitur primo quod, licet
conceptiones huiusmodi possint non procedere ab intel­
lectu quantum ad ipsorum esse absolute, non possunt
tomen non esse tales conceptiones quae sunt conceptiones
assensus, supposito quod aliquas conceptiones intellectus
de primis naturaliter cognitis formet. Et sic non possunt
non esse in intellectu quantum ad ipsarum specificationem,
supposito quod producantur.
Cum tutem infertur quod non poterit cx hoc concludi
Verbum divinum naturaliter a Deo procedere: - negatur.
Optime enim ex hoc quod in nostro intellectu invenitur,
inferi Sanctus Thomas propositum suum dc Verbo divino.
Vult cnim habere dc intellectu nostro quod, sicut natu­
raliter aliqua cognoscit, ita naturaliter sunt in ipso illorum
conceptiones: eo scilicet modo naturalitatis quo ct ipsa
naturaliter cog
ut cx supra dictis apparet. Ex quo
infertur quod similiter in intellectu divino eodem modo
naturalitatis naturaliter est ct procedit Verbum sui ipsius
a se naturaliter intellectum, quo ct ipse seipsum naturaliter
intelligit. Huic autem si addiderimus quod Deus seipsum
naturaliter intelligit ct quoad specificationem actus, quia
non potest se alio modo intelligere quam intelligat; et quoad
exercitium actus, quia non potest se non intelligere: se­
quitur optime Verbum suum, suamque conceptionem qua
seipsum intelligit, ab ipso naturaliter procedere et quantum
ad esse suum absolute, quia non potest non produci; ct
quantum ad sui speciem, quia non potest esse aliud Ver­
bum quam sit.
XXL Undecima conclusio est: Verbum Dei est vere ge­
nitum a Deo dicente, et eius processio generatio vel na­
tivitas dici potest. Probatur. Naturalis processus Verbi di­
vini est in similitudinem cius a quo est processio, cum
identitate naturae. Ergo etc.
Probatur antecedens. Quia Verbum est eiusdem naturae
cum Deo dicente, et similitudo ipsius. - Consequentia vero
probatur. Quia in viventibus haec est vere generationis
ratio, quod id quod generatur a generante procedat ut
similitudo ipsius ct eiusdem naturae cum ipso. - Confir­
matur auctoritate Psalmi: Ego hodie, idest in aeternitate,
genui te.
Ex praedicta conclusione, simul cum praecedenti, infert
Sanctus Thomas falsum esse quod Pater genuerit Filium
voluntate, ut Ariani dixerunt: quia quae voluntarie fiunt,
non sunt naturalia ·.
·α’βχ
2. Ad evidentiam conclusionis, considerandum est quod
Verbum dicitur vere genitum, idest proprie; ct cius simi­
liter processio dicitur vere, idest proprie generatio (quae
etiam nativitas dicitur), ad differentiam generationis com­
muniter dictae in omnibus generabilibus et corruptibilibus,
quae nihil aliud importat quam mutationem de non esse
ad esse. In divinis cnim non est generatio secundum quod
dicit mutationem de non esse ad esse : sed bene quae est
origo viventis a vivente coniuncto etc., quae proprie etiam
nativitas dicitur. Dicitur etiam vere et proprie generatio :
hoc est, secundum propriam rationem generationis, non
autem metaphorice.
Advertendum secundo, circa primam rationem, quod
ista propositio, Naturalis processio Verbi est in similitu­
dinem eius a quo est processio, cum identitate naturae,
intelligitur quantum est ex ratione ipsius processionis.
Nam licet Spiritus Sanctus procedat etiam ipse in simi­
litudinem eius a quo est et sit eiusdem naturae cum ipso,
sua tamen processio non dicitur generatio, quia non con-
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venit sibi ex ratione suae processionis, quae est amoris
processio; sed tantum inquantum ipse est amor Dei, in
quo quicquid est ipsius est substantia; ut patet Prima,
q, xxvn, a. 4; et Pot., q. x, a. 2, ad 22.
XXII. Sed tunc dubium occurrit. Sicut enim ad rationem
generationis pertinet similitudo geniti ad generantem ab­
solute, ita ad eam pertinet ut talis similitudo, secundum
eandem naturam specificam, sit secundum idem esse na­
turale specificum. Ergo, qua ratione ad hoc ut aliqua pro­
cessio sit generatio, requiritur ut sit secundum rationem
similitudinis, hoc est, ut ex propria ratione habeat quod
productum sit simile producenti; eadem ratione requiritur
ut secundum propriam rationem sibi conveniant omnia
alia ad generationem requisita. Et qua ratione, propter
-defectum illius conditionis quae est esse secundum ra­
tionem similitudinis, quia scilicet hoc non convenit illi
ex propria su.i ratione, aliqua processio non est generatio;
eadem ratione, propter defectum aliorum quae sunt de
ratione generationis, processio aliqua non erit generatio,
quia non convenit aliquid alicui formaliter ct essentialiter
nisi illi secundum rotam rationem suam conveniat. Constat
autem quod processioni Verbi cx ratione sua non con­
venit ut Verbum sit eiusdem naturae cum producente
Verbum tanquam idem natur de esse habens quod habet
in seipsa res intellect .· cum videamus verbum humani
intellectus intelligcntis lapidem non esse eiusdem esse na­
turalis cum lapide intellecto. Ergo sequetur quod nec
etiam processio Verbi divini poterit dici generatio, sicut
ncc Spiritus Sancti processio.
2. Ad huius evidentiam, considerandum est primo quod,
cum loquimur de processione quae est secundum rationem
intellectus et secundum rationem voluntatis, non loquimur
de processione qua ab istis aliquod extrinsecutn procedit,
sicut domus ab intellectu et voluntate artificis: sed de illa
processione loquimur qua aliquid illis intrinsecum pro­
cedit, quod est terminus intrinsecus operationis per quam
complete est in actu. Secundum hoc ergo difiert processio
intellectus a processione voluntatis, quia, cum intellectus
ad hoc ordinetur ut per ipsum natura intellectualis sit
ipsum intelligibile in es .c intellectuali, quod fit dum ipsum
intelligibile recipitur in intellectu; tunc intellectus ultimam
suam perfectionem actualem consequitur, quando est actu
informatus similitudine intelligibilis secundum actum per­
fectum. Et quia per ipsam processionem intellectus qua
producitur verbum ct expressa similitudo rei intellectae,
constituitur in tali actu perfecto; ideo talis processio ex
sua ratione habet ut sit secundum rationem similitudinis;
idest, ut procedens per talem actum sit similitudo rei in­
tellectae, per quam intellectus actu intelligcns rei intel­
lectae assimilatur, et est ipsa res intellecta secundum esse
intellectuale et immateriale; et per consequens ut etiam
sit similitudo intelligcntis specie obiecti informati, qua sicut
forma conceptum rei intellectae in seipso producit. - Voluntas autem non ad hoc est instituta ut sit ipsa res vo­
lita: sed ut in rem volitam inclinetur et moveatur. Ideo
ipsa non constituitur in actu completo per hoc quod si­
militudinem rei volitae in seipsa habeat, sed per hoc quod
in rem volitam actualiter inclinatur. Et ideo processio illa
qua in actu completo constituitur, non est ex sua ratione
-secundum rationem similitudinis, quasi videlicet ex ipsa
procedat similitudo volili, per quam voluntas illi assimiletur: sed magis secundum rationem cuiusdam impulsus
-consideratur, inquantum per ipsam aliquid procedit quo
voluntas impellitur et inclinatur in rem volitam.
Ex his sequitur non esse mentem Sancti Thomae, cum
inquit in locis praeallegatis, absolute loquendo dc intellectu,
processionem quae est secundum rationem intellectus esse
-secundum rationem similitudinis, quod per talem proces­
sionem procedat aliquid simile intellectui producenti quan­
tum ad naturam ipsius intellectus: sed aliquid simile rei
intellectae. Illud enim non est intentum in illis locis, ut
apparet cx verbis ipsius: loquitur enim de similitudine ad
rem intellectam, quae est intellectus obiectum; sicut de
voluntate inquit eius processionem, quae scilicet secundum
rationem voluntatis attenditur, considerari secundum ra­
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tionem impellentis et moventis, non quidem in ipsam vo­
luntatem, sed in aliquid volitum *.
3. Considerandum secundo, quod dupliciter considerari
processio Verbi divini potest: uno modo, absolute, in­
quantum verbi processio est; alio modo, inquantum talis
species per se processionis verbi quae est perfectissima.
Si consideretur absolute inquantum verbi processio, sic
non habet ex hoc ut sit generatio : cum non omnis verbi
processio sit generatio, ut in nobis apparet. Si autem con­
sideretur ut est talis species processionis verbi, quae in­
quam, perfectissima est, utpote perfectissimam cognitionem
concomitans; sic habet quod sit generatio. Ex communi
enim ratione processionis verbi habet quod productum
sit simile producenti secundum eandem rationem: lapis
enim in anima et lapis extra animam eiusdem rationis
sunt, immo unum est alterius ratio, ut in praecedentibus
est ostensum. Ex eo vero quod est perfectissima processio,
habet ut productum habeat idem etiam esse naturale cum
producente formaliter, scilicet cum re intellecta: quanto
enim cognitio perfectior est, tanto verbum per ipsam pro­
ductum est intimius et magis unitum. - Processio autem
amoris divini neque ex communi ratione processionis
amoris, inquantum huiusmodi, habet quod procedens sit
simile producenti secundum eandem rationem speciei;
neque ex hoc quod est perfectissima amoris processio,
habet ut procedens idem naturale esse habeat cum pro­
ducente : quia non quanto processio amoris est perfectior,
tanto per illam productum est secundum se, aut secundum
suam similitudinem, intimius producenti. Sed habet quod
eiusdem naturae sit cum producente cl eiusdem esse, quia
est res existons in divina natura, a qua nihil in divinis
existons potest esse diversum. Ideo nullo modo sibi ratio
generationis potest convenire.
4. Ad dubium ergo, negatur quod eadem ratione se­
quatur processionem Verbi divini non esse generationem.
Cum probatur quia sibi ex propria ratione non convenit
quod productum per ipsam sit eiusdem esse naturalis cum
producente: - dicitur quod, licet hoc non conveniat sibi
inquantum est absolute processio verbi, convenit tamen
sibi inquantum est processio verbi procedentis ab intel­
lectu intelligcntis seipsum perfectissimo modo. Et sic con­
venit sibi ex eo quod est perfectissima species processionis
verbi.
Si instetur quia eadem ratione dicetur quod proces­
sioni amoris divini convenit ut productum per ipsam sit
simile producenti, non quidem inquantum absolute est
processio amoris, sed inquantum est processio amoris Dei
amantis seipsum: - dicitur quod hoc non est verum. Quia
quod Spiritus Sanctus sit eiusdem omnino naturae cum
producente, provenit quia est amor in Deo existens, in
quo nihil est quod non sil natura ipsius, non autem in­
quantum procedit processione amoris quocumque modo:
neque enim hoc habet quia procedit processione amoris
inquantum huiusmodi, neque quia perfectissima per se
specie talis processionis procedit, ut dictum est. Quod
autem Verbum divinum sit eiusdem naturae ct habeat idem
esse cum producente, evenit non solum quia est aliquid
in divina natura, sed quia procedit perfectissima specie
processionis verbi, quae perfectissimam cognitionem concomitatur. Unde Sanctus Thomas Prima, q. xxvu, a. 1,
ad 2, arguit Verbum divinum esse perfecte unum cum
eo a quo procedit, quia quanto aliquid magis intelligitur,
tanto conceptio intelligibilis est magis intima intelligenti,
divinum autem intelligere est perfectissimum.
XXIII. Circa corollarium inductum*, considerandum est,
ex doctrina Sancti Thomac Prima, q. xlt, a. 2, quod non
sic negatur Patrem Filium voluntate genuisse quasi nullum
actum voluntas divina habuerit circa generationem Filii:
sed quia habuit quidem voluntatem concomitantem, in­
quantum voluit generationem, sicut voluit nos esse ho­
mines; non autem habuit voluntatem tanquam causam
aut principium productivum, eo modo quo dicimus Deum
creaturas voluntate produxisse. Ratio autem huius est quia
quod voluntate producitur tanquam principio, potest esse
et non esse: cum voluntas, inquantum huiusmodi, ut vi-
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delicct a natura distinguitur, non sit ad unum determi­
nata, sed ad opposita se habeat. Filius autem in divinis
non potuit non esse.
2. Utrum aulem voluntas concomitans, quae scilicet
fertur in generationem Filii tanquam in obiectum, prae­
cedat secundum intellectum generationem Filii: an scilicet
prius secundum intellectum Pater voluit generare Filium
quam genuerit: - dubium est in doctrina Sancti Thomae.
Quidam enim, sequentes doctrinam Scoti in 1 Sent.,
«list. vi*> tenent quod praecedit. Tum quia Sanctus Thomas,
Prima, q. xxxm, a. 3, ad i, tenet quod absoluta communia
toti trinitati sunt priora notionalibus. Constat autem quod
velle generationem Filii, sicut velle essentiam divinam, est
absolutum toti trinitati commune. - Tum quoniam constat
processionem Spiritus Sancti prius amari quam oriri: eo
quod Pater, amando se et Filium ct Spiritum Sanctum
atque spirationem ipsam, spirat Spiritum Sanctum. - Posset
etiam haec opinio confirmari, quia id quod Filio per ge­
nerationem communicatur a Patre, secundum rationem
pracintclligitur in Patre ante generationem. Velle autem
communicatur I ilio a Patre, sicut et voluntas. Ergo etc.
Capreolus vero, in Primo Sen'., d. vrz, tenet quod,
licet concomitetur generationem Filii, non tamen ante­
cedit secundum intellectum. Hoc autem c· se de mente
Sancti Thomae, ostendit ex dictis eius m Qu. de Pot., q. n,
a. 3*, ubi expresse hoc tenere videtur, inquiens quod re­
spectu generationis Filii non est voluntas praecedens nec
tempore nec intellectu, sed tantum voluntas concomitans.
3. Quamvis autem utraque npinio sustentari aliquo modo
possit, opinio tamen Capreoli meo iudicio magis videtur
ad mentem Sancti Thomae esse, propter verba ipsius al­
legata in Qu. dc Potentia Dei, quae expresse ponunt re­
spectu generationis Filii non esse voluntatem praeceden­
tem neque tempore neque intellectu. - Nec valet dicere
quod per voluntatem praecedentem tempore vi 1 natura
intelligit voluntatem ut principium. Nam sic intelligendo,
non satisfaceret per illam responsionem argumento pro­
banti Patrem produxisse Filium non tantum voluntate
concomitante, sed etiam voluntate ut principio, hac ra­
tione quia, quamvis voluntas non praecedat tempore ge­
nerationem Filii, praecedit tamen intellectu : ergo potest
poni principium Filii. Si enim sensus responsionis esset
quod respectu generationis Filii non est voluntas prae­
cedens tempore nec intellectu ut principium, responde­
retur conclusioni, negando scilicet quod possit poni vo­
luntas ut principium generationis, non autem praemissis:
quod est hominis ineruditi. Unde magis dicendum est
quod, cum argumentum ex hoc probet posse poni vo­
luntatem principium generationis l ilii quia voluntas prae­
cedit ipsam intellectu, licet non praecedat tempore: negat
Sanctus Thomas hoc assumptum, absolute inquiens quod
neque tempore neque intellectu praecedit, ct ideo intentum
non sequitur, scilicet quod possit esse principium.
Confirmatur propositum. Quia etiam secundum intel­
lectum, non videtur quomodo actui indivisibili a natura
alicuius suppositi naturali necessitate provenienti et nullo
modo impedibili, possit alius eiusdem suppositi illi praeintelligi secundum verum ordinem intellectus: cum enim
nihil praeintelligatur naturae ipsius suppositi, nullus etiam
actus potest huiusmodi naturali operationi praeintelligi ;
sed bene possunt intelligi simul esse plures ipsius opeiationes naturales, et sic unam alteri comitem esse. In pro­
posito autem, magis debet dici actum generationis Filii
praecedere voluntatem intellectu quam c converso, si
aliquis ordo inter huiusmodi actus poni debeat: quia in­
tellectus secundum se voluntatem praecedit, et, ut su­
perius* est ostensum, in ordine intellectus et voluntatis
oportet esse statum in aliquo actu intellectus qui sibi na­
turaliter conveniat, et qui a voluntate non praeveniatur,
cum voluntas non feratur nisi in cognitum.
4. Non obstat autem quod primo obiicitur”, communia
esse priora notionalibus. Hoc enim verum est de commu­
nibus ex sua ratione significantibus essentiam, cuiusmodi
est hoc quod dico Deus: non autem dc communibus si­
gnificantibus operationem, cuiusmodi est velle. Constat

enim quod Filio non convenit prius secundum intellectum
velle umare quam esse Filium: cum non possit intelligi
operari antequam intelligatur esse. - Si instetur quod, licet
operatio communis non sit prior aliquo proprio, quale
est proprietas constitutiva personae, operatio tamen toti
trinitati communis est prior in uno supposito operatione
propria ipsius: sicut ct natura communis est prior se­
cundum intellectum natura propria in eodem supposito:
- dicitur quod, licet fortassis illud esset verum de opera­
tione communi inclusa essentialiter in propria, sicut intelligcrc includitur in hoc quod est dicere (quod non
affirmo) ; non est tamen verum de operatione communi
quae non includitur essentialiter in propria, cuiusmodi
est velle generationem Filii respectu ipsius generationis;
satis enim est quod propriam operationem huiusmodi com­
munis operatio concomitetur, ita quod una sine altera non
sit; et praesertim quando propria operatio est operatio
potentiae prioris secundum rationem, communis autem
operatio est operatio potentiae posterioris. - Si iterum intetur quia, si concedatur operationem communem in­
clusam essentialiter in propria, scilicet intelligcre, esse
priorem generatione secundum intellectum, quia videlicet
intclligamus Patrem prius intelligcre absolute quam gene­
rare Filium per actum intellectus; eadem ratione videtur
equi quod prius velit generare quam generet, cum vo­
luntas concomitetur intellectum :-dicitur quod, licet in
actu signato concederetur quod intelligcre absolute sump­
tum praecedit secundum intellectum ipsum dicere, quod
est generare Filium, quia ratio illius communis est prior
ratione propria et in illa includitur, sicut ratio animalis
est prior ratione hominis: non concederetur tamen in actu
exercito de intelligcre respectu huius obiccti, ita videlicet
quod intclligamus Patrem prius intelligcre generationem
Filii quam dicat Filium; quia Pater nullo alio modo in­
telligit quam dicendo et generando Filium; ct sic, quandocumque apprehenditur ipsum actualitcr aliquod obiectum
determinatum intelligcre, neccssc est ut apprehendatur
Filium generare, in quo et se ct unumquodque intelligit.
Ideo non sequitur quod prius secundum intellectum velit
generare quam generet.
Non obstat etiam quod secundo loco inducitur. Nam
falsum est Patrem prius amare se ct Filium atque etiam
ipsam spirationem, secundum intellectum, quam spirare
Spiritum Sanctum: cum ipsum amare Patris sit spirare.
Ad confirmationem autem dicitur quod, licet velle
quantum ad entitatem quam dicit, vi generationis com­
municetur Filio, ct praeintelligatur esse in Patre; non tamen
quantum ad habitudinem ad rem volitam vi generationis
communicatur, cum sit habitudo rationis. Ideo neque sic
pracintclligitur in Patre : sed sequitur, secundum nostrum
modum intelligcndi, ipsum intelligerc quo Filius gene­
ratur, et ipsum concomilatur.
XXIV. Duodecima conclusio est: Filius Dei est Patri
aequalis*. Probatur primo. Verbum Dei est Deo aequale:
quia non minus est quod Deus dc seipso intelligit quam
quod in ipso est; alias non intelligeret seipsum perfecte,
nec suum intelligcre esset suum esse. Ergo etc. - Probatur
consequentia. Quia ipsum Verbum est Filius Dei.
Ad evidentiam antecedentis huius rationis, consideran­
dum est quod de ratione verbi intellectualis est quod sit
repraesentativum rei intellectae, et quod per ipsum intel­
lectus intclligat. Ideo Verbum divinum, inquantum Verbum,
esse aequale Deo, nihil aliud est quam repraesentare quicquid est Dei. Hoc autem optime ostenditur ex hoc quod
non minus est quod Deus dc seipso intelligit, quam quod
in ipso est. Cum enim tantum extendatur repraesentatio
verbi quantum se extendit intellectio, cum intellectio non
fiat nisi mediante verbi repraesentatione; optime sequitur,
si intellectio Dei adaequat ipsum Deum, quod ipsum etiam
repraesentatio Verbi adaequat.
Attendendum secundo quod, licet Verbum, inquantum
Verbum, esse aequale Deo, nihil aliud sit quam ipsum
omnia quae Dei sunt intelligibilitcr repraesentare; quia
tamen Verbum divinum est eiusdem naturae cum Deo
intelligente seipsum, hanc aequalitatem repraesentationis
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concomitutur aequalitas perfectionis ct esse. Cum enim sit
aequale in repraesentando; et repraesentet Deum sicut
eiusdem naturae et essentiae cum ipso: necesse est ut
sit etiam aequale in essendi perfectione. Ideo convenienter
cx aequalitate Verbi infertur aequalitas Filii, ex eo quod
ipsum Verbum sit Filius.
2. Secundo, Filius Dei habet veram speciem * et naturam
Patris: cum sit Deus. Ergo est illi aequalis. - Probatur
consequentia. Tum quia cuilibet naturae determinata quan­
titas debetur. - Tum quia filius apud nos perducitur ad
aequalitatem patris in fine generationis et augmenti, nisi
sit defectus cx parte materiae, aut ex parte virtutis agentis:
et quod a principio nascatur minor patre, est quia pro­
cedit de potentia ad actum ct dc imperfecto ad perfectum.
Nullum autem horum est in divina generatione : cum non
sit ex materia, nec per exitum dc potentia ad actum, nec
sit defectus ex parte potentiae.
3. Circa istam propositionem, Cuilibet naturae deter·
minata quantitas debetur, advertendum ex doctrina Sancti
Thomae Quarto, d. xt.iv, q. i, a. 3 , omissa longa dispu­
tatione quae de maximo ct minimo fieri consuevit, quod
sensus eius est omnem naturam specificam determinare
sibi certam latitudinem quantitatis intra quam continetur,
ita quod extra illam 1 .tiludinem non invenitur neque in­
ferius neque superius et unumquodque individuum illius
naturae, secundum suam individualcm naturam, determinat
sibi certum gradum illius latitudinis, ad quem, nisi sit
aliquid impediens, pervenit : puta, si dicamus quod natura
humana determinat s’bi hanc latitudinem quantitatis quae
est nb uno palmo ad dcccm palmos inclusive, ita quod
non invenitur homo b.Tens quantitatem minorem palmo
neque homo habens maiorem quantitatem quantitate decem
palmorum, et quod, si adsit materia sufficiens, nullumque
sit impedimentum, unusquisque homo habet illum gradum
quantitatis qui naturae suae individual! conveniens est. Et
intelligitur etiam quod hoc convenit cuiuslibet naturae nb
intrinseco: hoc est, quod minor quantitas illa quae po­
nitur minima, non potest talem naturam consequi, neque
similiter maior illa quae ponitur maxima.
Huius autem rationem assignat Sanctus Thomas Prima,
q. vn, a. 3, et ubicumque dc hac materia loquitur, quia
determinatam formam determinatamque naturam conse­
quuntur determinata accidentia: idest, formam ct na­
turam ad aliquem gradum entium limitatam, ab aliisque
naturis distinctam, consequuntur accidentia ct secundum
speciem et secundum gradum certa et limitata. Vide­
mus enim nivem sibi determinare inter colores albedinem; ct in specie albedinis determinare sibi perfe­
ctum gradum, aut gradum gradu albedinis multarum
rerum intensiorem, usque ad aliquem determinatum ter­
minum, sive sit supremus gradus sive aliquis supremo
inferior. Constat autem quantitatem esse unum dc ac­
cidentibus consequentibus formam ct essentiam rei quan­
tae. Idcirco necesse est dicere unamquamque naturam
rei quantae sibi determinatum gradum quantitatis, et quan­
tum ad parvitatem ct quantum ad magnitudinem, de­
terminare. Ex quibus patet quod non solum unum nu­
mero individuum determinat sibi quantitatem, ita quod a
forma ipsius proveniat determinatus gradus quantitatis,
et non possit ab ipsa maior aut minor gradus provenire:
sed ctiam quod ipsa natura specifica aliquam latitudinem
quantitatis sibi determinat, ita quod, si aliquod indivi­
duum illius naturae habeat summum gradum illius lati­
tudinis, non solum ipsum a sua forma non potest in
maius augeri, sed nec etiam aliud individuum eiusdem
naturae ipso maius esse potest. Et istud videtur esse
dc mente Aristotelis I Phys., textu xxxvi*; et II de Anima,
textu xli*; et Commentatoris**. - Quod dictum est de
quantitate extensiva, de quantitate etiam intensiva ct perfectionali est intelligcndum.
Ex hac autem declaratione patet vim rationis Sancti
Thomae in hoc consistere quod, cum Filius Dei habeat
speciem et naturam Patris, non solum scilicet eandem se­
cundum speciem, sed etiam eandem numero; et cum unam­
quamque naturam consequatur determinata quantitas: nc-
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cesse est ut Filius ctiam eandem quantitatem cum Patre
habeat, ct consequenter quod sit illi aequalis.
Confirmatio vero ex iis quae in rebus materialibus in­
venitur*, secundum hoc fundamentum procedit quod, sicut
apud nos filius pervenit ad aequalitatem patris nisi adsit
impedimentum, inquantum pater, sicut causât in filio suam
naturam specificam et alias suas conditiones individuates
(secundum scilicet similitudinem, non autem secundum
identitatem numeralem), nisi sit impedimentum, ita etiam
causât eam quantitatem quae sibi cx sua natura indivi­
dual! convenit; ita multo magis in divinis, ubi nihil est
quod impedimentum afferat, Pater producit in Filio, simul
cum sua natura ct substantia, etiam suam quantitatem
virtutis, et sic producit Filium sibi aequalem.
Advertendum autem, cum dicitur Filium Dei habere
speciem et naturam Patris, quod species ibi non ac­
cipitur proprie, prout dicit aliquid sub assignato ge­
nere contentum: quia, cum Deus in nullo genere conti­
neatur, non est ctiam ad aliquam speciem determinatus.
Sed accipitur pro essentia qua Deus ab omni alia re
distinguitur, sicut una species in creaturis distinguitur ab
omni alia specie.
4. Tertio* arguitur. Si Filius esset Patri inaequalis, alia
numero esset magnitudo Patris ct Filii. Hoc est falsum;
quia, cum divina magnitudo sit Dei essentia, esset alia
numero essentia Patris et Filii. Ergo etc.- Probatur sequela.
Quia eadem numero quantitas non potest scipsa maior
esse aut minor.
Advertendum est quod istam consequentiam implicite
tangit Sanctus Thomas: Filius non est inaequalis Patri.
Ergo est illi aequalis. Quae quidem consequentia, licet
non teneat in iis quae quantitatem non habent, aut quo­
rum unum non est quantum; in iis tamen quorum unum­
quodque est quantum, sicut in proposito supponitur de
Patre et Filio quantum ad quantitatem virtutis ct perfec­
tionis, tenet Cum enim aequale aut inaequale sit passio
quantitatis,’ de omnibus duobus quantis est verum dicere
quod aut sunt aequalia, aut sunt inaequalia. Et ideo, si
ponatur illa non esse inaequalia, optime sequitur: Ergo
sunt aequalia.
Confirmatur conclusio auctoritate Ioan, v, et Apostoli
ad Philipp. 11.
XXV. Ad evidentiam autem huius conclusionis, consi­
derandum est, cx doctrina Sancti Thomae Prima, q. xlij,
a. 1*; ct Primo, d. xxxi*·, quod aequalitas ista quae
est inter divinas personas, non est relatio realis sicut
aequalitas quae est inter duo quanta, sed est relatio
rationis. Quia, cum in divina persona non sit nisi essentia
et relatio, e.v parte essentiae non habet aequalitas quod
sit relatio realis, cum sit una numero essentia in omnibus
divinis personis: eiusdem autem ad seipsum non sit re­
latio realis. Non ctiam hoc habet ex parte relationis : quia
relatio non refertur ad relationem relatione reali, alioquin esset processus infinitus in relationibus.
Unde, si quaeratur an Filius sit realiter aequalis Patri:
dicitur quod Filium dici realiter aequalem Patri, potest
dupliciter intelligi. Uno modo, propter realcm relationem
aequalitatis ad Patrem. Et sic Filius non dicitur realiter
aequalis Patri. - Aut propter unitatem essentiae, quae rela­
tioni aequalitatis praesuppomtur, et propter distinctionem
realcm relationum personalium. Et sic dicitur rcalitcr aequa­
lis: quia realiter habet illam eandem numero essentiam
ct magnitudinem quam habet Pater, et a Patre reali rela­
tione originis distinguitur.
2. Contra hoc autem arguit Scotus Primo, dist. xxxi \
ct Quolib., qu. vi*: quia relatio realis requirit ista tria:
scilicet quod fundamentum sit reale; quod extrema sint
realia et realiter distincta ; et quod ipsa relatio ex natura
rei insit extremis, absque omni operatione intellectus, vel
absque operatione potentiae extrinsecae. Haec autem in
aequalitate divina inveniuntur, ut patet.
Sed respondetur quod deficit secunda conditio: quia
extrema non sunt realiter distincta secundum fundamentum
relationis, quod intelligitur in illa conditione. Non enim
essentia et magnitudo divina, super quam fundatur aequa-
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mater. Unde quaedam conveniunt patri, sicut dare naturam
litas, est alia in una persona et alia in alia, sed est una
et speciem: quaedam vero matri, sicut concipere ct par­
numero in omnibus.
turire. In generatione vero Verbi non competit ratio matris,
contra istam responsionem instatur*. Paternitas
'P 3”’ et filiatio sunt relationes reales. Et tamen non habent fun­
sed tantum patris: cum intelligere divinum non sit per
virtutem passivam, sed quasi activam*, eo quod intcl- ·αΐΛ,Λ
damenta distincta: cum fundentur super essentia divina,
lectus divinus sit tantum in actu. Ideo omnia Patri attri­
quae est una. Ergo etc.
buuntur in Sacris Scripturis: dicitur enim et dare Filio
Respondetur, et dicitur primo, quod relationes perso­
vitam, ct concipere, et parturire.
nales secundum rem nullum habent fundamentum: cum
3. .Attendendum est, cum inquit Sanctus Thomas ma­
sint subsistentes. Nec tamen sequitur quod sint relationes
trem in carnali generatione a virtute passiva dici, quod
rationis, utpotc non habentes aliquod fundamentum in re.
hoc non est sic intelligendum quasi respectu genera­
Nam verum quidem est in relationibus quae sunt in ge­
tionis animalis mater habeat tantum potentiam passivam,
nere ct sunt accidentia, quod requiritur aliquod funda­
et nullo modo activam, ut quidam videntur Sancto Tho­
mentum, et non existente fundamento, nulla est relatio
mae attribuere: sed quia respectu formationis corporis et
realis. Sed in relationibus extra genus et per se subsi­
organizationis mater se habet dumtaxat passive, inquantum
stentibus, non requiritur aliquod fundamentum ad carum
cx suo sanguine formatur atque organizatur corpus. Cum
rcalitatem, sed sufficit quod ipsae ex sui natura sint re­
hoc autem stat quod etiam quantum ad aliquid active
lationes quae subsistunt: sicut enim non requirunt aliquod
se habeat. Nam, ut habetur ex doctrina Sancti Thomae
suppositum in quo recipiantur, sed sunt ipsa supposita,
renia, q. xxxir, a. 4; et Tertio, d. 111, q. n, a. t, cum
ita neque aliquod aliud fundamentum requirunt.
Dicitur secundo, quod secundum no>trum modum intria inveniantur in hominis generatione, scilicet formatio
telligendi ct significandi» istae relationes intelliguntur
ac organizatio corporis, quod est principale in generatione;
habere aliquod fundamentum, illud autem non est es­
praeparatio materiae, ut sit apta formationi et organiza­
tion corporis humani, quod praecedit organizationem et
sentia, ut putat Scotus, sed productio active et passive
significata: paternitas enim super generare, filiatio vero
urmuionem; atque etiam bona prolis dispositio, quod
concomilatur vel sequitur dictam formationem: quan­
super generari fundatur. Nam licet generare ct generari
sint idem quod paternitas et filiatio in divinis, quii tamen
tum ad primum mater se habet tantum passive, quia
non significantur per modum relationis, sed per modum
quod praeparavit et ministravit ad formationem et orgaactionis ct passionis, possunt intelligi, ut sic significantur, 1 nizationetn corporis, ad ipsam formationem materialiter
tanquam relationum fundamenta.
tantum se habet, est enim id cx quo tanquam cx materia
Hanc difficultatem abunde pertractu Capreolus in xxxi
formatur corpus. Quantum vero ad alia duo active se
•
distinctione Primi*. Ideo non oportet immorari.
habet: nam in matre est virtus activa qua praeparatur
• vid. n.ix. iniu
XXVI. Tertia decima conclusio e>t : Recte Verbum Dei
sanguis eius et disponitur ut ex ipso humanum corpus
potest dici a Deo conceptum. Probatur. Verbum Dei ita
formari possit; similiter in eius matrice est virtus quae
est a Deo genitum quod tamen ab ipso non recedit, sed
proli conceptae fomentum praebet ct meliorationem, ut
•fk.Vrrxa
in eo manet. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia
est de mente Avicennae, in capitulo de Diluviis *.
VII: dlB
quod generatur, quandiu in generante manet, dicitur esse
4. Ex quo palet rationem Scoti, in Ill Sent., d. rv*, contra IllSrtfJn
conceptum. - Confirmatur auctoritate Proverb, vin, cum
Divum Thomam nullam esse, cum arguit, cum masculus w i;
dicitur: Nondum erant abyssi, et ego concepta eram.
et femina sint eiusdem speciei, oportere ut earum formas 51«·!
Creti t, ·
2. Ad manifestationem autem huius conclusionis, notat
similes virtutes consequantur; et sic, cum formam maris (T·» ii
•4Ç. «si
primo Sanctus 'Chômas quod differentia est inter conce­
consequatur vegetative virtus activa, necesse est ut ct Cipru
III Sm
ptionem Verbi Dei ct materialem animalium conceptionem,
virtus vegetativa feminae sit activa.
w. l 1..
-δ»
quia proles, quandiu concepta est et in utero clauditur,
Conceditur utique quod infertur, nec hoc est contra
nondum habet ultimam perfectionem, ut per se subsistat
doctrinam Sancti Thomae. Nam concedit ipse virtutem ge- nt, ut fi
a generante secundum locum diversa; et ideo aliud est
ncrativnm esse activam tam in femina quam in mare:
U«4, M
conceptio, et aliud partus. Verbum autem Dei, in ipso
sed dicit hanc perfectam esse in mare et se extendere ad
Deo dicente existons, est perfectum, in se subsistens di­
formationem generati; in femina autem imperfectam esse, et I. «VM
stinctum a Deo dicente: cum sola relatione distinguantur. ( non se extendere usque ad generati formationem,sed tantum •Fol. ii
(deo ibi et conceptio et partus idem est. Quod significatur
ad praeparationem materiae, aut etiam ad aliquam prolis
cum in eadem auctoritate subditur: Ante colles ego par­
conceptae meliorationem. Unde, licet virtus generativa fe­
turiebar.
minae sit activa, dicitur tamen ad generationem passive
Notat secundo quod, quia conceptio et partus in cor­
concurrere, non autem active, quia, quamvis ad aliqua
poralibus cum motu et successione sunt, ideo necesse est
active se habeat, ad formationem tamen prolis, quod est
ut id quod concipitur, nondum sit; ct quod parturitur,
principale in generatione, passive tantum se habet, dum
nondum sit α parturiente distinctum. Conceptio autem et
videlicet cx materia ab ipsa praeparata formatur proles.
partus intclligibilis Verbi non est cum motu et successione.
5. Advertendum est, cum dicitur intelligere divinum
Ideo simul dum concipitur, est: et dum parturitur, habet
non esse per aliquam virtutem passivam, sed quasi activam,
esse distinctum. Declaratur in illuminatione. - Hoc au­
quod differentia est inter intellectum humanum et intel­
tem Verbo divino convenit etiam hac particulari ratione,
lectum divinum, quia intellectus humanus movetur a
quod eius conceptio et partus in aeternitate sunt, in qua
rebus intelligibdibus, ct ideo dicitur virtus passiva, utpotc
prius et posterius esse non possunt. - Confirmatur eadem
quae ad suum obiectum comparatur sicut passivum ad
auctoritate, cum dicitur: Quando praeparabat caelos,
activum, ex quo sequitur quod intelligere humanum sit
aderam.
per virtutem passivam: intellectus autem divinus non mo­
Ex iis infertur quod, cum in generatione carnali ani­
vetur a suo obiccto, sed est illi omnino idem. Ideo non
malium prius aliquid concipiatur, deinde parturiatur, deinde
dicitur virtus passiva: et per consequens intelligere di­
adsit parturienti; in divina generatione simul Verbum con­
vinum non est per virtutem passivam. Dicitur autem esse,
cipitur, parturitur, et adest.
non per virtutem activam simpliciter, sed quasi per activam:
Notat tertio quod, sicut ad insinuandam perfectam di­
quia intellectus divinus non proprie est causa et virtus
stinctionem Verbi a generante generatio Verbi dicitur
activa respectu sui actus, cum ab ipso nec secundum
partus; ita et dicitur generatio ex utero, secundum illud
substantiam neque secundum esse distinguatur; sed dici­
• Sub - intciiige. Psalmi*: Ante luciferum genui te. Ad ostendendum vero
tur quasi activa, quia, si per opus intellectus distinguantur,
quod tahs distinctio non excludit Verbum esse in di­
intelligimus ipsum actum intellectus non causari in ipso
cente, dicitur Ioann. i quod est in sinu Patris.
ab obiecto, sed tantum intellectum, ex se existentem in
Notat ultimo, quod in generatione carnali est virtus
actu, esse principium productivum ipsius.
activa, a qua dicitur pater, et virtus passiva, a qua dicitur
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CAPITULUM DUODECIMUM
QUOMODO FILIUS DEI DICATUR DEI SAPIENTIA.
vero ea quae de Sapientia divina test, sed est ipsa Dei essentia. Manifestum est
dicuntur, ad generationem Verbi ad­ autem ex dictis* quod Dei Filius est Verbum ·ε»ρ.ρι»«.
duximus *, consequens est ostendere et conceptio Dei intclligentis seipsum. Sequitur
quod per divinam Sapientiam, ex cuius igitur quod ipsum dei Verbum, tanquam sapien­
persona praemissa \crba proponuntur, Verbum ter mente divina conceptum, proprie concepta
Dei intelligi possit.
seu genita Sapientia dicatur: unde Apostolus
Et ut a rebus humanis ad divinorum cogni­ Christum Dei Sapientiam nominat, I ad Cor. i’4.
tionem perveniamus, considerare oportet quod
Ipsum autem sapientiae verbum mente con­
sapientia in homini dicitur habitus quidam quo ceptum est quaedam manifestatio sapientiae in­
mens nostra perficitur in cognitione altissimo- IO tclligentis: sicut et m nobis omnes habitus per
rum*: et huiusmodi sunt divina. Cum vero se- actus manifestantur. Quia ergo divina sapientia
‘ eundum sapientiae habitum in intellectu nostro lu.x dicitur, prout in puro actu cognitionis con­
aliqua formatur conceptio de divinis, ipsa con­ sistit; lucis autem manifestatio splendor ipsius
ceptio intellectus, quae est interius verbum, sa­ est ab ea procedens: convenienter et Verbum
pientiae nomen acciere solet: secundum illum H divinae sapientiae splendor lucis nominatur, se­
modum loquendi cio actus et effectus nominibus cundum illud Apostoli de Filio dicentis*: Cum
>
habituum a quibus procedunt, nominantur; quod sit splendor gloriae. Unde et Filius manifestatio­
enim iuste fit, interdum iustitia dicitur; et quod nem Patris sibi adseribit, loan, xvu6, dicens:
fit fortiter, fortitudo ; et generaliter quod virtuose Paler, manifestavi nomen tuum hominibus.
fit, virtus dicitur. Et per hunc modum, quod sa­ 30 Sed tamen, licet Filius, qui est Dei Verbum,
pienter excogitatur, dicitur sapientia alicuius.
proprie Sapientia concepta dicatur; nomen tamen
In Deo autem sapientiam quidem oportet dici, sapientiae absolute dictum oportet esse commune
ex eo quod seipsum cognoscit: sed quia non Patri et Filio: cum sapientia quae per Verbum
cognoscit se per aliquam speciem nisi per essen­ resplendet, sit Patris essentia, ut dictum est; escap. i«,
tiam suam, quinimo et ipsum eius intelligere est n sentia vero Patris sit sibi et Filio communis*, •Supra,
fin.
eius essentia, sapientia Dei habitus esse non pouia
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in superioribus* ca quae de Sapientia divina in
2. Quantum ad secundum, infert Sanctus Thomas
auctoritate allegata superius Proverbiorum octavi di­
quod convenienter Verbum sapientiae divinae splendor
cuntur, ad Verbi generationem adduxit Sanctus Thomas,lucis nominatur ab Apostolo. Probatur. Sapientiae ver­
divina Sapientia pro Verbo divino utens; vult ex rebus
bum mente conceptum est quaedam manifestatio eius:
humanis ostendere quod convenienter per divinam Sa­
sicut ct in nobis omnes habitus per actus manifestantur.
pientiam Dei Verbum potest intelligi. Circa hoc autem
Et sapientia divina dicitur lux, prout in puro actu co­
tria facit: primo, ostendit propositum; secundo, infert
gnitionis consistit. Ergo etc. — Probatur consequentia. Quia
unum corollarium·; tertio, removet quoddam dubium”.
lucis manifestatio splendor ipsius est ab ipsa procedens.
I. Quantum ad primum, praemittit primo, quod sa­
- Confirmatur ratio. Quia Filius manifestationem Patris
pientia in homine dicitur quidam habitus quo mens nostra
sibi adseribit, Joan. xvu.
perficitur in cognitione divinorum. Sed ct conceptio sive
3. Quantum ad tertium, quia posset aliquis cx prae­
verbum interius de divinis per ipsum habitum formata,
dictis existimare sapientiae nomen soli Filio convenire,
etiam sapientiae nomen accipere solet: sicut actus nomi­
hoc removet Sanctus Thomas. Et ait quod, licet Verbum
nibus habituum a quibus procedunt, nominari solent. Sicut
Dei proprie Sapientia concepta dicatur, nomen tamen sa­
enim quod iuste fit, interdum iustitia dicitur, ct sic de
pientiae absolute dictum oportet Patri ct Filio commune
aliis; ita ct quod sapienter excogitatur, dicitur sapientia.
esse: cum sapientia quae per Verbum resplendet, sit
Praemittit secundo, quod in Deo sapientia dicitur ex eo
Patris essentia; essentia vero Patris sit sibi et Filio com­
quod seipsum cognoscit. Sed tamen haec non est habitus,
munis.
sed eius essentia: cum non intelligat Deus per speciem,
II. Ad evidentiam eius quod dictum est, sapientiam in
sed per essentiam; immo et ipsum cius intelligere sit eius
nobis habitum esse, non autem in Deo, considerandum
essentia.
est, ex doctrina Sancti Thomae 1* lllr, q. xux, a. 4; et q. l,
Tunc arguit sic. Filius Dei est Verbum ct conceptio
a. 6, quod, cum de ratione eius quod disponitur per habi­
Dei intclligentis seipsum. Ergo, tanquam sapienter mente
tum sit ut aliquid potentialilatis habeat, sicut se habet in­
divina conceptum, proprie concepta seu genita Sapientia
tellectus ad potentiam, ita se habet ad hoc ut per habitum
dicitur. - Patet consequentia ex iis quae praemissa sunt.
intelligat. Tripliciter autem intellectus se habet ad poten­
- Confirmatur conclusio, quia Apostolus, I ad Cor. 1,
tiam : sicut est triplex ordo intellectuum. Nam intellectus
Christum Dei Sapientiam nominat.
humanus, cum sit pura potentia in genere intelligibilium, ut

Q
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•Ub n, capp. superius* est ostensum, est omnino in potentia respectu
üVi.
omnium intelligibilium. Ideo respectu omnium quae intclligerc habet, indiget aliquo habitu superaddito per quem intelligat. - Intellectus vero angelicus non est pura potentia in
genere intelligibilium, sed nec etiam purus actus. Ideo non
est in potentia respectu omnium intelligibilium, sed partira
in potentia, et partira in actu : respectu enim sui ipsius
est in actu, respectu vero aliorum est in potentia, quantum
scilicet ad actualem corum considerationem. Ideo angelus
ad cognoscendum seipsum habitu non indiget, sed se per
suam essentiam cognoscit: ad cognoscendum autem alia
a se, indiget habitu superaddito; nisi forte sint talia quae
cum essentia sua talem habeant connexionem ut simul
cum ipsa per ipsam essentiam cognoscantur. — Intellectus
autem divinus nullo modo est potentia, sed est purus et
simplicissimus actus. Ideo respectu nullius intclligibilis est
in potentia, sed respectu omnium semper est in actu. Et
propterea nihil per habitum superadditum intelligit, sed
per suam essentiam. - Ex quibus sequitur, cum sapientia
nihil aliud sit quam principium quo re> ih'ssimae cogno­
scuntur; ad horum autem cognitionem tam intellectus an­
gelicus quam humanas in potentia se habeat, intellectus
autem divinus in actu puro; quoi sapientia tam in an­
gelis quam in hominibus est habitus, in Deo autem non
est habitus, sed est cius essentia, per quam omnia semper
actu intelligit.
Circa rationem assignatam in littera qu ire sapienti i in Deo
non sit habitus, quia videlicet non intelligitper speciem. ad­
vertendum quod supponit Sanctus Thom is habitum intel­
lectus aut esse speciem intellectualem, aut speciem in• CLComm. hb. telligibllcm i
sicut
os* est obtensum, cum
lxxu,' η’ V,1?; declaratum est ad habitum scientiae species Intdligibiles mLxxnn,a.vi,3. tccedentcr se habere. Et ideo optime sequitur, si Deus per
speciem non intelligit, quod non iatcllig.it per habitum.
•Num. i, a.
III. Pro declaratione corollarii* considerandum est quod,

cum lux sit qualitas per se visibilis, sicut scilicet quo aliquid
videtur, proprie dicitur lux secundum quod est in aliquo
corpore lucido in actu, a quo alia illuminantur: splendor
vero dicitur lumen in alio causatum. Ideo ct transumptive lux dicitur in spiritualibus id ex quo aliquid intelligibilitcr m inifestatur, secundum quod est in intelligente
in actu, a quo aliis tit intellectualis manifestatio: splendor
vero dicitur id causatum a luce quo ipsa intellectualis
cognitio aliis manifestatur. Propter hoc inquit Sanctus
Thomas quod sapientia divina dicitur lux prout in puro
actu cognitionis consistit, idest, prout consideratur ipsa
actualis cognitio per se, ut in ipso Deo intelligente exi­
stons: splendor vero est ipsa lucis manifestatio ab ipsa
procedens, idest, aliquid ab ipsa actuali cognitione divina
procedens quo divina cognitio manifestatur.
IV. Circa dubii remotionem*, considerandum quod per
nomen sapientiae absolute dictum intelligit Sanctus Tho­
mas nomen ipsum dictum absque alia additione limitante:
sicut ner oppositum, cum dicitur Sapientia genita, nomen
sapientiae non dicitur absolute, sed cum adiunctione huius
nominis genita. Vult ergo quod, si nomen sapientiae ac­
cipiatur sine alterius nominis limitantis adiunctione, com­
mune e t Patri et Filio: sicut enim Filius est sapiens ct
sapientia, ita Pater et est sapiens et est sapientia; quia
videlicet sapientia tunc nihil aliud dicit nisi essentiam di­
vin un secundum quod per ipsam Deus seipsum cognoscit,
essentia autem divina communis est omnibus personis.
Sed n accipiatur cum adiunctione huius nominis genita,
ive concepta, non est commune, sed proprium Filio;
solu> enim Filius dicitur Sapientia genita; non autem
Pater, qui a nullo procedit; neque etiam Spiritus Sanctus,
qui non procedit per actum intellectus, sed voluntatis.
Nam Sapientia genita non dicit solam divinam essentiam,
sed ipsam essentiam cum habitudine geniti et concepti:
quam habitudinem soli Filio convenire constat.

CAPITULUM DECIMUM TERTIUM
QUOD NON EST NISI UNUS FILIUS IN DIVINIS.
vero Deus, intelligendo seipsum tribuatur. Et sic Verbi erit verbum, et Filii filius;
oennia alia intelligit. ut in Primo * et illud verbum, si Deus est, iterum seipsum
ostensum est; seipsum autem uno et intelliget et habebit aliud verbum; et sic in infi­
simplici intuitu intelligit, cum suum nitum generatio divina procedet.
intelligere sit suum esse”: necesse est Verbum
Huius autem solutio ex praemissis haberi po­
Dei esse unicum tantum. Cum autem intest.
divinis
Cum enim ostensum sit quod Verbum Dei
nihil aliud sit Filii generatio quam Verbi con­ sit Deus, ostensum tamen est quod non est alius
ceptio*, sequitur quod una sola sit generatio in Deus a Deo cuius est Verbum, sed unus omnino,
divinis, ct unicus Filius solus a Patre genitus. hoc solo ab eo distinctum quod ab eo est ut
Unde Ioan, i ” dicitur: Vidimus eum quasi Unige­ ■· Verbum procedens. Sicut autem Verbum non
nitum a Patre; et iterum*; Unigenitus, qui est in est alius Deus, ita nec est alius intellectus, et per
sinu Patris, ipse nobis enarravit.
consequens nec aliud intelligere : unde nec aliud
Videtur tamen ex praemissis* sequi quod et verbum. Nec tamen sequitur quod sit verbum
Verbi divini sit aliud verbum, et Filii sit alius sui ipsius, secundum quod Verbum seipsum infilius. Ostensum est enim quod Verbum Dei sit < i telligit. Nam in hoc solo Verbum a dicente distin­
verus Deus. Oportet igitur omnia quae Deo conve­ guitur, ut dictum est, quod est ab ipso. Omnia
niunt, Verbo Dei convenire. Deus autem ex ne­ ergo alia communiter attribuenda sunt Deo dicenti,
cessitate seipsum intelligit. Et Verbum igitur Dei qui est Paler, et Verbo, quod est Filius, propter
seipsum intelligit. Si igitur ex hoc quod Deus hoc quod etiam Verbum est Deus: sed hoc solum,
seipsum intelligit, Verbum ab eo genitum in Deo = ut ab eo sit Verbuin, adseribendum est proprie
ponitur, consequi videtur quod etiam ct Verbo, Patri; et hoc quod est esse a Deo dicente, at­
inquantum seipsum intelligit, aliud verbum at­ tribuendum est proprie Filio.
uia
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Ex quo etiam patet quod Filius non est im­ in Deo conceptum ex eo quod seipsum intclligit,
potens, etsi generare Filium non possit, cum ta­ sit etiam Verbum omnium rerum. Non tamen
men Pater generet Filium. Nam eadem potentia eodem modo est Verbum Dei, et aliarum rerum.
est Patris et Filii, sicut et eadem divinitas. Et Nam Dei quidem Verbum est ex eo procedens:
cum generatio in divinis sit intelligibilis Verbi s aliarum autem rerum, non sicut ex eis proce­
conceptio, secundum scilicet quod Deus intclligit dens, non enim Deus a rebus scientiam sumit,
seipsum, oportet quod potentia ad generandum sed magis per suam scientiam res in esse pro­
in Deo sit sicut potentia ad intelligendum seipsum. ducit, ut supra* ostensum est. Oportet igitur ’
Et cum intelligere seipsum in Deo sit unum et quod Verbum Dei omnium quae facta sunt, ratio
simplex, oportet ct potentiam intelligcndi seipsum, ■<> perfecta existât.-Qualiter autem singulorum ratio
quae non est aliud quam suus actus, esse unam esse possit, ex his quae in primo libro tractata
tantum. Ex eadem ergo potentia est et quod sunt, manifestum est, ubi ostensum est quod Deus
•ap. u
Verbum concipiatur, et quod dicens Verbum con­ omnium propriam cognitionem habet*.
cipiat. Unde ex eadem potentia est quod Pater
Quicumque autem facit aliquid per intellectum,
generet, et quod Filius generetur. Nullam ergo ·> operatur per rationem rerum factarum quam
potentiam habet Pater quam non habeat Filius; apud se habet: domus enim quae est in materia,
sed Pater habet ad generare generativam poten- fit ab aedificatore per rationem domus quam
II, cap.
tiam, Filius autem ad generari; quae sola rela­ habet in mente. Ostensum est autem supra * • Liber
mu.
tione differre ex dictis patet.
quod Deus res in esse produxit, non naturali
Sed quia Apostolus Filium Dei dicit verbum » necessitate, sed quasi per intellectum et volun­
habere, ex quo sequi videtur quod Filii sit filius, tatem agens. Fecit igitur Deus omnia per Verbum
et Verbi verbum: considerandum est qualiter suum, quod est ratio rerum factarum ab ipso.
verba Apostoli hoc dicentis sint intelligenda. Dicit Hinc est quod dicitur Ioan. P: Omnia per ipsum
enim Heb. t’’, Diebus istis locutus est nobis in facta sunt. Cui consonat quod Moyses, mundi
Filio, et postea: Qui. cum sit splendor gloriae et >i originem describens *, in singulis operibus tali ’Gtn· “P· ’·
figura substantiae eius, portans omnia verbo vir­ utitur modo loquendi. Dixit Deus, Fiat lux, et
tutis suae, etc. Huius autem intellectum sumere facta est lux; Dixit Deus, Fiat firmamentum; et
oportet ex his quae iam dicta sunt. Dictum est sic de aliis. Quae omnia Psalmista comprehendit,
•Ctp. prirc.
enim* quod conceptio sapientiae, quae est ver­ dicens*, Dixit, et facta sunt: dicere enim est ver- ·ρ». exunu, j.
bum, sapientiae sibi vindicat nomen. Ulterius bum producere. Sic ergo intelligendum est quod
autem procedentibus apparet quod etiam exterior Deus dixit et facta sunt, quia Verbum produxit,
effectus ex conceptione sapientiae proveniens per quod res in esse produxit, sicut per earum
sapientia dici potest, per modum quo effectus rationem perfectam,
nomen causae sibi assumit: dicitur enim sapienΓ
Sed
quia idem est causa conservationis rerum
III, cap.
tia alicuius esse non solum id quod sapienter n et productionis ipsarumi *, sicut omnia per Verbum •Liber
Ut
excogitat, sed etiam id quod sapienter facit. Ex facta sunt, ita omnia per Dei Verbum conser­
quo contingit ut etiam explicatio divinae sapien­ vantur in esse. Unde Psalmista dicit*: Verbo Do­ •p». UKU, Ô.
tiae per opus in rebus creatis Dei sapientia di­ mini caeli firmati sunt; et Apostolus dicit, ad
catur: secundum illud Eccli. i9·”: Ipse creavit Heb. i ·, de Filio, quod portat omnia verbo virtutis
illam, scilicet sapientiam, Spiritu Sancio, et postea 4<> suae ; quod quidem qualiter accipi oporteat, iam
dicit, et effudit illam super omnia opera sua. Sic dictum est.
igitur et id quod ex Verbo efficitur, verbi accipit
- - ■ Verbum ~Dei in hoc
Sciendum
tamen quod
nomen: nam et in nobis expressio interioris verbi differt a ratione quae est in mente artificis, quia
per vocem, dicitur verbum, quasi sit verbum verbi, Verbum Dei Deus subsistens est: ratio autem
quia est interioris verbi ostensivum. Sic igitur artificiali in mente artificis non est res subsinon solum divini intellectus conceptio dicitur stens, sed solum intelligibilis forma. Formae
Verbum, quod est Filius, sed etiam explicatio autem non subsistenti non competit proprie ut
divini conceptus per opera exteriora, verbum agat, agere enim rei perfectae et subsistentis est:
Verbi nominatur. Et sic oportet intelligi quod sed est eius ut ea agatur, est enim forma prin­
Filius portet omnia verbo virtutis suae, sicut et cipium actionis quo agens agit. Ratio igitur
’ p‘- ctMm, i.
id quod in Psalmo* legitur: Ignis, grando, nix, domus in mente artificis non agit domum : sed
glacies, spiritus procellarum, quae faciunt verbum artifex per eam domum facit. Verbum autem
eius: quia scilicet per virtutes creaturarum expli- Dei, quod est ratio rerum factarum a Deo, cum
cantur divinae conceptionis effectus in rebus.
sit subsistens, agit, non solum per ipsum aliquid
Cum vero Deus, intelligendo seipsum, omnia (! agitur. Et ideo Dei Sapientia loquitur, Proverb.
alia intelligat, ut dictum est, oportet quod Verbum vmJ0: Cum eo eram cuncta componens; et Ioan.
a etsi om N, et EG, si Y; W legit: non est potens ut ex se generare lilium posset. 3 potentia post est EGNX. n unam) unum EGX.
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v'7, Dominus dicit: Pater meus operatur, et ego
operor.
Considerandum est etiam quod res facta per
intellectum praeexistit in ratione intellecta ante
etiam quam sit in seipsa: prius enim domus est
in ratione artificis quam perducatur in actum.
Verbum autem Dei est ratio omnium eorum quae
a Deo sunt facta, ut ostensum est. Oportet igitur
quod omnia quae sunt facta a Deo, praeextiterint
in Verbo Dei antequam sint etiam in propria
natura. Quod autem est in aliquo, est in eo per
modum eius in quo est, et non per proprium
modum : domus enim in mente artificis intelligibiliter et immaterialiter existit. Res igitur intelligendac sunt in Verbo Dei praeextitisse secundum
modum Verbi ipsius. Est autem modus ipsius
Verbi quod sit unum, simplex, immateriale, et
non solum vivens, sed etiam vita: cum sit suum
esse. Oportet igitur quod res factae a Deo praeex­
titerint in Verbo Dei ab aeterno, immaterialiter,
ct absque omni compositione, ct quod nihil aliud
in eo sint quam ipsum Verbum, quod est vita.
Propter quod dicitur /oan. i " : Quod factum est,
in ipso vita erat, idest, in Verbo.
Sicut autem operans per intellectum per ra­
tionem quam apud se habet, res in esse pro­
ducit; ita etiam qui alium docet, per rationem
quam apud se habet scientiam causât in illo:
cum scientia discipuli sit deducta a scientia do­
centis, sicut imago quaedam ipsius. Deus autem

non solum est causa per intellectum suum om·
nium quae naturaliter subsistunt, sed etiam omnis
intellectualis cognitio ab intellectu divino deriva­
IU ...
tur, sicut ex superioribus * patet. Oportet igitur ' ut.
U1U u.. ■
quod per Verbum Dei, quod est ratio intellectus
divini, causetur omnis intellectualis cognitio.
Propter quod dicitur Ioan, t4: Vita erat lux
hominum: quia scilicet ipsum Verbum, quod
vita est, et in quo omnia vita sunt, manifestat,
ut lux quaedam, mentibus hominum veritatem. Nec est ex defectu Verbi quod non omnes homines
ad veritatis cognitionem perveniunt, sed aliqui
tenebrosi existunt. Provenit autem hoc ex de­
fectu hominum, qui ad Verbum non convertuntur,
nec eum plene capere possunt: unde adhuc in
hominibus tenebrae remanent, vel maiores vel
minores, secundum quod magis et minus convertuntur ad Verbum et capiunt ipsum. L'nde
Joannes, ut omnem defectum a manifestativa
Verbi virtute excludat, cum dixisset quod vita
est lux hominum, subiungit* quod in tenebris lucet, •Voi J,
et tenebrae eam non comprehenderunt. Non enim
tenebrae sunt ex hoc quod Verbum non luceat,
sed ex hoc quod aliqui lucem Verbi non capiunt:
sicut, luce corporei solis per orbem diffusa, te­
nebrae sunt ei qui oculos vel clausos vel debi­
les habet.
Haec igitur sunt quae de generatione divina, et
de virtute Unigeniti Filii Dei, ex Sacris Scripturis
’a.«M
edocti, utcumque concipere possumus*.

4 intellecta) intellectu» Pc.
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Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas generationem esse
alium Filium produceret, sequeretur quod in divinis ver­
in divinis·; et quod intelligibiliter est accipienda*·; nunc
bum cx Verbo procederet. Sed hoc est impossibile. Ergo
• a. ^Comment, non posse esse plures Filios in divinis vultetc.
ostendere
K.
- Probatur
impossibilitas consequentis. Quia verbum
«p. xi mu Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit propositum;
cx verbo produci est intellectus inquirentis et discurrentis,
•Num. VII.
secundo, divini Verbi conditiones declarat*.
non autem unico intuitu omnia intclligentis. Intellectus
Circa primum duo facit : primo, probat intentum ; seautem divinus non est inquisitivus, sed omnino unico in­
•Num. iv.
eundo, removet quaedam dubia*.
tellectu intelligit. Ergo etc.
I. Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem :
Secundus sensus videtur mihi magis esse ad mentem
f 'na sola generatio est in divinis, et unicus Filius solus
Sancti Thomae: quia non determinat se ad Patrem, sed
a Patre genitus. Probatur. Deus scipsum uno ct simplici
loquitur de Deo absolute.
intuitu intelligit: cum suum intelligerc sit suum esse. Ergo
II. Contra autem rationem arguit Scotus, Quolib. II,
Verbum Dei est unicum tantum. Ergo etc.
q. n*, inquiens quod videtur ex hoc fundamento proce- Tei. }
dere: Ubi non potest esse nisi unicus actus intelligendi,
Primam consequentiam relinquit manifestam, hoc sup­
posito, scilicet quod Deus, intclligendo scipsum, omnia
ibi non potest esse nisi unicum verbum, sive unicum di­
alia intclligiu - Secundam vero consequentiam probat:
cere. Haec autem propositio habet veritatem, gratia ma­
quia in divinis nihil aliud est Filii generatio quam Verbi
teriae, in intellectu creato, non autem in intellectu divino.
Ergo ratio nulla est. - Declaratur minor. Quoad primam
conceptio. - Confirmatur conclusio auctoritate Ioan. i.
quidem partem, quia omne intelligere in nobis expressum
2. Advertendum quod conclusio duplicem potest habere
sensum. Primus est, quod non potest esse nisi unicus
est per actum dicendi, et per omne dicere exprimitur ali­
Filius a Patre genitus: idest, Pater non potest nisi unicum
quod intelligere, et per aliud dicere aliud intelligere. Ideo,
Filium generare. Et ratio potest intelligi tanquam hoc dum­
si unicum est intelligere, unicum est dicere. - Quoad se­
cundam vero partem, quia non omne intelligere divinum
taxat concludens. Quia enim Pater ct se ct omnia alia
unico actu intelligit, non autem pluribus intellectionibus,
est per aliquod dicere: immo intelligere paternum non
nec potest aliter esse; sequitur quod unicum tantum Ver­
est per aliquod dicere.
Secundo, sub aliis verbis probat illam propositionem
bum producat, nec possit aliud verbum aut alium filium
producere.
non esse necessariam gratia formae. Quia licet in uno
Secundus est, quod non tantum non potest Pater habere
non sit nisi una forma absoluta eiusdem rationis, ipsum
plures filios, sed nec etiam possunt esse plures filii, ita
tamen potest habere plures productiones activas plurium
terminorum : sicut, licet sol una luce sit luminosus, po­
videlicet quod Pater unum producat ct Filius alium. Et
ad hunc sensum potest etiam ratio adaptari ex iis quae
test tamen habere plures actus illuminandi. Intelligere
dicuntur Potentia, q. ix, a. 9, ad i, sic arguendo. Si Filius
autem est perfectio intelligentis, et inexistens operanti.
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et forte forma absoluta : dicere autem est actio productiva
termini.
III. Ad hoc dupliciter responderi potest. Primo, quod
haec ratio non inducitur a sancto Doctorc tanquam de­
monstrativa, sed tanquam persuasi va, supposita fidei ve­
ritate. Sicut enim non potest demonstrari ex principiis
nobis naturaliter notis quod sint tres personae in divinis,
ita nec demonstrari potest non posse esse plures filios
in eadem numero essentia communicantes. Sicut enim qui
negaret pluralitatem personarum in divinis, diceret quod
neque per actum divini intellectus aliquid realitcr produ­
citur, neque per actum voluntatis; ita qui diceret plures
esse filios, negaret quod per unicum actum intelligendi
producatur unum dumtaxat verbum, quando plura sup­
posita illo uno actu intelligunt, sicut est in divinis. Sed
licet haec ratio non sit demonstrativa, supposito tamen
secundum fidem quod impossibile sit plures filios esse
in divinis, hoc persuaderi potest, secundum ea quae in
nostro intellectu apparent, ex unitate actus intelligendi,
quo Filius producitur, et ex unitate actus volendi, quo
producitur Spiritus Sanctus. Et ideo dicitur ad Scotum
quod illa propositio assumpta a Sancto Thoma non est
utique assumpta ab ipso tanquam necessaria in divinis,
sed tanquam vera, supposita fide. Unde non oporteret eam
contra impugnantes hanc conclusionem tanquam neces­
sariam assumere, ut sic conclusio, quae fidei est, demon­
straretur.
Potest secundo responderi, sustinendo quod ratio Sancti
Thomae tanquam necessaria inducatur, quod utique ipsa
ratio ex illa propositione procedit; ct quod illa propo­
sitio est formahter vera, et habet in omni intellectu ve­
ritatem. Cum enim verbum sit formalis ct intrinsecus ter­
minus actus intelligendi, utpote quo res intellecta per actum
intelligendi intelligitur, si esc unicus actus intelligendi,
necessc est ut ibi unicum sit verbum: quia unius rei est
tantum unus terminus intrinsecus ex una parte.
2. Cum autem instatur quod in intellectu divino non habet
veritatem, quia non omne inteiligere divinum est per ali­
quod dicere : respondetur quod ista propositio potest habere
duplicem sensum. Primus est, quod non omnis actus in­
telligendi quo Deus intelligit, secundum se acceptus et
secundum suam entitatem, est dicere, sive productio Verbi.
Et tunc falsa est. Nam, cum unicus sit actus quo omnes
personae divinae intelligunt ; et Verbum divinum per illam
entitatem quae est actus intelligendi, formaliter sumptam,
producatur: necessc est ut omne intclligere divinum sit
dicere, si secundum se sumatur.
Alius sensus esse potest quod non omne inteiligere
divinum, secundum quod ad unamquamque personam
comparatur tanquam actus quo intelligit, est dicere: sive,
secundum modum loquendi Scoti, non omne est expres­
sum per aliquod dicere. Et tunc propositio est vera: ct
*concedit eam Sanctus Thomas Verit., q. iv, a. 2, ad 5*;
eam.
et Prima, q. xxxiv, 1, ad 3, tenens quod inteiligere di­
vinum, secundum quod est in Filio, non est dicere. Sic
enim solum intclligere paternum est dicere: quia secun­
dum quod est in Patre, coniungitur habitudini produ­
centis ad ipsum Verbum ; non autem secundum quod est
in Filio aut Spiritu Sancto. Unde falsum est quod ait
Scotus, inteiligere paternum non esse per aliquod dicere:
nisi forte intenderet quod non est per dicere alicuius alte­
rius personae.
Ratio ergo Sancti Thomae fundatur super hac propo­
sitione, Omne inteiligere divinum est dicere, ad primum
sensum: non autem ad secundum sensum, in quo propo­
sitio Scoti vera est. Accipitur enim inteiligere pro ipso
actu intellectus divini secundum sc et propriam entitatem
accepto, non autem secundum quod ad unamquamque
personam comparatur. Ideo ratio in suo robore manet.
IV. Secundo loco removet Sanctus Thomas quaedam
•a hi. Com. dubia·. Primum est: Verbum seipsum intelligit. Ergo Verbo
aliud verbum attribuitur. Et sic Verbi erit verbum, et Filii
filius. - Probatur antecedens. Quia, cum Verbum sit verus
Deus, oportet omnia quae Deo conveniunt, Verbo conve­
nire. Deus autem ex necessitate seipsum intelligit. - Con­
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sequentia vero probatur. Quia ex eo quod Deus seipsum
intelligit, Verbum genitum ab eo ponitur.
Respondet autem, et dicit primo, ad fundamentum ra­
tionis, quod, licet Verbum sit Deus, non est tamen alius
Deus a Deo cuius est Verbum. Et similiter non est alius
intellectus. Nec per consequens aliud inteiligere. Et ita
nec aliud verbum.
Dicit secundo, quod consequentia est falsa: nec sequitur
quod sit verbum sui ipsius, secundum quod Verbum se­
ipsum intelligit. Quia in hoc solo Verbum a dicente distin­
guitur, quod est ab ipso. Et ideo omnia alia communiter
attribuenda sunt Deo dicenti et Verbo: hoc autem solum
ut ab eo sit Verbum, adseribendum est proprie Patri;
hoc vero quod est esse a Deo dicente, attribuendum est
proprie Filio.
2. Ad evidentiam huius responsionis, considerandum
est quod responsio stat in hoc quod, si Verbum esset
alius Deus a Deo dicente, sequeretur utique quod Verbum,
seipsum intelligens, aliud verbum produceret: quia sicut
haberet aliam numero deitatem, ita haberet alium intel­
lectum et aliud inteiligere, ct consequenter aliud verbum;
cum omne inteiligere, secundum se sumptum, ad aliquod
verbum terminetur ab ipso productum. Sed quia Verbum,
licet sit verus Deus, non est tamen alius Deus a Deo di­
cente, sed unam numero cum ipso habet deitatem, hoc
solo a dicente distinctum quod ab eo procedit; intellectus
quo Verbum intelligit, non est alius ab intellectu quo intclligit Deus dicens, sicut nec est ipsius alia deitas; et
consequenter inteiligere Verbi non est aliud quam ipsum
intclligere dicentis Verbum; et sic etiam non est aliud
verbum quam ipsum Verbum a Deo dicente productum,
quia unius inteiligere est tantum una conceptio et unicum
verbum. Ideo non valet ista consequentia; Ex hoc quod
Deus seipsum intelligit, Verbum ab eo genitum in Deo
ponitur. Ergo et Verbo, inquantum seipsum intelligit,
aliud verbum attribuitur. Sed bene sequitur: Ergo Verbo,
inquantum seipsum intelligit, aut aliud verbum attri­
buitur (quod utique sibi conveniret si per aliud intei­
ligere intelligeret), aut ipsum est Verbum per actum di­
vini intellectus productum. Sicut non sequitur: Verbum
intelligit seipsum. Ergo sibi convenit aliud inteiligere ab
illo quo productum est : sed bene sequitur, Ergo sibi con­
venit aut aliud inteiligere, aut ipsummet inteiligere quo
est productum.
Considerandum etiam quod ex sua responsione dat intelligcre Sanctus Thomas hanc propositionem assumptam,
Omnia quae conveniunt Deo dicenti, necesse est Verbo
Dei convenire, habere veritatem de omnibus exceptis re­
lationibus quibus ad invicem opponuntur.
V. Secundum argumentum quod posset fieri, est: Si
Filius non posset generare alium filium, cum Pater ge­
neret Filium, sequeretur quod esset impotens.
Respondet Sanctus Thomas quod illud non sequitur:
quia eadem est potentia Patris ct Filii, sicut eadem divi­
nitas. Unde, cum potentia ad generandum in Deo sit sicut
potentia ad intelligendum seipsum; haec autem sit una
tantum in Deo, ex qua est et quod Verbum concipiatur,
et quod dicens Verbum concipiat: similiter ex eadein po­
tentia est ct quod Paler generet, et quod Filius generetur.
Et sic nullam potentiam habet Pater quam non habeat
Filius: sed Pater habet gencrativam potentiam ad gene­
rare, Filius autem ad generari, quae sola relatione differre
ex dictis patet*.
‘C·.cip. u, «.
Ista responsio in hoc stat, quod non valet ista conse­
quentia: Pater potest generare, non autem Filius. Ergo
Filius est impotens, aut minus potens quam Pater. Quia,
cum dicatur impotens aliquis quia caret potentia, et minus
potens cui minor inest potentia, non potest Filius dici
impotens aut minus potens quam Pater; cum eandem nu­
mero potentiam habeat quam habet Pater. Sed bene se­
quitur: Ergo Filius non habet potentiam cum illa rela­
tione quam habet Pater: nam Pater habet potentiam cum
relatione producentis, sive eius a quo est; ct Filius eandem
potentiam habet cum relatione producti, et eius qui est
ab alio.
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2. Si instetur: Pater habet potentiam generandi, non
autem Filius. Ergo aliquam potentiam habet Pater quam
non habet Filius: - respondetur, ex doctrina Sancti Tho­
mae Prima, q. xi.ii, a. 6, ad 3; et I Sent., d. xx, a. t;
item Pot., q. n, a. 5, quod ista consequentia falsa est.
Quia potentia generandi dicit absolutum cum relatione
quae est in Patre: aliqua potentia autem dicit absolutum
sine tali relatione. Modo, non valet, In Filio non est po­
tentia cum tali relatione. Ergo in ipso non est potentia :
sicut non valet, In Filio non est deitas cum relatione
paternitatis. Ergo in ipso non est deitas.
Dicitur tamen ad antecedens quod, licet in Filio non
sit potentia generandi active, est tamen in ipso potentia
generandi passive, Idest, ut generetur: ct similiter, imper­
sonaliter, idest, qua ab aliqua persona aliquid generatur.
Huius autem ratio est quam hic tangit Sanctus Thomas:
quia, cum potentia generandi quantum ad absolutum quod
dicit, nihil aliud sit quam intellectus divinus, eo quod
generatio in divinis sit intelligibilis verbi conceptio; intel­
lectus autem divinus unus numero sit in Patre et Filio,
sicut ct una deitas, sed in Patre cum habitudine per mo­
dum agentis, in Filio autem cum habitudine per modum
producti: potentia generandi active, idest ut generet, est
in Patre; passive autem, idest ut gcncteiur, c 1 in Filio;
- hoc est, intellectus cum una habitudine est in Patre,
cum opposita vero habitudine est in Filio, sicut et gene­
rare et generari sola relatione distinguuntur, nam gene­
rare importai relationem producentis, generari vero rela­
tionem producti.
3. Advertendum autem, ex doctrina Sancti Thomae Pot.,
q. ix, a. 9, ad 4, quod, lice* operatio transiens in exte­
riorem materiam requirat aliud principium in agente, per
quod est agens, et aliud principium in patiente, pet quod
est patiens; in operatione lumen immanente non requiritur
nisi unum operationis principium : quia videlicet idutn est
principium productivum ct receptivum; intellectus enim,qui
producit intellectionem et verbum, etiam haec in scipso
recipit. Unde, cum generatio in creaturis sii actio trans­
iens, in divinis vero operatio immanens in intellectu,
oportet in creaturis aliam esse potentiam activam in ge­
nerante, et aliam passivam in generato: in divinis autem
non oportet aliam esse potentiam activam in Patre, et aliam
potentiam passivam in Filio, sed ipse intellectus est po­
tentia quasi activa in Patre, ct quasi passiva in Filio.
VI. Tertium dubium* est: Dc Filio inquit Apostolus,
Hebr. 1, portans omnia verbo virtutis suae. Ergo Verbi
est verbum, et Filii est filius.
Respondet Sanctus Thomas quod, sicut sapientiae nomen
dicitur etiam dc conceptione sapientiae, ct dc exteriori ef­
fectu ex conceptione sapientiae proveniente, per modum
quo effectus nomen sibi causae assumit; ita ct id quod
ex Verbo efficitur, verbi nomen accepit; sicut et in nobis
expressio interioris verbi per vocem dicitur verbum. Unde
explicatio divini conceptus per opera exteriora, idest ipsa
opera exteriora explicantia ct manifestantia divinum con­
ceptum, verbum Verbi nominatur. Et sic oportet inlclligi
quod Filius portet omnia verbo virtutis suae, sicut ct illud
Psalmi, Ignis, grando ctc. : quia scilicet per virtutes crea­
turarum explicantur divinae conceptionis effectus in rebus.
Advertendum quod ista responsio tendit ad hoc, quod
per verbum quo Filius dicitur omnia portare, non intel­
ligitur conceptio intellectus a Filio in suo intellectu pro­
ducta: sed intelligitur virtus creaturae a virtute divini
Verbi expressa. Ideo non sequitur quod Filii sit filius.
Super Epistolas autem Pauli*, dat aliam expositionem
Sanctus Thomas, conformiter ad Augustini expositionem
super illud loan, χιι*, Sermo quem locutus sum, ille iudicabit eum : idest, Ego, qui sum Verbum Patris, indi­
cabo eum. Et nomine Verbi accipit conceptionem intel­
lectus divini, non quidem a Verbo productam, sed quae
est ipsum Verbum a Patre productum. Et est sensus quod
Filius sustentat omnia in esse et operari scipso, qui est
Verbum virtuosum.
VII. Quantum ad secundum principale, ponit conditiones
istius unici Verbi divini·. Prima conditio est**, quod Ver­

bum a Deo conceptum est Verbum unum et idem* omnium ·ν»4.:π .
rerum, non tamen eodem modo Dei et aliarum rerum.
Prima pars ostenditur, quia Deus, intelligendo seipsum,
intelligit omnia alia.
Quoad secundam vero partem: quia est Dei Verbum
sicut ab eo procedens; aliarum autem rerum non sicut
ex cis procedens, sed sicut omnium perfecta ratio, per
quam res in esse produxit. Inquantum enim Deus res in
esse produxit non naturali necessitate, sed quasi per in­
tellectum ct voluntatem, omnia fecit per Verbum suum,
quod est ratio rerum factarum per ipsum, iuxta illud
Joan, i, Omnia per ipsum facta sunt. Cui consonat etiam
modus loquendi Moysi in rerum creatione, cum ait, Dixit
Deus, Fiat lux et facta est lux, ct sic de aliis; et cum
dicitur in Psalmo, Dixit et facta sunt: sensus enim est
quod Deus Verbum producit, per quod res m esse pro­
duxit, sicut per earum rationem perfectam.
2. Ad huius evidentiam, considerandum est quod de
ratione verbi intellectus est esse repraesenlativum per mo­
dum objecti intrinseci illius rei quae intelligitur. Nam non
ponimus verbum in intellectu nisi ut intellectui repraesentet
objectum in esse intelligibili repraesentatione actuali ct
expressa, terminante actum intellectus: sicut species po­
nitur ut repraesenter obtectum habitualiter, et constituat
intellectum in actu primo. Ideo necesse est quod unum
verbum sit repraesenlativum omnium quae uno actu intclligendi, quo producitur tale verbum, simul inlclliguntur.
Proptercn optime infert Sanctus Thomas, exeo quod Deus,
intcll gendo >e, intelligit omnia alia, quod sil unum et
idem Verbum Dei et omnium rcrum.
Sed quia scientia practica ct speculativa differunt eo
quod practica non solum sit cognoscitiva, sed etiam factiva
rerum, speculativa vero sil cognoscitiva tantum: ideo
verbum inquantum terminal cognitionem speculativam,
habet tantum habitudinem repraesentativi ad rem intel­
lectam; ut autem terminat cognitionem practicam, non
solum habet ad rem intellectam habitudinem repraesentaiivi, sed etiam habitudinem factivi, per modum rationis
faciendi. Ideo bene inquit Sanctus Thomas quod \;crbum
divinum omnium quae facta sunt est perfecta ratio, per
quam Deus res in esse produxit.
Rursus consideranda est alia differentia verbi in scientia
et cognitione. Nam quando scientia est a rebus causata,
sicut est scientia nostra, ipsum verbum non solum cau­
satur ct producitur ab intellectu, sed etiam a rc quae intclhgitur, inquantum similitudo in intellectu existens, quae
est a rebus causata, ad productionem verbi per modum
formae concurrit. Quando autem scientia non est causata
a rebus intellectis, sicut est scientia divina, verbum pro­
cedit quidem ab intellectu intclligentis, sed non a re in­
tellecta, sed magis res intellecta ab ipso procedit. Propterca
bene inquit Sanctus Thomas quod Verbum Dei est ipsius
quidem Dei tanquam ab eo procedens: - intellige, non
tantum tanquam ab intelligente, sed etiam tanquam ab
obiecto intelligibili, inquantum Deus est res intellecta ct
forma qua eius intellectus intelligit - aliarum autem rerum
non est verbum tanquam ab ipsis procedens, cum scientia
Dei non causetur a rebus; sed magis sit rcrum causa,
licet producatur ab eo quod habet rationem formae intelligibilis omnium rerum.
3. Considerandum secundo, quod ex diverso modo se
habendi À'crbi divini ad Deum dicentem et ad alias res,
habetur quod Verbum dicitur personaliter tantum in di­
vinis. Id quod tenuit Sanctus Thomas determinate in
Prima Parte, q. xxxiv, a. 1 : licet oppositum videatur, se­
quendo aliorum opiniones, tenuisse 1 Sent., d. xxvii*.
Nam cum Verbum ponatur sic Verbum Dei quod ab ipso
rcali processione, non autem secundum rationem tantum
procedit; quod autem significat aliquid ab alio rcalitcr
procedens, personaliter tantum dicatur: necesse est Ver­
bum personaliter tantum dici.
Quamvis etiam posset dici, secundum mentem Sancti
Thomae Vent., q. iv, a. 2, quod, cum verbo intellectus
nostri duo conveniant, scilicet quod est intellectum, ct
est expressum ab intelligente atque ab ipso per actum
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intclligendi realiter productum, Verbum dupliciter sumi
potest in divinis. Uno modo proprie, quantum videlicet
ad omnia quae de ratione verbi sunt in nobis: et sic per­
sonaliter tantum dicitur, ratione dicta. Alio modo com­
muniter, quantum videlicet ad rationem intellecti tantum :
et sic essentialiter dici potest, quia in hoc quod dico in­
tellectum inquantum huiusmodi, non importatur processus
realis ab alio. Vcruntamen, ut ibidem ait Sanctus Thomas,
et 1 Sent., ubi supra, quia omnes sancti utuntur in di­
vinis nomine Verbi prout personaliter dicitur, magis di­
cendum est ipsum personalitei dici, quia nominibus uten­
dum est ut plures utuntur .
4. Advertendum quoque quod, cum verbum respectum
importet ad id cuius est verbum, tanquam eius repraesentativum; vel etiam factivum, si sil fuctivum rei intel­
lectae; ct Verbum Dei sit etiam Verbum omnium intel­
lectorum a Deo: ne cesse est dicere quod Verbum in divinis
non solum importat habitudinem ad dicentem, a quo pro­
cedit, sed etiam habitudinem ad creaturam, cuius est repraesentativum ct factivum; sed icspcctus cius ad dicentem
est realis, ad creaturam vero est rationis. Et hoc est dc
mente Sancti Thomae Prima, q. .xxxrv, a. 3 ; ct Verit.,
eadem quaestione, a. 5. Quod quidem non est sic intelligendum quasi Verbum ex proprietate personali dicat ha­
bitudinem ad creaturas, ut videtur voluisse Aureolus, apud
Capreolum, Primo, d. xxvn*;
hoc enim non est verum:
proprietate enim personali dicit tantum habitudinem ad
dicentem, a quo personaliter sua proprietate distinguitur
- sed quia, cum habitudine personali ad dicentem, im­
portat etiam habitudinem ad creaturam tanquam ad rem
dictam.
VIII. Circa praedicta autem triplex dubium occurrit.
Primum est: an ita Vcrl-um Dei it etiam Verbum omnium
creaturarum quod, vicul de scientia divinae essentiae pro­
cedit, ita etiam de scientia procédai creaturae?
Secundum est * : an nomen Verbi, quod dictum est im­
portare habitudinem ad dicentem et ad rem dictam, signi­
ficet formahter relationem, sicut hoc nomen Filius? nn
significet primo absolutum, et secundario respectum tan­
quam connotatum?
Tertium est*: quia Sanctus Thomas, I Sent., d. xxvn**
videtur tenere quod Verbum non semper dicat respectum
ad creaturam.
IX. Ad primum videtur velle Sanctus Thomas quod
Verbum Dei non solum procedat a Deo de scientia di­
vinae essentiae, sed etiam de scientia creaturarum. Nam
hoc loco, et in Prima Parte, loco allegato*, assignat ra­
tionem quare sit unicum Verbum, et quare sit unum et
idem Verbum Dei ct creaturarum, quia, intelligendo seip­
sum, intelligit omnia alia: quasi oporteat, sicut est una
Dei ct omnium aliorum cognitio in Deo, ita Verbum sit
unum, utpotc divinae cognitioni adaequatum. Expressius
autem hoc ostenditur Prima Parte, eadem quaestione, a. t,
ad 3, ubi inquit Sanctus Thomas quod Pater, intelligendo
se et Filium, et Spiritum Sanctum ct omnia alia quae
in eius scientia continentur, concipit Verbum, ut sic tota
trinitas Verbo dicatur et etiam omnis creatura.
Hoc autem non sic intelligo quasi prius secundum ra­
tionem Deus Pater intclligat quicquid naturaliter relucet
in divina essentia, quam producat Verbum, ita quod eius
intellectio actualis prius ad rem cognitam terminetur. Nam,
apud Sanctum Thomam, verbum ponitur in intellectu ad
hoc ut intellectus in rem intellectam feratur: cum per
ipsum verbum sit res intellecta in actu completo quantum
ad esse intelligibile et obiectivum. Et ideo non est prius
ipsum intclligcre, ut ad rem intellectam terminatur, quam
sit verbi productio, alioquin nulla esset necessitas ponendi
verbum propter intellectionem: sed e contrario prius oportet
intelligcre actum intclligendi producere verbum, quam ter­
minari ad rem intellectam ut in se est, tanquam ultimate
terminans intellectionem ; verbum enim est id in quo vi­
detur res intellecta.
Videntur autem ad hunc sensum accipienda esse verba
ct propositum Sancti Thomae: scilicet quod Deus eodem
actu intclligendi quo et se et omnia alia intelligit, concipit
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Verbum, in quo et se et omnia alia intuetur; ita quod piius,
secundum nostrum modum intclligendi, actus divini in­
tellectus terminatur ad Verbum tanquam cius productio,
quam terminetur ad divinam essentiam et ad creaturas
tanquam ad res intellectas. Et ideo, cum dicitur Verbum
divinum de scientia Patris originari, intelligendum est aut
accipiendo scientiam Patris per modum actus primi, non
autem per modum actus secundi: aut etiam accipiendo
ipsum actum secundum, qui est cognitio, ad hunc sensum,
quod ab illa cognitione procedit qua Deus Pater ct se et
alia cognoscit, quae quidem prius, secundum rationem,
ad ipsum Verbum, tanquam ad terminum per ipsam pro­
ductum, terminatur, quam ad se et ad creaturas tanquam
ad res intellectas.
2. Non obstant autem huic determinationi obiectiones
Scoti, in II Sent., d 1, q. 1, a. 2*, quibus probat quod
Verbum non procedit ut Verbum divinae essentiae et
omnis intelligibilis. Nam cum arguit primo quia, pari ra­
tione, Spiritus Sanctus spiraretur ut amor Dei et omnis
amabilis intellecti: - dicitur primo, quod nullum incon­
veniens est Spiritum Sanctum spirari ut amorem Dei ct
amorem omnis rei amatae a Deo, ad sensum superius
expressum: quia videlicet illo aciu quo Deus ct se ct
omne amabile diligit, producitur Spiritus Sanctus, secun­
dum quod omnem creaturam in seipso amat, utpotc tan­
quam in bonitate divina contentam. Non tamen, sicut
seipsum necessario absolute amat, ita et necessario omnem
amat creaturam: sicut eodem actu quis fertur in finem et
in id quod vult propter finem, non tamen eadem neces­
sitate fertur in utrumque, quando finis sine illo quod quis
vult propter finem, potest haberi.
Dicitur secundo, quod non est eadem ratio de amore
ct dc Verbo. Quia intclligcre divinum est ex eo quod
res est in divino intellectu secundum suam similitudinem,
inquantum divina essentia est similitudo naturalis omnium
quidditatum. Ex hoc enim sequitur quod Deus naturaliter
omnem quidditatem creatam intclligat, loquendo de sim­
plicis intelligentiac notitia: et consequenter quod Verbum
ab ipso naturaliter procedens sit a notitia non solum Dei.
sed etiam creaturarum, quantum ad carum quidditates.
Velle autem est per hoc quod voluntas in volitum incli­
natur. Et ideo, cum voluntas non feratur naturaliter, sed
libere, in esse creaturarum secundum quod in seipsis sunt,
non habet amor divinus, a Deo naturaliter procedens, in­
quantum huiusmodi, quod sit amor creaturarum, sed tantum
amor Dei: licet, secundum rem, eodem amore feratur Deus
in seipsum et in creaturam.
3. Cum arguit secundo, quia sequeretur quod Verbum
procederet de seipso ut noto Patri: - dicitur, si sic inlelligatur quod Verbum procedit ab ipsa notitia qua Pater
cognoscit Verbum, aut etiam a Verbo habitualiter noto,
inquantum essentia divina se habet ut species intelligibilis
omnis rei intellectae, quod hoc non est magis inconve­
niens quam quod Deus eodem actu intclligat se et Verbum
suum: cum illo actu Verbum concipiat, ct utriusque es­
sentia divina sit quasi cognitio habitualis. Unde dictum
est de mente Sancti Thomae superius* quod Pater, intel­
ligendo se et Filium et Spiritum Sanctum, concipit I’er­
bum. - Si autem intclligatur quod notitia Patris prius ter­
minatur ad Verbum tanquam ad cognitum, deinde ab ipso
Verbo ut cognito procedat ipsum Verbum: negatur se­
quela; quia non dicimus ad hunc sensum Verbum pro­
cedere ut Verbum omnis intelligibilis, ut patuit.
4. Cum arguit tertio, quia tunc esset relatio realis Dei
ad creaturam: cum genitum ad id de quo gignitur, rea­
liter referatur : - constat sequelam nullam esse. Quia non
dicimus Verbum originari de ipso cognito quasi prius res
cognoscatur quam Verbum, in quo videtur, originetur:
sed quia illo actu quo Deus cognoscit se et Verbum ct
creaturam, ipsum Verbum producit, in quo omne ab ipso
cognitum relucet objective ct terminative, sicut in eius es­
sentia relucent omnia tanquam in actu primo, secundum
quod per modum speciei intelligibilis consideratur.
X. Ad secundum dubium*, mihi videtur tenendum id
quod tenet Sanctus Thomas in Qu. de Verit., quaestione
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••Ik dKf'Lvi. a^cgata a. h ·; et I Sent., ubi supra*·, scilicet quod Verbum,
qu*.n. «. j. ' cum sit notitia genita, dicit absolutum et relationem; et
quod principaliter dicit absolutum, secundario autem re­
lationem ad dicentem ct ad ea quae exprimuntur Verbo;
cx quibus respectus ad dicentem est realis, respectus autem
expressivi ad res dictas est respectus rationis. Moveor quia
verbum in nobis videtur significare principaliter absolutum,
sicut et scientia: cum significat conceptionem intellectus,
ut in infinitis locis ponit Sanctus Thomas. Unde, cum
cx iis quae in intellectu nostro inveniuntur nomme Verbi
utamur in divinis, videtur quod idem in Deo significet
quod in nostro intellectu, servata differentia quae inter
divina et humana mento est ponenda.
Nec obstant verba Sancti Thomae in Prima, quae­
re. qu.
stionc allegata”, a. 3, ad 4, in quibus aliqui oppositam
opinionem fundant, cum ait quod nomen Verbi principa­
liter impositum est ad significandum relationem ad di­
centem. Manifestum est enim consideranti responsionem
illam quod non dicit illud Sanctus Thomas comparando
relationem ad dicentem importatam nomine Verbi ad ibsolutum quod eodem nomine importatur, sed id re! itionem
quam ad creaturas per Verbum repraesen ata*. importat.
Vult enim quod, quamvis cum absoluto quod primo si­
gnificatur nomine Verbi, importetur habitudo ad dicentem
ct habitudo ad res Verbo dictas; illa tamen habitudo quae
est ad dicentem, prius importatur quam habitudo quae
est ad creaturas dictas ct productas Verbo divino, et ideo
non dicitur pluraliter in divinis, ut dicatur plura Verba;
sicut nomen ideae, quod, cum absoluto quod imponat,
est principaliter impositum ad significandum respectum ad
creaturam, non autem respectum ad Deum producentem,
et ideo pluraliter dicitur, quia respectus ad creaturam mul­
tiplicantur secundum multiplicationem rei itionum creatu­
rarum ad Deum.
Non obstat etiam quod non erit nomen personale. Di­
citur enim quod ad rationem nominis personalis sufficit
ut importet habitudinem originis unius personae ad aliam,
sive illam de principali significato importet, sive de se­
cundario: ut patet de nomine missionis, apud Sanctum
Thomam, Primo, d. xv, q. 1, a. 2.
2. Si autem instetur ulterius, quia Sanctus Thomas,
Prima Parte, q. xxix, a. 4, vult quod nomine personae
divinae formaliter significetur relatio subsistens, et sic
videtur quod nomen personale primo ct principaliter si­
gnificet relationem: - dicitur quod, licet hoc nomine per­
sona divina importetur relatio subsistens, non oportet
tamen ut omne nomen personale principaliter relationem
importet, sed sufficit ut relationem personalem importet
sive primo sive secundario: sicut hoc nomen Deus ge­
nitus est nomen personale, ct tamen non primo dicit re­
lationem, sed essentiam in concreto, ct secundario rela­
tionem tanquam proprietatem personalem suppositi.
3. Si etiam instetur quod sequetur nomine Verbi prin­
cipalius et prius importari respectum ad creaturam : quia,
si principaliter importat absolutum, sequitur quod prin­
cipaliter importat respectum illum qui absolutum concomitatur; talis est autem respectus Verbi ad creaturam, cum
non conveniat Verbo ratione proprietatis personalis. Hoc
autem est contra id quod tenet Sanctus Thomas loco al• Supra m hac legato*; - dicitur primo, quod non omne essentiale in
οΜαΛ’*
* divinis praecedit notionalc aut personale, secundum mo­
dum intelligcndi, sed solum illud essentiale quod absolute
dicitur: sapiens enim, bonus, iustus, et huiusmodi, pracintelliguntur notionalibus; non autem creare, esse Dominum,
et huiusmodi, quae actualem habitudinem ad creaturam
important. Et ideo, quamvis nomine Verbi primo impor­
tetur essentia, quae est aliquid absolutum, non sequitur
tamen quod prius importetur habitudo ad creaturam quam
personalis habitudo.
Dicitur secundo quod, dato etiam quod respectus ille
essentialis esset prior respectu personali, non oporteret
tamen ut prius nomine Verbi importaretur. Potest enim
nomen imponi ad significandum principalius id quod po­
sterius est, et secundario id quod est prius: sicut con­
cretum accidentis imponitur principaliter ad significandum

accidens, et secundario substantiam importat, cum tamen
accidens sii posterius substantia. Et sic nomen Verbi po­
test principalius significare essentiam cum habitudine per­
sonali, ct secundario respectum essentialem significare.
4. Non obstat etiam quod Sanctus Thomas in Prima
Parte, quaestione supradicta*, a. 2, inquit quod Verbum -S; <c
significat quandam emanationem intellectus : emanatio
autem illa est personalis proprietas Filii. - Dicitur cnim
quod Verbum vocatur emanatio terminative, non autem
formiliter. Et est sensus quod Verbum est aliquid emanans
per intellectum sicut cum hoc loco* inquit quod verbum •vli|ÎI
ihqumdo dicitur explicatio divini conceptus per opera
ceteriora, sicut et explicatio divinae sapientiae peropus
dicitur sapientia. Constat enim quod non intendit ipsam
explicationem formaliter sumptam dici Verbum aut sa­
pienti un, sed quod ipsum opus explicans et manifestans
Verbum verbi nomen accipit, et opus quo divina sapientia
manifestatur, etiam dicitur sapientia. Nam hunc sensum
dat intelligere dum ibidem ait quod exterior effectus ex
concentio te sapientiae proveniens sapientia dici potest,
per modum quo effectus nomen causae sibi assumit; et
quod id quod Verbo efficitur, verbi nomen accepit.
Cetera quae ad hanc materiam spectant, vide apud Ca­
preolum, in xxvit dist. I Sent.9
•Qa.i.m,
<1. Ad tertium· potest primo responderi, ut Capreolus*·
J
et alii 1.10 nistae dicunt, quod Sanctus Thomas id quod in
1 Scut. dixit, in Prima Parte retractavit.
Sacuido potest responderi, luxta ca quae dicuntur Verit.,
q. iv, a. 5·, quod non intendit in I Sent. Verbum nullo
modo dicere respectum ad creaturas: sed quod non dicit
illum primo ct principaliter, sed tantum secundario et
consequenter, sicut Dcu^ primo et principaliter se intelhgit, secundario autem et consequenter creaturam, secun­
dum scilicet nostrum modum intelligcndi. Et hoc idem
intenditur in Prima Parte et hoc loco.
Ter» io potest responderi quod dc nomine Verbi divini
dupliciter loqui possumus: uno modo, quantum ad eius
totale significatum absolute; alio modo, quantum ad par­
tialem acceptionem significati eius ab intellectu nostro.
Primo modo, importat semper respectum ad creaturam:
quia Deus suo Verbo dicit se et omnem creaturam. Et
sic loquitur Sanctus Thomas in Prima Parte. - Secundo
modo, non oportet ut dicat semper respectum ad crea­
turam: quia possumus considerare divinum Verbum prae­
cise ut ipso Deus seipsum dicit, et tunc non consideratur
cum respectu ad creaturam. Et ad hunc sensum locutus
est in 1 Sent., ut patet consideranti verba cius ibidem.
Et est simile sicut si quaeramus utrum nomine scientiae
divinae importetur respectus ad creaturam. Dicetur enim
quod, secundum totale suum significatum accepto nomine
scientiae divinae, utique connotatur respectus ad creaturam:
quia Deus sua scientia non tantum cognoscit se, sed etiam
creaturam. Si autem consideremus scientiam divinam par­
tialiter, scilicet quantum ad hoc tantum quod per ipsam
Deus cognoscit se, constat quod, ut sic, aliquem respectum
ad creaturam non connotât.
XII. Secunda conditio Verbi divini est*, quod per ipsum
omnia conservantur in esse. Probatur. Quia idem est
causa conservationis et productionis eorum. Per Verbum
vero omnia facta sunt. - Confirmatur auctoritate Psalmi,
Verbo Domini caeli firmati sunt; et ad Heb. 1, Portans
omnia etc.
Circa hanc propositionem, idem est causa conservationis
rerum ct productionis ipsarum, dubitatur: quia domificator
est causa domus; et tamen non est causa conservationis
ipsius, cum, cessante cius operatione, ipsa permaneat.
Respondetur primo, quod non loquitur Sanctus Tho­
mas de causa particulari alicuius rei, sed de universali
causa productiva omnium rerum, qualis est Deus et Ver­
bum divinum.
Secundo, quod etiam in causis particularibus habet ve­
ritatem quando aliquid est causa productionis alicuius
quantum ad esse, sicut sol est causa luminis in aere, quia
esse luminis in acre non potest sine solis actione conti­
nuari: non autem quando est causa quantum ad fieri
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tantum. Domificator autem est causa domus quantum ad
intellectus, non tamen est ipse intellectus. Si autem non
fieri tantum, non autem quantum ad esse.
sit natum habere in se aliquid secundum aliud esse, non
XIIL Tertia conditio Verbi est, quod non solum per ipsum
solum quod est in ipso habet eundem modum essendi
aliquid agitur, sed etiam ipsum agit. Pro hac probanda
quem ipsum habet, sed etiam est ipsum, sicut cum ef­
fectus est in causa: nam non distinguitur effectus prout
praemittit Sanctus Thomas Verbum a ratione artificiali
est in causa ab ipsa causa, sed est ipsa causa aut virtus
quae est in mente artificis in hoc differre, quod ipsum
eius. Quia ergo Verbo divino nihil potest advenire extra­
est subsistens, illa vero non. Et ideo illi rationi non con­
neum aut distinctum ab ipso secundum esse, eo quod
venit proprie ut agat, sed ut ea agatur: cum agere sit
sit Deus, quicquid nutem est in Deo sit ipse Deus: ncsubsistentis. Verbo autem convenit ut agat. Ex quo ar­
cessc est ut omne quod in Verbo est, sit ipsum Verbum ;
guitur sic. Verbum divinum, quod est ratio rerum facta­
et consequenter, si Verbum est vita, neccssc est ut quod
rum a Deo, est Deus subsistens. Ergo non solum per
est in ipso, sit vita.
ipsum aliquid agitur, sed etiam agit. - Confirmatur aucto­
XV. Quinta conditio est: Per Verbum Dei omnis intel­
ritate Proverb, vm., Cum eo eram cuncta componens; et
lectualis cognitio causatur. Probatur. Omnis intellectualis
Ioan, v, Pater meus operatur, et ego operor.
XIV. Quarta conditio est, quod res factae a Deo praexticognitio ab intellectu divino derivatur. Cuius ratio est
Verbum. Ergo etc.
terunt in ipso immaterialiter ct absque compositione, et
Probatur consequentia. Quia qui alium docet, per ra­
nihil aliud in eo sunt quam ipsum Verbum, quod est vita.
tionem quam apud se habet, scientiam causât in illo: cum
Probatur, praemissa alia conclusione, scilicet quod in Verbo
scientia discipuli sit deducta a scientia docentis, sicut
omnia quae facta sunt praextitei unt etiam antequam es­
imago quaedam ipsius. - Confirmatur auctoritate loannis
sent in propria natura. Quae probatur: quia res facta per
dicentis, Vita erat lux hominum: quia videlicet ipsum
intellectum praeexistit in ratione intellectus, tanquam vi­
Verbum, quod est vita, manifestat, ut lux quaedam, men­
delicet in suo exemplari, ante etiam quam sit in seipsa;
tibus hominum veritatem.
Verbum autem Dei est ratio omnium eorum quae a Deo
Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae Prima Parte,
sunt facta. Tunc sic. Modus Verbi Dei est quod sit unum,
q. cxvii, a. 1, quod, licet tam Deus quam homo causct
simplex, immateriale, non solum vivens, sed etiam vita :
scientiam in alio, hoc tamen differenter fit. Nam homo,
cum sit suum esse. Ergo etc. - Probatur consequentia.
per suam scientiam directus tanquam per exemplar causât
Quia quod est in aliquo, est in eo per modum eius in
scientiam in alio, non quidem ipsam scientiam imprimendo,
quo est, et non per proprium modum. - Confirmatur aucto­
nec causando in discipulo lumen intelligibile aut intel­
ritate Ioan, i, Quod factum est in ipso vita erat.
lectuales species; sed tantum proponendo ei aliquas pro­
2. Advertendum circa assumptum ad probationem conse­
quentiae, quod illud non e t sic intclligendum quasi ab­ positiones minus universales, quas discipulus ex natura­
liter praecognitis diiudicare potest; vel proponendo ei
solute nihil sit in alio secundum proprium modum: - sunt
aliqua sensibilia exempla, aut ordinem principiorum ad
enim multa quae eundem modum habent in seipsis et in
conclusiones, ex quibus intellectus addiscentis manuducitur
alio: quia videlicet proprius eorum modus est etiam modus
in cognitionem veritatis ignotae. Unde homo docens non
eorum in quibus sunt; sicut exemplar materiale et exem­
platum, in quibus est forma secundum eundem modum
est principale agens, sed sicut coadiuvans agens princi­
pale, scilicet intellectum addiscentis: sicut et medicus non
essendi - sed quia necessc est ut quod est in aliquo aut
est principalis causa sanitatis, sed coadiuvans naturam,
sicut forma in subiecto, aut sicut effectus in causa, aut
adhibendo cibos et medicinas, quibus natura ad finem in­
sicut cognitum in cognoscente, sit in eo secundum modum
tentum adiuvatur. - Deus autem, ultra haec, est etiam
ipsius, non autem necessc est ut sit in eo secundum pro­
causa luminis intellectualis, ct cognitionis naturalis pri­
prium modum; sicut videmus materialia in intellectu esse
morum principiorum. Unde est causa principalis scientiae
immaterialiter, et calorem esse in sole non formalitcr sicut
in nobis, non autem tantum coadiuvans.
in igne, sed secundum quandam eminentiam. - Quamvis
Quia autem posset aliquis instare quod Verbum Dei
etiam posset dici quod nunquam aliquid est in alio modis
non est causa cognitionis in hominibus tanquam quaedam
dictis secundum proprium modum, idest secundum pro­
lux veritatis manifcslativa, quia non omnes homines ad
prium esse quo in seipso subsistit: quia in .ilio non habet
cognitionem veritatis perveniunt, sed aliqui sunt tenebrosi:
proprium esse, quod esse sibi secundum naturam convenit,
- removet hoc Sanctus Thomas, inquiens non esse hoc
sed habet esse conveniens illi in quo est. - Hanc materiam,
ex defectu Verbi, sed ex defectu hominum, qui ad Verbum
quomodo scilicet omnia sint vita in Deo, pertractat Sanctus
non convertuntur, nec id plene capere possunt: sicut, luce
Thomas Prima, q. xvm, a. 4; et I'erit., q. iv, a. S.
corporei solis per orbem diffusa, tenebrae non sunt nisi
3. Advertendum ulterius quod, cum aliquid sit in altero
ei qui oculos clausos vel debiles habet. Unde in homi­
per modum ipsius, videndum est an recipiens natum sit
nibus tenebrae maiores aut minores remanent, secundum
illud recipere secundum esse aliquod a proprio esse di­
quod magis aut minus convertuntur ad Verbum et ca­
stinctum, an non. Quia si natum est illud recipere se­
piunt ipsum. Ad hoc autem significandum, subiunxit
cundum aliud esse, illud quidem quod in ipso recipitur,
Joannes praedictis verbis quod lux in tenebris lucet, et
habebit modum essendi conformem modo recipientis, non
tenebrae eam non comprehenderunt.
autem erit idem cum ipso: sicut res materialis recipitur
quidem in intellectu immaterialiter, secundum quod exigit
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SOLUTIO AD RATIONES SUPRA INDUCTAS
CONTRA GENERATIONEM DIVINAM.

s

υΐΑ vero veritas omnem falsitatem exclu­
dit et dubietatem dissolvit, in promptu
iam fit ea dissolvere quae circa gene­
rationem divinam difficultatem afferre
s
ap... videbantur*.
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Iam enim ex dictis* patet quod in Deo ge- ·αΡ. ».
ncrationem intelligibilem ponimus, non autem ta­
lem qualis est in materialibus rebus, quarum gene­
ratio mutatio quaedam est, corruptioni opposita*: 'tap· ».
quia neque verbum in intellectu nostro cum
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aliqua mutatione concipitur, neque habet oppo­ mero*. Huiusmodi autem relationes non sunt ·α?.ι.
sitam corruptionem; cui quidem conceptioni si­ accidentia in Deo, sed res subsistentes : Deo enim
milem esse Filii Dei generationem, iam patet ex nihil accidere potest, ut supra* probatum est.
Sunt igitur plures res subsistentes, si relationes
dictis.
Similiter etiam verbum quod in mente nostra considerentur: est autem una res subsistens, si
•(ύρ. i. Aw
phut. Si pc concipitur, non exit de potentia in actum * nisi
consideretur essentia. Et propter hoc dicimus
neratio.
quatenus intellectus noster procedit de potentia unum Deum, quia est una essentia subsistens:
in actum. Nec tamen verbum oritur ex intellectu et plures Personas, propter distinctionem subsi­
nostro nisi prout existit in actu : simul autem stentium relationum. Personarum enim distinctio,
cum in actu existit, est in eo verbum conceptum. ·» etiam in rebus humanis, non attenditur secundum
Intellectus autem divinus nunquam est in potentia, essentiam speciei, sed secundum ea quae sunt na­
• Lib. i, C. ML*.
sed solum in actu, ut supra* ostensum est. Ge­ turae speciei adiuncta: in omnibus enim personis
neratio igitur Verbi ipsius non est secundum hominum est una speciei natura, sunt tamen plures
exitum de potentia in actum: sed sicut oritur personae, propter hoc quod distinguuntur homines
actus ex actu, ut splendor ex luce, et ratio in­ 'i in his quae sunt adiuncta naturae. Non ergo in
tellecta ex intellectu in actu. Unde etiam apparet divinis dicenda est una persona propter unitatem
quod generatio non prohibet Dei Filium esse essentiae subsistentis: sed plures, propter relaverum Deum, aut ipsum esse aeternum. Quin tiones.
I
magis necesse est ipsum esse coaeternum Deo,
Ex hoc autem patet quod id quod est quasi
cuius est Verbum: quia intellectus in actu nun­ individuationis principium, non sequitur esse in
quam est sine verbo.
alu : nam neque essentia divina est in alio Deo,
Et quia Filii Dei generatio non est materialis, neque paternitas est in Filio.
sed intelligibilis, stulte iam dubitatur si Pater
Quamvis autem duae personae, Patris scilicet
totam naturam dedit aut partem*. Manifestum et Filii, non distinguantur essentia, sed relatione,
est enim quod, si Deus se intclligit, oportet quod ·; non tamen relatio est aliud quam essentia setota plenitudo ipsius contineatur in Verbo. Nec eundum rem7 : cum relatio in Deo accidens esse
tamen substantia Filio data desinit esse in Patre: non possit. Nec hoc impossibile reputabitur si
quia nec etiam apud nos desinit esse propria quis diligenter consideret ea quae in Primo
natura in re quae intelligitur, ex hoc quod verbum determinata sunt, ubi ostensum est* quod in ·&?■“·
nostri intellectus ex ipsa re intellecta habet ut ■ Deo sunt omnium entium perfectiones, non seintelligibiliter eandem naturam contineat.
eundum compositionem aliquam, sed secundum
Ex hoc etiam quod divina generatio non est ma­ simplicis essentiae unitatem. Nam diversae per­
terialis, manifestum est quod non oportet in Filio fectiones quas res creata per multas obtinet formas,
Dei esse aliud recipiens, et aliud naturam re­ Deo competunt secundum unam et simplicem
• Ibid., item. Si
ceptam*. Hoc enim in materialibus generationibus ir eius essentiam. Homo enim aliquis per aliam
FiH .
accidere necesse est inquantum materia generati formam vivit, et per aliam est sapiens, et per
recipit formam generantis. In generatione autem aliam est iustus : quae omnia Deo per essentiam
intelligibili non sic est. Non enim sic verbum suam conveniunt. Sicut igitur sapientia et iustitia
ab intellectu exoritur quod pars eius praeintel- in homine quidem sunt accidentia, in Deo autem
ligatur ut recipiens, et pars eius ab intellectu v’sunt idem quod divina essentia : sic aliqua relatio,
effluat, sed totaliter verbum ab intellectu originem puta paternitatis et filiationis, etsi in hominibus
habet: sicut et in nobis totaliter unum verbum sit accidens, in Deo est divina essentia.
ex aliis oritur, ut conclusio ex principiis. Ubi
Non autem ideo dicitur quod divina sapientia
autem totaliter aliquid ex alio oritur, non est sit eius essentia, cum in nobis sapientia super
assignare recipiens et receptum, sed totum quod « essentiam addat, quasi divina sapientia a nostra
exoritur ab eo est a quo oritur.
sapientia deficiat : sed quia eius essentia nostram
Similiter etiam patet quod non excluditur di­ essentiam excedit, ita quod id ad quod essentia
vinae generationis veritas ex hoc quod in Deo nostra non sufficit, scilicet scire et iustum esse,
’ Ibid., Praeter­
plurium subsistentium distinctio esse non possit*. Deus secundum suam essentiam habet perfecte,
ea. Si Fihut.
Essentia enim divina, etsi subsistens sit, non >· Oportet igitur quod quicquid nobis convenit
tamen potest separari a relatione quam oportet in secundum essentiam et sapientiam distinctum,
Deo intelligi ex hoc quod Verbum conceptum simul Deo secundum essentiam suam attribuatur.
divinae mentis est ab ipso Deo dicente. Nam Et similis ratio in aliis est observanda. Cum
et Verbum est divina essentia, ut ostensum est; igitur divina essentia sit ipsa paternitatis vel filiaet Deus dicens, a quo est Verbum, est etiam h tionis relatio, oportet quod quicquid est paterdivina essentia; non alia et alia, sed eadem nu- nitatis proprium Deo conveniat, licet paternitas
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5γ
sit ipsa essentia. Est autem hoc proprium pater­ bum, in Deo ponitur ex hoc quod Deus seipsum
nitatis, ut a filiatione distinguatur: dicitur enim intelligit, quae quidem operatio in Deo est, vel
pater ad filium quasi ad alium, et haec est ratio magis est ipse Deus, ut supra* ostensum est. ’“•'•«p·»’.
patris ut sit filii pater. Licet ergo Deus Pater Relinquitur igitur praedictas relationes in Deo
sit divina essentia, et similiter Deus Filius, ex hoc s esse vere et realiter, et non solum secundum
tamen quod est Pater, distinguitur a Filio, licet intellectum nostrum.
sint unum ex hoc quod uterque est divina essentia.
Quamvis autem in Deo ponatur esse relatio,
Ex hoc etiam patet quod relatio in divinis non tamen sequitur quod in Deo sit aliquid habens
non est absque absoluto *. Aliter tamen compa­ esse dependens*. In nobis enim relationes ha- ’
“'*·
ratur ad absolutum in Deo quam in rebus creatis. bent esse dependens, quia earum esse est aliud
Nam in rebus creatis comparatur relatio ad ab esse substantiae: unde habent proprium mo­
absolutum sicut accidens ad subtectum : non dum essendi secundum propriam rationem, sicut
autem in Deo, sed per modum identitatis, sicut et in aliis accidentibus contingit. Quia enim omnia
est et de aliis quae de Deo dicuntur. Idem autem accidentia sunt formae quaedam substantiae supersubiectum non potest oppositas relationes in se ·< additae,, et
i a principiis substantiae causatae;
habere, ut sit idem homo pater et filius. Sed oportet quod eorum esse sit superadditum supra
essentia divina, propter omnimodam eius per­ esse substantiae, et ab ipso dependens; et tanto
fectionem, idem c;t et sapientiae et iustitiae et uniuscuiusque eorum esse est prius vel posterius,
aliis huiusmodi. quae apud nos in diversis ge­ quanto forma accidentalis, secundum propriam
neribus continentur. Et similiter nihil prohibet ‘° rationem, fuerit propinquior substantiae vel magis
unam essentiam esse idem ct paternitati et filia- perfecta. Propter quod et relatio realiter substantioni, et Patrem et Filium unum Deum esse, tiae adveniens et postremum et imperfectissimum
licet Pater non sit Filius: eadem enim essentia esse habet: postremum quidem, quia non solum
est quae est res habens esse naturaliter, et Ver­ praeexigit esse substantiae, sed etiam esse aliorum
bum intelligibile sui ipsius.
accidentium, ex quibus causatur relatio, sicut
Ex his etiam quae dicta sunt, potest esse ma­ unum in quantitate causât aequalitatem, et unum
nifestum quod relationes in Deo sunt secundum in qualitate similitudinem : imperfectissimum au­
rem» et non S(J'° 1 tt dlectu \ Omnis enim relatio tem, quia propria relationis ratio consistit in eo
quae consequitur propriam operationem alicuius quod est ad alterum, unde esse eius proprium,
rei, aut potentiam aut quantitatem aut aliquid quod substantiae superaddit, non solum depen­
huiusmodi, realiter in eo existit: aliter enim esset det ab esse substantiae, sed etiam ab esse ali­
in eo solo intellectu, sicut apparet de scientia et cuius exterioris. Haec autem in divinis locum
scibili. Relatio enim scientiae ad scibile con­ non habent : quia non est in Deo aliquod
sequitur actionem scientis, non autem actionem aliud esse quam substantiae; quicquid enim in
scibilis, scibile enim eodem modo se habet, l5 Deo est, substantia est. Sicut igitur esse sapientiae
quantum in se est, et quando intelligitur et quan- in “
Deo non est esse dependens a substantia,
do non intelligitur: et ideo relatio in sciente quia esse sapientiae est esse substantiae; ita nec
realiter est, in scibili autem secundum intellectum esse relationis est esse dependens neque a sub­
tantum; dicitur enim quod intelligitur scibile ad stantia, neque ab alio exteriori, quia etiam esse
scientiam relative ex eo quod scientia refertur relationis est esse substantiae. Non igitur per hoc
ad ipsum. Simile quoque apparet in dextro et quod relatio in Deo ponitur, sequitur quod sit
sinistro. In animalibus enim distinctae sunt vir­ in eo aliquod esse dependens; sed solum quod
tutes ex quibus relatio dextri et sinistri consurgit: in Deo sit respectus aliquis, in quo ratio relatio­
propter quod talis relatio vere et realiter in animali nis consistit; sicut ex hoc quod sapientia in Deo
existit; unde, qualitercumque vertatur animal, « ponitur, non sequitur quod sit in eo aliquid acsemper relatio eodem modo manet, nunquam cidentale, sed solum perfectio quaedam in qua
enim pars dextra sinistra dicetur. Res vero ina­ ratio sapientiae consistit.
nimatae, quae praedictis virtutibus carent, non
Per quod etiam patet quod ex imperfectione
habent in se huiusmodi relationem realiter existen- quae in relationibus creatis esse videtur, non
tem, sed nominantur secundum relationem dextri j» sequitur quod personae divinae sint imperfectae,
aut sinistri ex eo quod animalia aliquo modo quae relationibus distinguuntur: sed sequitur quod
se habent ad ipsam: unde eadem columna nunc divinarum personarum minima sit distinctio.
dextra, nunc sinistra dicitur, secundum quod
Patet etiam ex praedictis quod, licet Deus de
animal ex diverso situ ei comparatur. Relatio Patre et Filio substantialiter praedicetur, non
autem Verbi ad Deum dicentem, cuius est Ver-» tamen sequitur, si Pater et Filius sint plures
7 sint) sit ZP.
13 Dco] sic addunt Pd.
14 est ct om N, et om EGXP.
dicuntur) dividuntur EGN.
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20 similiter) simul BDFHY, sic WPd.
22 Deum om EGXà,
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quidum, quod sint plures dii*. Sunt eniin plures distinctionem consequuntur, ut generans et geni­
propter distinctionem subsistentium relationum: tum, quae opponuntur relative, et genitum et
sed tamen sunt unus Deus propter unitatem es­ ingenitum, quae opponuntur ut affirmatio et
sentiae subsistentis. Hoc autem in hominibus non negatio. Ubicumque enim est aliqua distinctio,
contingit, ut plures aliqui sint unus homo: quia s oportet inveniri negationis et affirmationis op­
essentia humanitatis non est una numero in utro­ positionem. Quae enim secundum nullam affir­
que; neque essentia humanitatis est subsistens, ut mationem et negationem differunt, penitus indi­
stinctae sunt: oportet enim quod quantum ad
humanitas sit homo.
Ex hoc autem quod in Deo est essentiae unitas omnia unum esset quod et alterum, et sic essent
et relationum distinctio, manifestum fit quod io penitus idem, et nullo modo distincta.
nihil prohibet in uno Deo opposita quaedam
Haec igitur de generatione divina dicta suf­
inveniri : illa dumtaxat opposita quae relationis ficiant.
58

• Cap. », /WAiir
Λ Pater

•Ibid., AntfKut,

Oppooit*·

• r<»

i quidem Ita ECY e/, ut videtur, cx quadam N. qui.km BCFWc, om ΠΙΙΖά, per «mue PJ; quidam ... plures hom om X.
tin·
plures dii] «int (sum E) dei EG, sunt plure , dvi N; X v/J r ir pracced,
S homo om oDWYZ.
9 nutem ont «W.
est essentiae
uniins et relationum distinctio) est essentia
c ‘ cniioc (>' c. rcl.-tive ;*utem diatinci o EG, est essentia ct relatio X, est essentiae unitas
cl relatio et relationum distinctio 6.
11 l>c<») duo I GX.
3 quae opponuntur om EG;
2 relative ... qu«e opponuntur horn om X.
5 inveniri] invenire Pc.

Oommontaria Ferrari ensis
determinavit Sanctus Thomas quid de di­
c; consequenter quod mucetur: - dicitur quod ad hoc
vina generatione sit tenendum, conrcquentei. quia
ut aliquis actus habeat rationem mutationis, non sufficit
veritas omnem falsitatem excludit ct dubietatem dissolvit,quod recipiens terminum illius actus se habeat aliquo
vult rationibus in oppositum factis, cap. χ·, κ.spon­
modo ad ipsum sicut potentia receptiva: sed requiritur
dere.
quod sit potentia receptiva tantum, et nullo modo activa
I. /Id primam * quidem rit quod generat o in rebus ma­ • Ilius actus dum ipsum recipit; sicut materia, quae recipit
terialibus est mutatio coi ruptioni oppoit.i: non autem
formam per generationem, nullo modo est illius formae,
generatio intclligibihs, etiam in nohi . qualem, dictum «· t
aut illius actionis qua forma producitur, activa. Intellectus
esse Filii generationem in divinis*.
aurem est receptivus verbi producendo ipsum, quia simul
2. Circa hanc icsponsioncm dubitatur: quia videtur quod
ipsum recipit et producit. Ideo neque recipiendo verbum
etiam intelligibles conceptio, in nobi s. Item, su mutatio ;
transit de potentia pure passiva ad actum : neque mutari
quia intellectus concipiens transit Je pouniia ad actum,
proprie dicitur, sicut neque subiectum dicitur proprie
dum prius poterat verbum concipe.·c. ct postmodum actu
mulari dum suscipit passionem cuius est aliquo modo
concipit.
activum.
Ad huius evidentiam, considerandum est, cx doctrina
II. Ad secundam* dicit primo, quod in nobis verbum
Sancti Thomae Pot.t q. in, a. 2, quod in qualibet muta­
non exit de potentia in actum nisi inquantum intellectus
tione proprie dicta requiritur ut sit aliquod subiectum
procedit dc potentia ad actum: neque oritur tamen cx
commune utrique termino mutationis: et in generatione
intellectu nisi prout existit in actu.
et corruptione requiritur ut tale subiectum sit ens in po­
Dicit secundo quod, quia intellectus divinus nunquam
tentia, quod aliter se habeat nunc et prius. Unde ad hoc
est in potentia, sed solum in actu, generatio Verbi ipsius
ut productio alicuius sit mutatio, requiritur aut quod ipsum
non est secundum exitum de potentia in actum, sed sicut
sit aliquod compositum cx forma, quae est terminus for­
oritur cx actu actus, ut splendor ex luce, et ratio intel­
malis productionis, et materia, quae est potentia ad illam
lecta ex intellectu in actu.
formam; aut quod sit actus recipientis tanquam existentis
Dicit tertio, quod non sequitur Dei Filium non esse
in potentia, non autem tanquam existentis in actu. Verbum
verum Deum, aut non esse aeternum. Immo necesse est
autem non est aliquid compositum ex forma et materia:
ipsum esse coaeternum Deo, cuius est Verbum: quia in­
cum sit aliquid simplex. Neque etiam est actus intellectus
tellectus in actu nunquam est sine verbo.
tanquam existentis in potentia, sed tanquam existentis in
2. Attendendum est responsionem Sancti Thomae ad
actu: cum non adveniat intellectui nisi inquantum est
hoc tendere quod, licet aliquo modo et secundum quid
in actu per speciem intelligibilem, ct ctiain per actum
possit concedi verbum humanae mentis exire de potentia
intclligcndi quo ipsum verbum producitur. Ideo verbi pro­
in actum, inquantum intellectus noster de potentia in actum
ductio neque etiam in intellectu nostro habet rationem
procedit, sive dc habitu in actum quo producitur verbum
mutationis.
(quod tamen non est simpliciter verum: quia verbum non
3. Cum autem dicitur quod intellectus, concipiendo
oritur ex intellectu dum est in potentia, sed dum est in
verbum, transit de potentia ad actum : - negatur, lo­
actu intclligcndi) : nullo tamen modo concedendum est
quendo de potentia passiva. Immo ab uno actu transit ad
Verbum divinum exire de potentia in actum, quia intel­
alium actum, absque deperditione alterius actus.
lectus divinus nunquam est potentia intelligens, sed semper
Cum vero probatur, quia prius poterat verbum conci­
in actu, ct per consequens non procedit de potentia in
pere, et postea actu concipit: - dicitur primo, quod illud
actum. Dicitur autem oriri sicut actus ex actu, quia oritur
posse non accipitur secundum potentiam passivam, sed se­
ex intellectu semper existente in actu, ct nunquam exi­
cundum potentiam quasi activam; sicut cum dicitur quod
stante in potentia. Ex hoc autem patet non sequi, si Filius
ignis potest calefacere.
intclligibili generatione producitur, quod sit mutabilis, aut
Dicitur secundo, conformiter ad responsionem imme­
quod non sil aeternus.
diate dandam ad secundum, quod verbum non oritur ex
3. Advertendum etiam quod dicitur proprie aliqua forma
intellectu secundum quod est in potentia ad actum intelprocedere de potentia in actum, quando producitur in
ligendi, sed secundum quod est actualilcr intelligens.
aliquo quod ad ipsam comparatur sicut potentia omnino
4. Si instetur quia, licet verbum intellectus nostri pro­
passiva ad actum, utpole quod omnino illa forma cx sc
veniat ab intellectu inquantum est in actu, in ipso tamen
caret. Hoc autem non convenit verbo in ordine ad intel­
recipitur inquantum est in potentia passiva, quia recipere
lectum, etiam nostrum, specie intclligibili actuatum: quia
intellectus sic actuatus et est verbi productivus, non solum
potentiae passivae est: ct sic videtur quod intellectus trans­
receptivus; et habet in se formam in qua virtualiter vereat de potentia passiva ad actum dum concipit verbum,
ostquam
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bum continetur. Multo quoque minus se habet pure pas­
sive ad verbum quando est sub actuali intellectione qua
ipsum verbum producitur: cum tunc sit in ultima sui actualitatc, quae est quodammodo ipsum verbum; nam verbum
est terminus intrinsecus intellectionis, quae est ultima actualitas intellectus. Optime ergo ostendit Sanctus Thomas
quod verbum intellectus nostri non exit proprie de po­
tentia ad actum quando producitur, quia non oritur cx
intellectu nisi prout existil in actu, scilicet tam secundo
quam primo. Nam quod oritur ex aliquo de potentia pas­
siva in actum, oritur ex eo secundum quod est in po­
tentia passiva illius ct caret illo, sicut forma ignis oritur
ex ligno: non autem secundum quod est in actu, ct aliquo
modo actualitcr habet formam.
HI· ΛΛ tertiam dicit primo, quod stulte dubitatur si Pater
totam naturam dedit Filio, an partem tantum: quia Filii
generatio est intclligibilis. Manifestum est enim quod, si
Deus se intelligit, tota plenitudo cius in Verbo continetur.
Dicit secundo, quod propter hoc non desinit substantia
Filio data esse in Patre. Quia nec etiam apud nos desinit
esse propria natura in re quae intclligitur, ex eo quod
verbum intellectus nostri cx ipsa re intellecta habet ut
intelligibiliter eandem n.ituram numero contineat.
2. Circa primum dictum considerandum est, ut ex superius* dictis constat, quod Verbum est expressivum et
repraesentativum rei intellectae intellectui, et tantum se
extendit intellectio quant am Verbi repraesentatio se extendit.
Ideo, si Deus seipsum i uclligit, perfecte scilicet ct com­
plete, necesse est ut tot»m naturam Patris habeat. Et hoc
est quod innuit Sanctu; Thomas, quoniam e.r eo quod Deus
seipsum intelligit, -ciiicet perfecte, necesse est ut tota ple­
nitudo Dei contineatur in V'erbo.
3. Circa secundum dictum considerandum primo, ex
iis quae in superioribus declarata sunt, quod verbum et
conceptio intellectus nostri est eiusdem rationis cum re a
qua huiusmodi conceptio est causata, differens ab ipsa se­
cundum modum essendi. Nam eadem est ratio conceptionis
lapidis in intellectu, ct lapidis extra intellectum, sed in
intellectu habet esse immateriale, extra intellectum vero
habet esse materiale. Quod autem verbum sit talis rationis,
habet ab ipsa re: nam quod conceptio lapidis sit lapis in­
tellectus, provenit ex co quod est a lapide materiali cau­
sata, et est illius expressa et adaequata similitudo. Hoc
autem fit absque eo quod res intellecta, quae dat verbo
ut sit talis naturae intelligibiliter, propriam naturam amittat.
Eodem modo, quod Verbum divinum intelligibiliter con­
tineat eandem numero naturam quam habet Pater, ex quo
procedit, est absque hoc quod talis natura desinat esse m
Patre. Et quia intelligere ct esse in Deo sunt idem, absque
hoc quod natura desinat esse in Patre, potest tota esse
in Filio, non solum intelligibiliter, sed etiam secundum
esse naturale, et secundum eundem modum essendi. Et
hoc est huius responsionis fundamentum.
Considerandum secundo, quod natura potest dici una
numero dupliciter. Uno modo, materialiter: inquantum vi­
delicet est limitata ad unum individuum per principia
aliqua individuantia sub ipsa contentum; sicut humanitas
Sortis est una numero, et humanitas Platonis est alia nu­
mero, et sic de aliis. Alio modo, formaliter: inquantum
videlicet in seipsa consideratur tanquam quoddam unum,
et indivisum secundum differentiam formalem, divisum
autem a quacumque alia natura; et sic humanitas, se­
cundum sc et absolute considerata, est una numero, quia
per unam indivisibilem differentiam constituitur. Cum ergo
hic dicitur quod verbum intellectus nostri intelligibiliter
continet eandem numero naturam quam habet res intel­
lecta, non intelligitur de unitate materiali, quasi verbum
et res intellecta sint unum individuum ct singulare sub
eadem specie contentum: - nam constat quod res primo
intellecta ab intellectu nostro non est natura singularis,
■sed natura universalis: similiter verbum non repraesentat
intellectui naturam singularem, sed universalem - sed in­
telligitur de identitate formali. Verbum enim alicuius rei
intellectae non est alia natura, inquantum verbum, quam
natura rei intellectae secundum quod habet esse intelli-
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gibile in actu : nam conceptus quem format intellectus
de homine, non est aliud quam ipse homo, qui extra in­
tellectum existens habet esse materiale, in intellectu vero
habet esse immateriale ct intelligibile; et ipse homo exi­
stens extra intellectum causât in intellectu ipsum con­
ceptum eandem naturam indivisibilem formaliter quam ipse
habet intelligibiliter continentem.
IV. Ad quartam* dicit primo, quod in materialibus qui- ‘T«t £r hoc
[ dem generationibus aliud est recipiens ct aliud natura
” lurjJ'

recepta, inquantum materia generati recipit formam gene­
rantis. In generatione autem intclligibili non est sic: quia
verbum ab intellectu totaliter originem habet; sicut in
nobis unum verbum totaliter oritur ex alio, ut conclusio
ex principiis. Ubi autem totaliter aliquid cx alio oritur,
non est assignare recipiens et receptum, sed totum quod
exoritur ab eo est a quo oritur.
2. Advertendum circa istam propositionem, Ubi aliquid
totaliter ex alio oritur, non est assignare recipiens et re­
ceptum, quod potest intelligi de recipiente praesupposito
rei quod est pars intrinseca rei productae, et est aliud a
producente, sicut materia est pars compositi ex materia
et forma, ct est aliud a generante: non autem de eo re­
cipiente quod simul est et producens ct recipiens ipsum
quod totaliter producitur. Intellectus enim noster recipit
ipsum verbum a se totaliter productum, cum non sit sub­
sistens, sed intellectui inhaereat. Et sic in productione
verbi ab intellectu nostro est aliquid recipiens, scilicet in­
tellectus, et aliquid receptum scilicet verbum: sed tamen
illud recipiens non est pars verbi producti, propter quam
possit dici quod aliquo modo praeexistebat secundum suam
partem potcntialem, sed magis est id secundum quod potest
dici quod praeexistebat in sua potentia productiva.
Secundo potest intelligi de productione rei subsistentis,
cuiusmodi est Verbum divinum. Si enim esset in tali pro­
ductione assignare aliquid recipiens praeexistens et aliquid
receptum, tunc tale necessario praeexisteret secundum ali­
quid sui. Quia, cum res subsistens non sit nata in alio
recipi secundum se totam, necesse esset ut tale recipiens
quod praesupponeretur, esset pars rei productae: et sic
praefuisset secundum aliquam sui partem; et consequenter
non esset totaliter ortum ex alio. Si ergo aliquid tota­
liter ex alio oritur, ibi non est ponere aliquid recipiens
et aliquid receptum.
V. Ad quintam* dicit primo quod, quamvis divina es- •TeiuAm/Wrr
sentia sit subsistens, non potest tamen a relatione Verbi
ciiam
et dicentis separari : quia tam Verbum quam Deus dicens
est divina essentia, et una numero.
Dicit secundo, quod huiusmodi relationes non sunt ac­
cidentia in Deo, sed res subsistentes. Et ideo sunt plures
res subsistentes, si relationes considerentur: est autem una
res subsistens, si consideretur essentia. Propter unam es­
sentiam subsistentem, dicimus unum Deum esse: propter
distinctionem vero relationum subsistentium, plures esse
personas. Quia etiam in rebus humanis personarum di­
stinctio non attenditur secundum essentiam speciei, sed
secundum ea quae sunt speciei adiuncta.
2. Adverte responsionem ad hoc tendere quod, cum ar­
guitur: Pater et Filius conveniunt in una re subsistente.
Ergo et in persona: - si per rem subsistentem intelligatur
res absoluta, quae est essentia, conceditur antecedens: sed
negatur consequentia. Et cum probatur quia in intellectua­
libus naturis res subsistens vocatur persona: dicitur quod
illud est verum inquantum res subsistens est individua
substantia; nam, ut hic dicitur, personarum distinctio in
hominibus est secundum ea quae naturae speciei adiunguntur, scilicet propter principia individuantia. Essentia
autem divina, licet sit subsistens, non tamen se habet
tanquam individua substantia. - Si vero per rem subsi­
stentem intelligatur relatio subsistens: sic, negatur ante­
cedens. Quamvis enim Pater et Filius conveniant in una
essentia subsistente, non tamen conveniunt in una subsi­
stente relatione constituente personam Patris aut Filii, sed
paternitas convenit Patri, filiatio vero Filio.
Advertendum ulterius quod, ut ex superioribus * constat, * Op »
verbum importat relationem ad dicentem, est enim verbum
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quod a dicente profertur: dicens vero ad verbum rela­
tionem importat, cum dicere nihil aliud sit quam verbum
proterre. Et ideo, cum tam Verbum quam Deus dicens
sit divina essentia, bene hic dicitur quod essentia divina
a relatione Verbi et dicentis separari non potest: sicut vi­
delicet non potest separari a Verbo et a Deo dicente.
Advertendum etiam, cum dicitur in humanis non at­
tendi personarum distinctionem secundum essentiam spe­
ciei, quod hoc non sic intdhgcndum est quasi natura spe­
ciei nullo modo multiplicetur in diversis personis: - hoc
enim falsum est, cum in pluribus hominibus plures sint
humanitates numcraliter distinctae - sed quia secundum
rationem speciei absolute consideratam, quantum videlicet
ad ca dumtaxat quae sunt de ratione speciei, non distin­
guuntur personae, cum natura sic considerata una sir in
omnibus hominibus: sed distinguuntur per principia in­
communicabilia addita naturae speciei, quibus ip»u limi­
tatur ct fit haec et individua; talia enim principia in diversis
hominibus sunt diversa.
•Text. Ex hoc
VI. Ad sextam* inquit quod non sequitur id quod est
autem palet.
quasi individuationis principium, esse in alio. Nam neque
essentia divina est in alio Deo, neque paternitas est in
Filio.
Ad evidentiam huius re* ponsionis, consider ndum est
quod, cum Pater ct sit Deus, et sit suppositum rehrlvuo,
dupliciter possumus assignare aliquid in ip*o tar.qv ι ί | · ·cipium individuationis. Uno modo inquantum t si Del : ut
scilicet dicatur illud cius principium individuiitivum per
quod est unus Deus ct indivisus. Er sic uscntin divinu
potest dici principium individuationis Patri- : ■ v ipta-m
enim, cum sit forma immaterialis, ct non per r.liruL·* n*iud,
habet Pater et quod sit Deus, et quod sit unus Deus;
ipsa enim non est nata conveni e alicui qui sii «Vus •'‘eus
a Patre. - Alio modo, inquantum est st rposit un» relati­
vum: ut scilicet dicatur eiut principium individual· um per
quod est unum tale suppositum indivisum in sc c’ dhi urn
a quolibet alio supposito relativo. Et sic p. ernita est
eius principium individuativum.
Vult ergo respondere Sanctus Thomas quod, si loquamur
de principio individuationis Patris primo modo, conceditur
totum, excepta ultima consequentia. Conceditur enim quod
essentia divina non est in alio supposito qui sit alius Deus
a Patre; negatur autem illa consequentia, Ergo non est
in Filio. Filius enim non est alius Deus a Patre, sed sunt
unus Deus subsistens propter unitatem essentiae, ut dictum
•Num. v.
est in responsione ad quintam rationem .-Si vero loquamur
de principio individuationis secundo modo, sic manifestum
est concedendum esse quod non est in Filio: paternitas
enim non est in Filio. Et sic non sequitur, ut ratio sup­
ponit, si ponatur generatio in divinis, quod principium
individuationis Patris, eo modo quo sibi attribuitur tale
principium, sit in alio, scilicet supposito relativo.
•Tcxl Quamrit,
VII. Ad septimam*, admittendo responsionem ibi datam
et eam explicando, dicit primo quod, quamvis duae per­
sonae Patris et Filii non distinguantur essentia, sed rela­
tione, non tamen relatio est aliud quam essentia secundum
rem: cum relatio in Deo accidens esse non possit, ut patet
ex iis quae determinata sunt in primo libro de perfectio­
nibus omnium entium. Quemadmodum enim illae in Deo
sunt secundum simplicis essentiae unitatem, ct non sunt
accidentia in eo, sed ipsa divina essentia; ita relatio pa­
ternitatis et filiationis, licet in hominibus sit accidens, in
Deo tamen est divina essentia.
Dicit secundo quod, cum divina essentia sit ipsa pater­
nitatis ct filiationis relatio, oportet quod quicquid est pa­
ternitatis proprium, Deo conveniat. Et ideo, cum proprium
paternitatis sit ut a filiatione distinguatur, cum pater di­
catur ad filium tanquam ad alium: licet Deus Pater sit
divina essentia, et similiter Deus Filius, cx hoc tamen
quod est Pater, distinguitur a Filio.
Ex iis vult habere Sanctus Thomae quod non sequitur
personam Patris esse compositam, licet in ca sit aliquod
principium distinguens praeter essentiam: quia tale prin­
cipium est idem realiter quod essentia, licet distinguatur
secundum rationem relationis ab ea. Quae ratio, ut di­

cebat responsio, nihil, ut sic, rei superaddit quae est es­
sentia, sed tantum dicit respectum ad aliud.
2. Ad impugnationem vero responsionis datae·, dicit
primo, quod utique relatio in divinis non est absque
absoluto.
Dicit secundo, quod talis relatio non comparatur ad
absolutum sicut accidens ad sublectum, ut in rebus creatis
accidit: sed per modum identitatis.
Dicit tertio quod, licet idem sublectum non possit op­
positas relationes in se habere, nihil tamen prohibet es­
sentiam divinam unam existentem, sicut propter omni­
modam cius perfectionem idem est sapientiae ct iustitiac
et aliis huiu inodi quae in diversis generibus continentur,
ita esse idem paternitati et filiationi, ct Patrem ct Filium
unum Deum esse.
3. Advertendum primo, cum dicitur in creaturis rela­
tionem comparari ad absolutum sicut accidens ad subicctum, quod per absolutum non intelligit Sanctus Tho­
rn s fundamentum rei itionis, sed subiectum, quod scilicet
denominatur trie relative. Ideo ex istis verbis non potest
hid e i quod universaliter, apud ipsum, relatio distinguatur
a fundamento. Habetur bene quod nulla relatio quae immcdi.fi undatur in substantia, est idem suo fundamento:
cum
latio sil accidens, substantia autem creata nulli ac­
cidenti idcntificetur.
t
A he.tendum secundo, cum dicitur idem subiectum non
p · : h ! ere in ><. oppositas relationes, quod loquitur
oppositione relativa relationum: non
. . ; m i c oppositione contraria rationum formalium, scL
jm quod rationes includentes aliquo modo opposita,
ei ntur Oj peritu. Similitudo enim et dissimilitudo aliquo
n edo important rationes oppositas, scilicet convenientiam
vt d· conv<:n intiam in qualitate: non tamen sunt relaiin- cs cpp< : i .c relative, quarum scilicet una dicatur ad
alleram in concreto. Ideo possunt simul uni subiecto convci ire Luspcctu diversorum, aut etiam respectu eiusdem
■ ,-cundum diver a. Paternitas autem et filiatio relative opponur.tur. Ideo non potest respectu eiusdem idem esse pater
et filius. Neque pater et filius, qui relative opponuntur,
possunt esse unus homo, sicut in divinis Puter et Filius
sunt unus Deus: eo quod divina essentia sibi utramque
relationem identified, non autem ad ipsas comparetur
sicut subiectum ad accidentia.
λ 111. Ad octavam rationem* dicit primo Sanctus Thomas ·Ται bquod relationes sunt in Deo secundum rem, et non solo
intellectu. Quia relatio Verbi ad dicentem,cuius est Verbum,
ponitur in Deo ex hoc quod Deus scipsum intelligit, quae
quidem operatio est in Deo, immo est ipse Deus. Omnis
autem relatio quae consequitur propriam operationem ali­
cuius rei, aut potentiam aut quantitatem aut aliquid huiusmodi, realiter in eo existit: aliter enim esset in eo solo
intellectu. Declaratur in scientia et scibili; ct in dextro ac
sinistro. - Quomodo scibile dicatur relative ad scientiam
ex eo quod scientia refertur ad ipsum, declaratum est in
praecedentibus*.
taL”2. Sed duplex dubium occurrit. Primum est, quia posset
aliquis dicere quod, licet relatio Dei dicentis ad Verbum
consequatur actionem Dei intclligentis scipsum, et propter
hoc talis relatio sit realis; relatio tamen Verbi divini ad
Deum dicentem non consequitur aliquam actionem Verbi
terminatam ad Patrem. Et ideo ex hoc quod actio intel­
ligendi est in ipso Deo, non sequitur quod Verbum ad
Patrem relationem rcalcm habeat, sed bene quod dicens
habet realem relationem ad Verbum.
Secundum dubium* est quia, si relatio quae consequitur 'vii n
propriam rei operationem, est realis, sequitur quod Deus
referatur ad creaturam relatione rcali creationis: nam creare
est propria Dei operatio, cum nulli alii conveniat. Hoc
autem constat esse contra Sancti Thomae doctrinam’. •UMixErgo etc.
3. Ad primum dubium respondetur quod, licet relatio
Verbi ad Deum dicentem non consequatur actionem aliquam
Verbi terminatam ad dicentem tanquam ad productum
per ipsam actionem, consequitur tamen actionem Dei intelligentis scipsum, quae est ipse Deus, sicut et relatio

pin ί·

TK kct.
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SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. XIV.

quae «t ev

Dei dicentis ad ipsum Verbum eandem actionem conse­
quitur. Deus enim intelligendo seipsum producit Verbum:
et sic intellectionem huiusmodi consequitur ct relatio di­
centis ad Verbum productum, ct relatio Verbi ad dicentem.
Sed contra: quia eadem ratione posset dici quod re­
latio scibilis est realis, quia consequitur actionem scientis
terminatam ad ipsum; cx hoc enim quod sciens intclligit
aliquid, consequitur relatio scientis ad scitum, et sciti ad
scientem.
Dicitur quod non est eadem ratio de relatione Verbi,
et de relatione scibilis. Quin scibile, inquantum huiusmodi,
nullum accipit esse rcale ex ipso actu intelligcndi: propter
quod inquit hoc loco Sanctus Thomas quod scibile eodem
modo se habet, quantum in sc est, et quando intelligitur
ct quando non intelligitur; hoc est, nullam variationem
suscipit ex eo quod intelligitur. Verbum autem intellectus
per actum intelligcndi accipit esse. Unde potest dici esse
eandem actionem dicentis ct Verbi: dicentis quidem ut
dantis esse Verbo, Verbi autem ut per eam accipientis
esse; sicut eadem est «ctio agentis ct patientis materialiter
sumpta, quam oppositae relationes consequuntur.
•Sue. > huioB
Ad secundum dubium* respondetur primo, quod non
F*fM‘
dicit Sanctus Thomas omnem relationem quae consequitur

dalac ·, dicit
i est absque

>mparatur ad
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on possit cpprohibet es•opter omni·
c ct iustitne
continentur,
:m et Filium

eaturis rcb'ene ad sub­
menus Thu·
]uod scilicet
s non potest
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undamento:
ata nulli #·
I
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tudo aliquo
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quamcumque operatiorem esse aliquid rcaliter in en: sed
eam relationem quae propriam operationem rei conse­
quitur. Dicitur autem propria operatio hoc loco, non
omnis quae soli commit rei, sed quae cius naturam con­
sequitur: sicut in rebus materialibus, in quibus est gene­
ratio univoca, gene ere $Ti simile in specie est propria
rei operatio; similiter ù
ognoscentibus apprehendere rem
sicut est, propria esi operatio cognoscentis, inquantum
est cognoscens in acti perfecto. Intelligere ergo divinum
quo seipsum Dcu< intclligit. inquantum huiusmodi, est
operatio quae natur, rn divinam naturaliter consequitur:
non autem creare, qued est voluntarium. Ideo non se­
quitur, si relatio consequens actum dicendi est realis, quod
similiter sit realis relatio illa quae consequitur creandi
actum. - Huic interpretationi videtur favere Sanctus Tho­
mas Prima, q. xxvin, a. i, ubi probat relationes quae con­
sequuntur processiones divinas, esse reales, quia proces­
siones in divinis sunt in identitate naturae. Cum autem
aliquid procedit a principio eiusdem naturae, necesse est
ut procedens et id a quo procedit, in eodem ordine con­
veniant, et sic habeant respectus ad invicem. Modo, constat
quod operatio qua aliquid procedit a principio eiusdem
naturae, est operatio quae naturam consequitur. Et sic
videtur velle Sanctus T homas operationem quam hic vocat
propriam rei operationem, esse operationem naturam rei
consequentem.
Secundo respondetur ct dicitur primo, quod per pro­
priam operationem intclligit Sanctus Thomas operationem
non extraneam, sed quae a rc ipsa elicitur. Et intendit
quod quando relatio insurgit ct advenit rei ex aliquo ad
naturam rei pertinente, sive ex aliquo real·’ quod ad rem
pertineat, tunc talis relatio est realis. - Dicitur secundo,
quod tunc dicitur relatio consequi propriam operationem
rei, aut formam aliquam eius, quando res cx talis opera­
tionis natura et entitate per sc inclinatur ct ordinatur ad
aliud quadam necessitate: non autem quando ordinatur ad
aliud ex sola rationis apprehensione. - Dicitur tertio, quod
per nullam operationem divinam Deus ordinatur ad crea­
turam aut inclinatur: cum sua operatio sit sua substantia,
quae ad nullum creatum naturali necessitate inclinatur, sed
concipitur relative ex eo quod creatura talem operationem
terminans ordinatur et inclinatur ad Deum tanquam ad
suum perfectivum; sicut scibile nullum ex se ordinem habet
ad scientiam, sed relative dicitur quia scientia ad ipsum
ordinatur ct habet habitudinem ad ipsum, ut dicitur hic,
* ϋί’ιν'χτΊ’ ct
Metaph*. -Ex iis patet illationem inductam falsam
,xt’
esse, et fundamentum cius esse nullum: scilicet quod Deus
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cx actione creandi habeat ordinem et inclinationem ad
creaturam tanquam ad id ad quod dependentiam habeat.
- Patet haec responsio cx doctrina Sancti Thomae I Sent.,
d. xxvj*; Pot. q. vn, u. 1 o; ct in aliis locis in quibus dc hac
materia loquitur.
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5. Si instetur quod intellectio Dei speculativa, qua res
creatas aut creabiles intclligit, est operatio naturalis Dei,
cum Deus non possit illas non intelligcre: et sic videtur
quod Deus ex talis cognitionis natura habeat ordinem ad
illas, ct per consequens quod realiter referatur: - respon­
detur quod, licet Deus naturaliter res alias a se speculative
cognoscat, non tamen sequitur quod ad illas naturalem
habeat ordinem et inclinationem: quia non cognoscit illas
nisi intelligendo essentiam suam, quae est primum divinae
cognitionis obiectum, et in qua omnia repraesentantur;
scientia autem non habet naturalem ordinem nisi ad pri­
mum et per se obiectum; non autem ad illa quae in tali
obiecto cognoscuntur. Nec tamen sequitur quod scientia
Dei rcalem relationem habeat ad ipsam essentiam. Deficit
enim una conditio ad rcalem relationem requisita, scilicet
quod sit inter ea quae sunt rcaliter distincta: scientia enim
Dei ab essentia divina non distinguitur.
IX. Ad nonam* dicit primo, quod in nobis relationes •Toa.,Qua^9
habent esse dependens, quia carum esse est aliud ab esse a*lm'
substantiae; ct habent proprium modum essendi; causanturque a substantia, sicut ct omnis alia forma accidentalis
causatur a principiis substantiae.
Dicit secundo quod, quia tanto esse uniuscuiusque
formae accidentalis est prius vel posterius, quanto forma
accidentalis secundum propriam rationem fuerit propin­
quior substantiae, vel magis perfecta; relatio, quia non
solum praeexigit esse substantiae, sed etiam esse aliorum
accidentium ex quibus causatur; ct suum esse dependet
non solum ab esse substantiae, sed etiam ab esse alicuius
exterioris, scilicet termini, cum propria ratio relationis con­
sistat in hoc quod est esse ad alterum ; postremum ct im­
perfectissimum esse habet.
Dicit tertio*, quod relatio in Deo non habet esse depen- *ct. n. xnn, i.
dens neque a substantia, neque ab aliquo exteriori; quin
in Deo esse relationis est ipsum esse substantiae, sicut et
esse sapientiae. Sed bene in Deo est respectus aliquis, in
quo ratio relationis consistit: sicut sapientia in Deo po­
nitur, non quia in ipso sit aliquod esse accidentale, sed
quia in ipso est perfectio quaedam in qua sapientiae con­
sistit ratio.
Ex quo infert corollarie non sequi cx imperfectione
relationum creatarum, ipsas divinas personas, quae rela­
tionibus distinguuntur, esse imperfectas: sed tantum quod
carum minima sit discretio*.
text.i et
2. Attendendum autem quod, licet esse relationis de­
pendeat ab esse substantiae et ab esse termini, hoc tamen
non est eodem modo quoad omnia. Ab utroque quidem
dependet inquantum ad esse relationis requiritur ut sit
substantia et sit terminus; sed a substantia dependet effec­
tive ct subicctive, inquantum omne accidens a principiis
alicuius substantiae causatur ct est in substantia sicut in
subiccto: a termino vero formali sicut a causa sine qua
non. - Quod autem dictum est, omnem formam acciden­
talem causari ex principiis substantiae, intelligendum est
de accidentibus quae per actionem creatam producuntur
in esse, non autem dc iis quae per divinam actionem
producuntur: in illis enim non est universaliter verum
quod a principiis substantiae causcntur. Unde Pot., q. m,
a. 3, ad 3, inquit Sanctus Thomas quod relatio creationis
est quidem accidens, non tamen est tale accidens quod
ex principiis sublecti causetur. Similiter dicendum est de
gratia, ct aliis similibus.
X. Sed circa primum et secundum dictum huius respon­
sionis duplex dubium occurrit. Primum est, quia videtur
velle Sanctus Thomas quod nulla relatio immediate fun­
detur in substantia, cum ait quod esse relationis praeexigit
esse aliorum accidentium in substantia. Oppositum autem
huius videtur esse dc relatione creationis in creatura; ct
de relatione identitatis specificae substantiarum. Haec enim
videntur in substantia immediate fundari, et non praeexigerc esse aliorum accidentium in ipsa.
Secundum dubium est, quia videtur velle Sanctus Tho­
mas hoc loco relationem realiter differre a suo fundamento,
cum ait esse relationis praesupponcre esse aliorum acci­
dentium ex quibus causatur. Oppositum autem huius mulli
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Thomistae tenere videntur. Quaeritur ergo quae fuerit
mens Sancti Thomae in hac materia.
XL Ad primum dubium respondetur quod utique te­
nendum est aliquas relationes, quantum ad esse suum,
immediate fundari in substantia: ut patet de relatione crea­
tionis passivae, et de relatione identitatis specificae. Propter
quod inquit Sanctus Thomas, Pot., q. vii, a. 9, ad 4,
quod creatura refertur ad Deum secundum suam sub­
stantiam sicut secundum causam relationis, sicut aliquid
dicitur simile secundum qualitatem causaliter.
Ad id autem quod hic dicitur, dupliciter potest respon­
deri. Primo, secundum tenentes relationem immediate fun­
datam in substantia non esse in genere sed esse relationem
transcendentem, quod dictum Sancti Thomae intelligitur
de relationibus quae sunt in genere, non autem de rela­
tionibus transcendentibus.
Secundo, tenendo huiusmodi relationes esse de genere
relationis, quod intelligitur dc quantitate, potentia ct huius­
modi, aut secundum rem, aut secundum nodum. Relatio
enim adeo debile esse habet quod non idvea t substantiae
nisi praeexistat in substantia esse alterius accidentis a quo
causetur; aut ipsa substantia induat modum alterius ac­
cidentis. Et sic dicitur quod relatio immediate fundata iu
substantia praeexigit in substantia esse alterius .1 cidenii ;
quantum ad modum, non autem quantum 1! rem. ' ientitas enim fundatur in substantia inquantum induit mo­
dum unitatis; nam unum in substanti i facit idem. Simi­
liter relatio creationis fundatur m ipsa inqu mtum induit
modum potentiae passivae. Et sic de ali ». Unde Siactus
Thomas, articulo praeallegato, in corpore, ait quod per
substantiam et qualitatem non ordinatur aliquid ad al­
terum nisi secundum quod qualitas, vel form., substan­
tialis, aut materia, habet rationem utri a fis activam ve! p ; »sivam, et secundum quod i· . consideratur aliqua ratio
quantitatis.
XII. Ad secundum dubium*, omissis rationibus inultis
quae pro utraque parte adduci possunt, ct quae fortassis
possent apparenter solvi, dicam quid dc mente Sancti
Thomae esse videatur, salvo semper meliori iudicio.
Unum mihi videtur in eius doctrina clarum, quantum
ex eius verbis haberi potest. Alterum aliqualiter videtur
esse dubium*.
Clarum mihi videtur quod nulla relatio in creaturis est
substantia: ct consequenter quod nulla relatio immediate
fundata in substantia est idem realitcr suo fundamento.
Hoc habetur primo, ex I Sent., d. tv*, a. 1, ad 3, ubi
dicitur quod nulla relatio est substantia in creaturis. —
Habetur secundo ex Qu. de Pot., q. vm, a. 2, ad 1, ubi
dicitur quod nulla substantia in genere potest esse relatio.
- Habetur tertio ex IV Contra, c. xiv r ; et I Sent,, d. xx,
a. 1; d. xxt*; et xxxm, a. 1; item Prima, q. xxvru, a. 3,
ubi tenet expresse Sanctus Thomas quod esse relationis
distinguitur ab esse substantiae, et est illi superraddilum.
2. Posset autem ad haec dicta Sancti Thornac dupli­
citer responderi. Primo, quod intendunt relationem non
esse idem formaliter cum substantia, et similiter esse re­
lationis cum esse substantiae, alia enim est ratio substantiae
ct alia ratio relationis: non autem quod non sint una res.
Secundo, quod inlelliguntur dc relatione quae imme­
diate fundatur in accidente, ut similitudo, aequalitas, et
huiusmodi. Certum est enim quod in istis relatio non est
idem substantiae, secundum mentem Sancti Thomae: sicut
nec aequalitas, nec quantitas nec actio ct passio, super
quibus fundatur, idcntificatur substantiae.
3. Sed quod nulla istarum responsionum sit ad mentem
Sancti Thomae faciliter ostendi potest. Quod enim prima
non sit secundum eius mentem, ostenditur primo, quia
in Primo, d. iv, loco alLgato, expresse ait quod nulla re­
latio in creturis est substantia secundum rem. - Secundo,
quia subiungit ibidem quod ideo oportet ut omne gene­
ratum sit compositum in creaturis; et dist. xxxm*, infert
quod, quia esse relationum distinguitur ab esse substantiae,
ideo dicuntur ines.se, et secundum quod insunt, faciunt
compositionem. Constat autem quod ex distinctione for­
mali sola non inferretur talis compositio. - Tertio, quia

illa dixit ut ostenderet differentiam inter relationes creatas
et relationes divinas: quia scilicet relationes divinae sunt
idem quod substantia divina, non autem relationes creatae
sunt idem quod substantia. Manifestum est autem quod
non esset differentia inter huiusmodi relationes si inten­
deretur hoc tantum quod substantia creata non potest esse
relatio formilitcr: nam et divina essentia non est forma­
liter ipsa divina relatio, cum diversas habeant rationes, et
diversos etiam h ibeant modos praedicandi, ut inquit Sanctus
Thomas Prima, q. xxvnt, a. 2, ad 1·.
4. Quod etiam secunda responsio non sit ad mentem
Sancti Thomae arguitur primo quia, de relatione quae est
creatio loquens S metus Thomas, Pot., q. m, a. 3, ad 3,
mquii quod est accidens, e! secundum suum esse consi­
derata, prout inhaeret sublecto, est posterius quam res
creata, idem habetur Quolib. VII, a. 10, ad 4. Constat
aute n quod talis relatio non fundatur immediate in acci­
dente, sed in substantia. - Secundo, quia loco praeallegato
Potentia, q viti*, assignat rationem quare substantia in
gene
non est relatio, quoniam, inquam, est determinate
ad ' u n genui, et per consequens excluditur ab alio genere. Sed non solum rei itio immediate fundata in accidj.ue c-sl in alio genere a genere substantiae, sed etiam
u nincdu.e fundatur in substantia. Nam inquit Sanctus
Tnorn is loco praei legato Potentia, q. πι·, in corpore, quod
creatio est m genere relationis. Ergo ctc.
Kill. Quod autem mihi dubium est in hac materia·, scqj nJ ) ioctrimm Sancti Thornac, est utrum aliae rclaliones, qau- ίπκη dia.c fundantur in generibus aliis acciJ:v:um, sint a suis fundamentis realitcr distinctae: an
<’i cet s lihiudo a qualitate distinguatur realiter, et acqua­
int, a quantitate, et sic de aliis. Hoc enim dubium est
propter v. rii dicta Sancti Thomae, in quibus aliquando
videtur velle quod sint idem, aliquando autem quod sint
distincta. \ eruntamen diligenter consideranti verba eius,
videtur mih de mente eius esse quod omnis relatio, etiam
in accidente fundata, a suo fundamento realiter distinguatur.
2. son moveor autem ad hoc propter id quod dicitur
Prima, q. \xviii, a. 2, ad 2, quod in rebus creatis, in eo
quod \dicitur relative, praeter respectum est etiam abso­
lutum, quod est alia res ab eo quod continetur sub signi·
ficatione nominis relativi. Dicerent enim, ct vere, qui op­
positum esse de mente Sancti Thornac tenent, quod per
illud absolutum distinctum a relatione non intelligit Sanctus
Thomas fundamentum relationis, quod est accidens, sed
subiectum, quod est substantia. Nam fundamentum talium
relationum, si est idem quod relatio, non est aliquid praeter
significatum nominis relativi; sed bene subiectum, quod
est substantia, est enim aliud et ab ipsa relatione, et a
fundamento relationis.
Non etiam moveor propter rationem assignatam in Qu.
de Potentia’, quare substantia quae est in genere, non potest esse relatio: quia videlicet est determinata ad unum
genus, et per consequens excluditur ab alio genere. Nam
si intelligatur ad hunc sensum, quasi velit Sanctus Tho­
mas universaliter nullam rem quae est in uno genere, posse
m alio genere ullo modo esse : erit contra id quod inquit
XI frfetaph., lect. 9, in fine, ubi expresse tenet eandem
rem posse in diversis praedicamentis esse propter diversum
modum praedicandi. Unde posset responderi mentem Sancti
Thomae esse quod, quia substantia est definita ad unum
genus, scilicet substantiae, condivisum contra omnia ge­
nera accidentis realiter; ideo quod est in genere substantiae,
non potest esse in aliquo aliorum generum, quia substantia
non potest esse idem realiter accidenti. Non autem, si
unum accidens sit in uno praedicamento, potest argui
quod non sit in alio: quia non inconvenit unum accidens
esse in diversis praedicamentis accidentium, quando tamen
in sua ratione includit aliquid reale quod alterum non
includit; nam si unum nihil aliud reale ab alio includeret,
non possent ad duo genera perlinere. Et ad hunc sensum
potest intelligi quod inquit Sanctus Thomas 1 Sent., d. χχχιιι,
a. 3, ad 4: quod, inquam, non invenitur in creaturis aliqua
diversorum generum in identitatem rei convenire: - in-
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tellige, omnino : nam actio et passio, licet conveniant in
eadem entitate motus, tamen in suis rationibus relationes
realitcr distinctas includunt.
3. Sed moveor propter duo dicta Sancti Thomae, quae
mihi maxime huic proposito favere videntur. Primum dic^xV
tum csl
Metaph., in expositione textus 19·, ubi di­
citur quod ea quae sunt ad aliquid, remotiora videntur
esse a substantia quam alia genera ex eo quod sunt de­
bilioris esse : unde et substantiae inhaerent mediantibus
aliis generibus. Si enim ad aliquid sunt remotiora a sub­
stantia quam alia genera secundum suum esse; et inter
substantiam et relationem mediant alia genera: manifeste
relinquitur relationem ab aliis generibus in quibus fun­
datur, et esse relationis ab esse aliorum generum, realiter
distingui; idem enim non est propinquum et remotum,
mediatum et immediatum, respectu eiusdem.
•Sc. pncMsil
Secundum dictum est IV Contra, cap. xrv*. Ibi enim,
postquam dixit Sanctus 1 hornas quod esse relationis est
superadditum esse substantiae, subiungit quod relatio adve­
niens substantiae postremum esse habet, quia praeexigit
non solum esse substantiae, sed etiam esse aliorum acci­
dentium ex quibus causatur. Ex iis enim verbis clarissime
patet relationem pruesupponcre in substantia esse aliorum
accidentium tanquam * se distinctorum, utpote quae ipsius
sunt causae, et quorum esse est prius et perfectius esse
relationis.
4. Ad istas auctoritatesi quis vellet non sequi mentem
Divi Thomae, sed ip um in su. m sententiam trahere, posset
utique dicere quod relatio inest substantiae mediantibus
aliis accidentibus, nen eah mediatione, quasi sint quaedam
res media a substanti i et α relatione distincta; sed formali
mediatione, quia * idu licet ratio absoluta illius rei quae
est relatio, est prior ratione sui relativa, et ideo dicitur
mediare inter substantiam et relationem.
Sed quod ista re ; onsio non sit ad mentem Sancti Tho­
mae patet primo, quia manifeste loquitur non de ratio­
nibus relationis et fundamenti, sed de esse ipsorum quae
supra esse substantiale addunt. - Secundo, quia vult eve­
nire propter debilitatem et imperfectionem esse relationis,
quo inhaeret substantiae, quod inter esse substantiae et
relationis mediet esse aliorum accidentium tanquam esse
eorum quae sunt causa quod insit substantiae. Hoc autem
non poneret si intclligeret unum esse immediatius sub­
stantiae secundum suam rationem tantum: non enim omne
quod secundum suam rationem aliam rationem praesupponit, est eo imperfectius secundum esse suum.
Concludendum ergo videtur hanc fuisse mentem Sancti
Thomae, quod omnis relatio a suo fundamento realiter
distinguatur.
XIV. Sed circa hanc determinationem quaedam sunt
quae difficultatem afferunt : quaedam scilicet dicta Sancti
Thomae; et quaedam rationes. Primum dictum Sancti
Thomae est V Phys·» Icct. 3·, ubi ait quod, cum aliquis
», t ’
” incipit alteri esse aequalis per illius mutationem, nihil ei
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advenit de novo. Hoc autem non esset verum si relatio
esset entitas realitcr a suo fundamento distincta.
Secundum est, quia de Potentia, q. vu, a. 8, tenet quod
relatio non componit cum co cuius est. Constat autem
quod componeret si esset entitas a fundamento realiter
distincta.
Tertium est, quia de Potentia, q. vni, a. 2, vocat scien­
tiam relationem.
Quartum est, (1) quia IV Metaph,, lect. 2, contra Avicennam instat ex hoc quod id quod est ad unum genus
determinatum, non potest consequi omnia entia tanquam
eorum accidens. Ex hoc enim arguitur sic. Quod est in
uno determinato genere, non potest esse accidens omnium

(1) Quartum est ... distincta. Haec pericopa tum in editione prin­
cipe A. tum in Piano, ponitur supra num. xn, inter paragraphes no­
stras 3 ct 4. qui tamen non est suus venis locus, cum nihil nexi habeat
cum eii quae ibi tractantur. Transtulimus huc ubi proprium suum locum
habet, sicut et ante nos iam fecit solcrs et egregius Professor Joachim
Sestili in sua editione Romana 1901. Cf. infra num. xvi, 4, Ad
quartum.
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generum. Sed relatio est in uno determinato genere.
Ergo non est accidens omnium generum. Ergo, cum
omnibus entibus conveniat, non erit ab aliis generibus
distincta.
2. Prima autem ratio est·, quia agens, inquantum agens, ‘V d. n. xvil
mutaretur. Causaret enim in se entitatem relationis sui ad
passum, causando effectum suum.
Secunda est. Distantia localis est relatio. Et ista non
distinguitur a suo fundamento. Ergo etc.· - Probatur an­ • Vid. apud C·prcoUPnmi d.
tecedens. Si est talis entitas distincta, aut acquiritur in tem­ xxx, q. 1. obj.
nonum
pore, aut in instanti. Si in tempore: tunc, postquam aliquid Grrc.,
medium p 395,
ct rc»p. p.307.
perdidit partem continuitatis, erit contiguum, vel habebit
contiguitatem, ctnon erit contiguum.- Si in instanti, aut me­
diato, aut immediato. Non immediato: quia instans non
est immediatum instanti. Non etiam mediato: tum quia,
cum inter duo instantia mediet tempus, illud esset distans
sine distantia; tum quia nulla fotma extensa acquiritur
in instanti.
Tertia est. Duplicitas non distinguitur a fundamento.
Ergo etc. - Probatur antecedens. Si distinguitur a quan­
titate, puta corporis bicubiti, quod est duplum ad corpus
unius cubiti: aut est in qualibet parte illius; aut tota in
toto ct pars in parte. Non primum: quia tunc quaelibet
pars illius esset dupla. - Non etiam secundum. Quia aut
partes duplicitatis essent eiusdem rationis cum toto, aut
non. Si primum, adhuc sequetur quod quaelibet pars sit
dupla. Si secundum, contra; quod non habet extensionem
et divisibilitalem ex se sed ex continuo, non est alio modo
divisibile quam continuum, ut patet de albedinc ct aliis.
Sed quantitas non est divisibilis nisi in partes eiusdem ra­
tionis. Ergo etc.
XV. Pro responsione ad dicta Sancti Thomae, notandum
quod relatio tripliciter potest habere esse. Uno modo, fun­
damentale tantum : sicut cum in re est fundamentum re­
lationis, nullo existente termino. Tunc enim relatio est
virtualiter et inchoatione, inquantum est in re fundamentum
unde nata est sequi relatio naturali sequela posito termino.
- Alio modo, actualiter secundum esse proprium et distin­
ctum in ordine ad suum terminum formalem, quem sci­
licet primo et per se respicit. - Tertio modo, actualiter
secundum esse proprium in ordine etiam ad hunc deter­
minatum terminum materialem.-Nam, Sorte unicum filium
habente, relatio paternitatis est in ipso in actu tam se­
cundum esse actuale, quam secundum esse fundamentale
in ordine ad terminum formalem, scilicet filium absolute;
et in ordine ad hunc materialem terminum, scilicet filium
hunc quem habet. In ordine autem ad filium quem non­
dum habet, non est in actu: sed, illo postea nato, fit in
actu etiam in ordine ad hunc ipsum secundum filium,
ad quem prius actualem ordinem non habebat.
Notandum secundo, quod mutari dicitur aliquid quando
accipit formam quam prius non habebat per actionem ad
ipsum terminatam. Quando autem accipit formam aut en­
titatem aliquam per naturalem sequelam ad aliquid in ipso
praeexistens resultantem, tunc non dicitur proprie mutari:
quia mutatio est actio et passio materialiter. Si enim, sive
per impossibile sive per possibile, impediretur anima ne
ex ipsa cius potentiae fluerent et originarentur; postmodum, deducto impedimento, sequerentur ex ea: non proprie
diceretur mutari homo per acceptionem illarum poten­
tiarum, quia non acciperet eas per aliquam mediam actio­
nem aut passionem, sed per naturalem resultandam ex
animae essentia; quamvis posset improprie dici mutari,
quia haberet aliquam entitatem in actu completo quam
prius habebat tantum incomplete et radicaliter. Sic ergo
quia, secundum quod omnis receptio alicuius potest largo
modo mutatio dici, relatio nata est sequi ex fundamento,
posito termino, naturali sequela et concomitantia, non
autem per actionem mediam: ideo, dum aliquis habens
prius fundamentum tantum, posterius habet relationem
ipsam secundum actum completum, non dicitur per ac­
ceptionem eius ipsum quod refertur proprie mutari; ct
proptcrea Philosophus V Phys.*, ait quod ad ipsam non •I.oc. dL;» Th.
I 3. n.
&
est motus primo, et quod advenit absque mutatione, prae­
existente scilicet fundamento.
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XVI. Ad primum itaque dictum Sancti Thomae* dupli­
citer potest responderi. Primo, quod mens Sancti Thomae
est, nihil tunc advenire subiecto de novo per aliquam
mutationem in ipso Jactam. Nam tunc dicitur relatio ad­
venire de novo alicui per cius mutationem, quando tota­
liter advenit: scilicet ct quantum ad suum esse, et quan­
tum ad suum fundamentum. Tunc enim subiectum per
actionem agentis, quae primo terminatur ad fundamentum,
quae est forma absoluta, secundario vero ad relationem,
transmutari dicitur. Non est autem mens cius quod nullo
modo aliqua entitas ei de novo adveniat. - Potest autem
hic sensus ex ipsis Sancti Thomae verbis haberi: nam
constat quod loquitur quando aliquis, ipso non mutato,
incipit alteri esse aequalis per illius alterius mutationem.
Secundo potest responderi quod loquitur quando aliquis
habet relationem aequalitatis in actu respectu aliquorum
habentium eandem quantitatem, sed non respectu alicuius
eandem quantitatem non habentis. Si enim ille alius postea
eandem quantitatem accipiat, tunc incipit illi esse aequalis,
non quia adveniat sibi de novo entitas relationis, aut aliqua
alia entitas: sed quia aequalitas quae prius inerit, deter­
minatur ad hunc, ad quem prius non determinabatur. Hic sensus haberi potest ex verbis Sancti Th ).n.»c cum
•Loc. di., n. 8. ait*: Cum ergo a
·. accipit illam qua
munis radix, scilicet quantitas in me praeexi ’ens, deter­
minatur ad illum.
Et sic patet quod dictum hoc non praeiudic.it deter­
minationi nostrae.
2. Ad secundum dicitur primo, quod loquitur Sanctus
Thomas de subiecto, non de fundamento: scilicet quod
relatio non componit cum eo quod dicitur relative.
Dicitur secundo, quod loquitur de relatione secundum
propriam rationem, quae est ad aliud esse, non autem
quantum ad suum esse. Componit enim cum suo subiecto
inquantum illi inhaeret: sed inquantum ad alterum dicitur,
non componit, quia inquantum dicit ordinem ad alterum,
• Num. xviii, 3. non habet ut aliquid reale dicat, ut inferius* declarabitur.
3. Ad tertium dicitur, quod accipit Sanctus Thomas
abstractum pro concreto. Scientia enim potent accipi ab­
solute, ut scilicet qualitas est praecise. Potest ctiam accipi
relative, scilicet ut connotât relationem ad scibile. Et sic
dicitur scientia ut relatio, idest, ut relativum.
4. Ad quartum dicitur quod, licet ponamus omnem
realem relationem esse a suo fundamento realiter distin­
ctam, non tamen dicimus quod sit accidens omnium ge­
nerum tanquam aliquid quod cum ente convertatur, ut
’ A/elaph. TnicL
dc uno dicebat Avicenna*. Nam constat quod non est ac­
III, cap. it. da.,
f. 58* |Vcn. cidens ipsius genaris relationis, cum relatio, secundum
1505).
doctrinam Sancti Thomae, alia relatione a se distincta
non referatur. Constat etiam quod non est accidens fun­
datum super quando et ubi, ct similibus, ut ex Aristotele,
•Lcct. »7; Did
V Metaph., patet, et cx Sancto Thoma in capite ad aliquid*.
IV,’xv. 1.
Ideo falsum est quod omnibus entibus conveniat tanquam
fundamentis.
Dicitur secundo quod, dato quod super omnibus aliis
generibus fundatur, adhuc non consequeretur omnia entia
tanquam proprietas convertibilis cum ente, ut dicebat
Avicenna dc uno. Nam e.v principiis communibus entis
inquantum est ens, ut dicit Sanctus Thomas in loco
causatur aliquod particulare ens suffi­
•IVAfctopA..!. ’· allegato *, non
Cf aupfx π·
cienter.
xiv.
Si autem instetur quod ex ratione Sancti Thomae haberi
potest quod non tantum ens particulare non potest cau­
sari ex communibus principiis entis, sed etiam quod non
potest ex pluribus principiis diversorum generum causari,
quia illa non causarcnt nisi per aliquod quod esset om­
nibus illis generibus commune: et sic, cum relatio super
plura genera fundetur, sequitur quod ab illis non causatur
tanquam eorum accidens: - respondetur quod cx ratione
Sancti Thomae habetur quod ens aliquod unius determi­
nati generis subalterni et determinatae speciei, cuiusmodi
est unitas de genere quantitatis, non potest esse accidens
a pluribus diversorum generum principiis causatum, tan­
quam sit alicuius communis ad illa proprium accidens:
non autem habetur quod unum praedicamentum non possit,
•Num. juv, 1.

secundum diversa sua genera et diversas suas species a
diversis praedicamentis originari.
XVII. Ad primam rationem*, negatur consequentia. Ad probationem dicitur quod agens non causal in sc re­
lationem per actionem terminatam ad ipsum agens, sed
per actionem terminatam ad terminum relationis: quo po­
sito in actu, naturali sequela oritur relatio ex praeexistente
fundamento. Ideo ibi nulla est mutatio agentis.
2. Ad secundam, negatur minor. - Ad probationem di­
citur quod talis distantia acquiritur in istanti mediato.
Et cum arguitur contra, primo, quia in tempore inter­
medio erit distans sine distantia,etc.:-negatur consequentia.
Quia non erit dare primam relationem distantiae, sicut nec
primum ub:, sed ante quamlibet distantiam erat alia, et
ante illa
dia, ct sic in infinitum. - Cum arguitur secundo,
quia nulla forma extensa acquiritur in istanti: - negatur.
Nam ihquis calor extensus in instanti acquiritur in aqua,
aut in aliqua parte aquae.

I

3ed contra istam responsionem, inquantum ponit non
d ui primii 1 distantiam, sed ante quamcumque esse aliam,
ar muni quidam. Aut ista distantia fundatur in quantitate
compari; q 10 1 per suum motum distat ab alio continue;
au’ m _>c ) ciasdem mobilis; aut in ubi, quod continue
est aliud u aliud Non primum: quia, manente eodem
funda acato, non potest multiplicari relatio, secundum
d )Ctri.iam Siicu Thomae. - Non secundum; quia relatio
est in ipsa mobili; locus autem non est in re locata, sed
in loca ite. Iodo, oportet fundamentum et relationem esse
ia code n.
Non etiam tertium: quia ubi est posterius

I

i. 3
·αΰλ. *

rchrione pned c.unentali ; et forte potius in ea fundatur
quam c converso.
Potest ad hoc responderi sustinendo responsionem datam,
quae est Capreoli xxx dist. Primi*, quod talis relatio fun- ·Ρ4 f
datur in ubi. Et sic variatur ad variationem ipsorum ubi.
- Et cu n instatur, quia ubi est posterius relatione praedicamemxli: - dicitur quod distantia localis non est de
praedica ;ienlo ad aliquid, sed de praedicamento ubi. Nec
est inconveniens unam relationem huius praedicamenti fun­
dari m alia eiusdem praedicamenti: sicut non est incon­
veniens unam qualitatem inesse substantiae mediante alia,
sicut scientia in est animae mediante intellectu.
Posset secundo dicere cui non placeret responsio Ca­
preoli, quod ista relatio fundatur super quantitate mobilis,
sed motus cius est sibi ratio fundandi. Et ideo est semper
eadem distantia numero, et datur prima distantia: sed quia
ista distantia est continue maior propter augmentum exten­
sivum motus, ideo non datur prima parvitas istius rela­
tionis, sed, quacumque parvitate distantiae data, ante illam
erat maior parvitas, ct sic in infinitum. Ideo non sequitur
quod in aliquo tempore sit corpus distans sine distantia.
3. Ad tertiam, negatur assumptum. - Ad probationem
dicitur quod est tota in toto, ct pars in parte. - Cum in­
statur, quia aut est eiusdem rationis cum toto, aut non:
dicitur quod non est eiusdem rationis. - Cum arguitur,
quia habet di visibilitatem sicut quantitas: dicitur quod quan­
titas bicubita dupliciter considerari potest: uno modo, in
ratione quantitatis continuae, puta lineae vel superficiei;
alio modo, ut induit modum quantitatis discretae, ut sci­
licet significatur nomine bi-cubiti. Quod habet extensionem
et divisibilitatem ex quantitate ut rationem habet continui,
dividitur in partes eiusdem rationis, sicut et ipsa quantitas:
nam linea dividitur in lineas, et superficies in superficies;
et similiter albedo, quae hoc modo habet divisibilitatem
a quantitate, dividitur in albedines. Quod autem habet
divisibilitatem a quantitate ut induit modum discreti, non
dividitur in partes eiusdem rationis, quia nec sic quantitas
dividitur: non enim bicubitum dividitur in bicubita. Quia
ergo duplicitas accipit divisionem a continuo inquantum
induit rationem discreti, ideo non oportet ut dividatur in
partes quarum quaelibet sit duplicitas: sed quarum quae­
libet est pars duplicitatis.
XVIII. Circa tertium dictum*, considerandum, cx doc- ·χ«α e
trina Sancti Thomae Prima, q. xxvni, a. 1 ; I Sent.,
d. xxxin*; et Pot„ q. vn**, quod relatio in hoc differt ab
aliis generibus accidentium, quod omnia alia genera, se-
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eundum proprias rationes, dicunt aliquid alicui inhaerens:
dentis: immo eius quandam determinationem dicit, sicut
quantitas cnim est mensura substantiae, ct qualitas sub­
et alia praedicamenta accidentium. Dicit enim modum ac­
cidentis qui est inhaerere substantiae per modum refe­
stantiae dispositio. Relatio autem, secundum propriam ra­
tionem, dicit solum respectum ad aliud: ad aliquid enim
rentis illam ad alterum, in natura rei fundatum. Nec huius
dicuntur quorum esse est ad aliud se habere. Propter hoc
oppositum tenet Sanctus Thomas, ut est ostensum : immo
hic dicitur quod habent proprium modum essendi secun­
•is rr»t«cnti inquit Sanctus Thomas* quod ex hoc quod relatio in Deo
dum propriam rationem. Arguit autem .Aureolus ac si
ponitur, non sequitur esse aliquid in Deo dependens, sed
diceremus quod relatio, secundum propriam rationem ul­
solum quod in Deo est respectus aliquis, idest habitudo
et ordo ad aliquem terminum, in quo ratio relationis
timate praedicamenti completivam, nihil poneret in re.
consistit: quia videlicet ratio relationis, secundum quam
Quod non dicimus: sed dicimus quod, secundum pro­
ab aliis generibus distinguitur, est ad aliquid respicere et
priam rationem quae ei convenit absolute inquantum
ordinari tanquam ad terminum,
relatio est, non autem inquantum relatio praedicamentalis
2. Sed tunc occurrit duplex dubium. Primum est cx
est, non habet quod aliqüid in re de qua praedicatur
*?’···/· 3’ Aurco,°’ aPUtl Capreolum, xxxm dist. Primi*, Modus
ponat.
proprius praedicamenti accidentis non tollit modum com­
4. Ad secundum dubium* respondetur quod aliud est
munem accidentis, tmrno eum includit. Ergo modus pro­
dicere esse relationis ab alio non dependere : ct aliud
prius relationis non tollit ordinem ad sublectum.
ipsam relationem non dependere ab alio sub ratione re­
•Vdi n. 4 hoi.
Secundum est : - v idetur cnim implicatio contradictionis
lationis. Verum est enim quod paternitas divina, sub ra­
quod in Deo sit respectus realis, et quod relatio in Deo
tione paternitatis, ab alio dependet: quia in ratione ipsius
existons non habeat esse dependens. Respectus cnim realis
includitur Filius, ct sic nec potest unum esse sine alio
non potest esse non c.ustente termino quem respicit: ct
nec intelligi. Ipsum tamen esse paternitatis non dependet
sic videtur de ratione respectus realis quod a termino
ab esse alterius: cum sit unum esse numero utriusque
dependeat.
relativi, quod est esse divinae essentiae; idem enim esse
3. Ad primi dubii evidentiam, considerandum quod
non dependet realiter a scipso.
propria ratio relationi*, quae est esse ad alterum, dupli­
Cum autem dicitur quod dc ratione respectus est quod
citer accipi potest. I no modo, in generali ct illimitate:
a termino dependeat secundum esse: - dicitur quod hoc
inquantum scilicet .h >lute importat dici ad aliud. Alio veritatem habet ubi relativa habent distincta esse: non
modo, in speciali et limit.»tc: inquantum scilicet importat
autem ubi est unum et idem esse utriusque relativi, ut
dici ad aliud e.v natura re;, sive, habens fundamentum in
est in divinis, ubi est quidem quicquid ad rationem re­
re. Utroque modo sumpt i est propria ratio praedicamenti
lationis pertinet, scilicet ordo et respectus, esse autem
ad aliquid, sed tamen alio ct alio modo. Sumpta enim
relationis est esse divinae essentiae, quod est unum.
absolute et illimitée, e- t eius propria ratio prout propria
5. Considerandum postremo, quod imperfectio relationis
ratio alicuius potest dici illa qu te sibi convenit soli inter
creatae in hoc consistit, ut cx dictis patet, quod suum
aliqua. Ista enim ratio convenit praedicamento ad aliquid,
esse dependet a subiecto, a fundamento, et a termino.
aliis vero praedicamentis non convenit: et ideo potest dici
Quod convenit sibi inquantum suum esse est accidentale,
sibi propria in ordine . d aha praedicamenta, inquantum
et postremum, et distinctum ab esse substantiae et ab
scilicet ipsum ad aliquid est absolute, illa vero non sunt
esse aliorum accidentium. Ideo, ubi relatio, ut est in Deo,
ad aliquid. Non autem potest dici propria ratio tanquam
est idem substantiae cuius esse a nullo dependet, sequitur
dicens ultimum completivum praedicamenti ad aliquid,
quod talis relatio non habet esse imperfectum. Et idcirco
sive relationis praedicamentalis. Cum cnim communis sit
personae divinae, quae talibus relationibus distinguuntur,
ct relationi reali quae est in praedicamento, et ei quae
nullam ex ipsis imperfectionem trahunt*. Quia vero re­
non est in praedicamento, ac etiam relationi rationis, non
manet tantum ordo unius ad alterum, in quo importatur
potest esse ultimum completivum praedicamenti quod est
sola distinctio secundum oppositos respectus, quae est
accidens rcale. - Sumpt i vero cum hac limitatione, habens
minima distinctio, ideo bene etiam dicitur sequi ut divi­
fundamentum in re, sive, ex natura rei proveniens, est narum personarum discretio, sive distinctio*, sit minima.
propria eius ratio tanquam ultimum completivum prae­
XIX. Ad decimam * respondet ct dicit primo quod,
dicamenti dicens. Nam cum in ratione eius totali inclu­
quamvis Deus substantialiter dc Patre et Filio praedicetur,
datur quod sit accidens, et quod ad alterum tanquam ad
non tamen sequitur, si sint plurcs personae·, quod sint
oppositum relative dicatur ex natura rei: inquantum in­
plurcs dii: sunt cnim plures personae, propter pluralitatem
cludit accidentis rationem, facit relationem a praedicamento
relationum subsistentium ; unus autem Deus, propter uni­
substantiae differre; inquantum autem importat ordinem
tatem essentiae subsistentis. In hominibus autem non con­
ad alterum ex natura rei provenientem, facit ultimate ab
tingit ut aliqui sint unus homo : quia essentia humanitatis
aliis differre praedicamentis accidentium.
non est una numero in utroque; neque est subsistens, ut
Unde, cum inquit Sanctus Thomas relationem secundum
sit homo.
propriam rationem sui generis non dicere aliquid inhaeAd evidentiam huius responsionis, considerandum est
•CL lait. hui. rens*, non intelligitur de totali eius ratione: quia, cum
quod divinae personae sunt ipsae relationes subsistentes;
illa includat rationem accidentis, necesse est quod ordi­
quae quidem plures sunt propter pluralitatem respectuum;
nem dicat ad id in quo est. — Non etiam intelligitur de
non autem propter pluralitatem esse aut essentiae, cum sint
ratione quae ultimate complet rationem praedicamenti :
una essentia numero, et habeant unum esse. Ideo, sicut cum
quia, cum illa includat habere fundamentum in re, oportet
carum pluralitate quantum ad respectus stat earum unitas
ut aliquid in eo de quo dicitur ponat. - Sed intelligitur
secundum essentiam et secundum esse ; ita cum pluralitate
de propria ratione primo modo sumpta : scilicet, ut dicit
personarum stat quod ipsae personae sint unus Deus.
absolute ct illimitate ordinem ad alterum. Nam cum ista
Unde illa propositio*, impossibile est inveniri pluralitatem
ratio sit relationi reali et relationi rationis communis,
ex parte subtectorum cum unitas est ex parte substantialis
constat quod abstrahit ab utraque ; et per consequens cx
praedicati, falsa est, si universaliter sumatur.
Advertendum secundo, quod videtur velle Sanctus Tho­
illa ratione absolute et illimitate sumpta nihil rcale ponitur
in eo quod dicitur relative.
mas duo requiri ad hoc ut aliqua dicantur unum tale
Ad dubium ergo dicitur primo, quod modus proprius rela­
essentialiter et in concreto : scilicet ct quod una numero
tionis qui est ad aliud dici absolute, qui est modus conve­
essentia sit in illis; et quod illa essentia sit subsistens,
niens relationi inquantum absolute relatio est. non excludit
ita quod abstractum et concretum sint idem. Propter hoc,
modum accidentis; nec tamen illum includit; sed abstrahit
dc Deo loquens, inquit quod Paler et Filius sunt unus
a modo substantiae et accidentis, immo ab ente reali et
Deus, propter unitatem essentiae subsistentis. De homine
ab ente rationis, sicut animal a rationali ct irrationali.
autem loquens, ait quod non contingit ut aliqui sint unus
Dicitur secundo, quod proprius modus ultimate consti­
homo: quia essentia humanitatis neque est una numero
tutivus praedicamenti relationis non excludit modum acciin utroque, neque est subsistens, ut humanitas sit homo.
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Huius autem ratio est quia, cum concretum aliquid in­
cludat quoti non includit abstractum, sicut homo impliciter
includit accidentia, quae humanitas non includit ; ad hoc
ut aliqua dicantur unum tale in concreto, non solum re­
quiritur quod essentia sit una numero in illis (dato quod
posset esse una numero absque accidentibus huiusmodi
eam limitantibus), sed requiritur etiam ut eadem accidentia
sint in utroque. Ad hoc enim quod aliqui essent unus
homo, non solum requireretur ut eandem numero haberent
humanitatem, sed oporteret ut eadem etiam haberent ac­
cidentia, quibus hic homo habet ut sit hic homo. Unde,
•ct. «upra ear· cum habet Sanctus Thomas pro regula* nomen substan­
tivum singulariter aut pluraliter dici ab unitate aut plu­
ralitate formae, per unitatem formae intelligit non tantum
ipsam formae substantiam, quae est una, sed etiam acci­
dentia quibus ipsa forma est una et individua, ubi forma
non est ex se individua, sed per materiam signatom indi•Ad i.
viduatur. Unde et cum inquit '1’cnia, q. m, n. 6”, quod,
si plures personae divinae assumerent unam numero hu­
manitatem, dicerentur unus homo, unam humanitatem
vocat ipsam humanitatis essentiam cum accidentibus qui­
bus fit haec et singularis: abler enim humanitas non e l
una numero.
•
Et/ioc
XX, Ad ultimam* respondet Sanctus Ί hornas ejuod, cum
in Deo sit unitas essentiae ct relationum distinctio nihil
prohibet in uno Deo illa opposita inveniri quae i elationis
distinctionem consequuntur, ut generans et genitum, quae
relative opponuntur; ct genitum et ingenitum, quae oppo­
nuntur ut affirmatio ct negatio, quae oppositio invenitur
ubicumque est aliqua distinctio.
Ex iis vult habere quod utique opposita praedicata dt
Deo pluralitatem ostendunt: sed ostendunt pluralitatem
relationum tantum, non autem essentiae.
2. Circa hanc responsionem duplex occurrit dubium.
Primum est. Si affirmatio et negatio, quae est oppositio
contradictoria, invenitur ubicumque est aliqua distinctio,
et idcirco invenitur in divinis, sequitur distinctionem inter
divinas personas esse maximam : quia contradictio est ma­
xima oppositio maximaque distantia, co quod extrema in
nullo conveniant. Huius autem oppositum dixit superius
Sanctus Thomas, inquiens distinctionem divinarum per‘CL n. ivnt, 4. sonarum esse minimam .
■ΙΠ·
Secundum dubium est : quia videtur velle Sanctus Tho­
mas hic affirmationis et negationis oppositionem in oppo­
sitione relativa includi. Huius autem oppositum videtur

tenere de Potentia, q. vn, a. 8
ubi vult in omnibus aliis ***<
oppositionibus includi negationem et affirmationem, non
autem in relativa oppositione.
3. Ad primum dicitur quod contradictio, si formalitcr
et praecise sumatur ut ab omni alia oppositione prae­
scindit, est maxima oppositio, et importat maximam di­
stantiam. ScJ si accipiatur ut est contracta ct limitata in
alia oppositione in qua includitur, sic non est maxima,
sed est maior aut minor secundum conditionem eius op­
positionis in qua includitur. Omnis enim alia oppositio
includit affirmationis et negationis oppositionem, ct aliquid
super ipsam addit: sed illud additum non auget opposi­
tionem, sed minuit, ut inquit Sanctus Thomas in Tractatu
de Quatuor Oppositis *. Affirmatio ergo et negatio quae * Or-·^
distinctionem divinarum personarum concomilatur, non i*”^1**

facit illam esse maximam distinctionem, sed minimam:
quia non c-t affirmatio ct negatio simpliciter, sed limitata
ad relativ am oppositionem, quae minima est et minimam
exibit distinctionem; dicit enim, verbi gratia, paternitatem
et non-paternitatem, sed affirmationem in Patre, negatio­
nem vero in Filio.
·. Ad evidentiam secundi dubii, considerandum est, ex
doctiina Sancti Thomae Primo, d. xxVi, q. n, a. 2, quod
oppo^tio relativa ab oppositione contrarietatis ct opposi­
tione privationis et habitus differt, quia in illis alterum
est ut perfectum et alterum est ut imperfectum, unumque i rivationvm alterius includit: in relatione autem non
est sic. Licet enim una relatio negationem alterius oppo­
sitae relationis includat in eodem supposito, illa tamen
negatio non habet rationem privationis: quia privatio non
est nisi ecundum quod aliquid caret co quod sibi debet
inesse; relatio autem non ponit aliquid in eo quod re­
lative dicitur, inquantum relatio est, sed dicit ad aliquid,
si·, e respectum ad corrclalivum. Ideo negatio inclusa in
relatione non negat aliquid in subiecto inquantum huius­
modi, sed tantum ad aliquid. Et propterca non habet
rationem privationis.
Dicitur ergo ad dubium quod oppositio relativa includit
oppositionem affirmationis ct negationis, ut dicitur Primo,
d. v, a. i ♦, ct est hoc loco de mente Sancti Thomae. Sed ’Ait
non includit illam tanquam importantem privationem ct
imperfectionem in altero extremorum, quemadmodum
aliae oppositiones. Et hoc intellexit m loco allegato de
Potentia, etc.

CAPITULUM DECIMUM ÇUINTUM
DE SPIRITU SANCTO, QUOD SIT IN DIVINIS.
autem Scripturae auctoritas non
solum nobis in divinis Patrem et Filium
annuntiat, sed his duobus Spiritum
Sanctum connumerat. Dicit enim Do­
minus, Matthaei ult.*: Euntes docete omnes gen­
tes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et
Spiritus Sancti; et I loannis v7: 1res sunt qui testi­
mnae

• Ver». 19

monium dant in caelo, Paler. Verbum et Spiritus
Sanctus. Huius etiam Spiritus Sancti processio­
nem quandam Sacra Scriptura commemorat.
Dicit enim loannis xv30: Cum venerit Paraclitus,
quem ego mittam vobis a Patre, Spiritum veritatis,
qui a Patre procedit, ille testimonium perhibebit
de me.

Commentaria Ferrariensis
determinavit Sanctus Thomas de persona
tertio, auctoritate loannis xv, de cius processione men­
Patris et Filii, vult dc Spiritus Sancti persona detertionem facientis, ubi ait, Cum venerit Paraclitus etc.
Commcnu minare *. Circa hoc autem duo facit : primo, ostendit
cx
Advertendum
quod, licet nccesse sit trinitatem perso­
Sacra Scriptura Spiritum Sanctum esse ; secundo, ostendit
narum in divinis esse, hoc tamen ratione naturali probari
quid sit, capite sequenti.
non potest. Et ideo ad probandum Spiritum Sanctum esse
Primum ostendit primo, auctoritate Matth. ult., Eun­
non utitur Sanctus Thomas aliqua naturali ratione, sed
tes etc.; secundo, auctoritate I Ioan, v, Tres sunt etc. ;
tantum Sacrae Scripturae auctoritatibus.
ostquam

P
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Ρ1ΝΑΊΊ sunt autem quidam Spiritum San- mutabile est et creatum. Haec autem Spiritui
//aKjiFy ctum creaturam esse, aliis creaturis Sancto in Scripturis Sacris attribui videntur.
excelsiorem. ad cuius assertionem Sa- Dicit enim Dominus, Num. xi"'·’7, ad Moysen :
erae Scripturae testimoniis utebantur. Congrega mihi septuaginta viros de senioribus
Dicitur enim .Imos iv’*, secundum litteram Sep­ Israel, et auferam de spiritu luo, tradamque
tuaginta: Ecce formans montes, et creans spiri­ eis. Et IV7 Reg. n9’J, dicitur quod Eliseus ab
tum, et annuntians homini verbunt eius. Et Zach. Elia petiit. Obsecro quod fiat spiritus tuus du­
xu’: Dicit Dominus, extendens caelum, et fundans plex in me, et Elias respondit, Si videris quando
terram, et creans spiritum hominis m eo. Videtur tollar a te, erit quod petisti. Videtur ergo Spiritus
igitur quod Spiritus Sanctus sit creatura
Sanctus esse mutabilis, et non esse Deus.
Adhuc. Dicit Dominus, Ioan, xvi", de Spiritu
Item. In Deum tristitia cadere non potest:
Sancto loquens; . c, loquetur a semetipso, sed cum tristitia passio quaedam sit, Deus autem im­
quaecumque audiri, loquetur- ex quo videtur passibilis est '. Cadit autem tristitia in Spiritum VwiY*’*·*’'
quod nihil ultione... : potestatis auctoritate loqua­ Sanctum. Unde Apostolus dicit, Ephes, iv3’: Nolite
tur, sed iubenti per ministerium famuletur; loqui contristare Spiritum Sanctum Dei. Et Isaiae lxiii10
enim quae quis audit, famulantis esse videtur. dicitur: Ipsi ad iracundiam provocaverunt, et af­
Videtur igitur piriius Sanctus esse creatura Deo flixerunt Spiritum Sanctum eius. Videtur igitur
subiecta.
Spiritus Sanctus Deus non esse.
Item. Mitti inferioris esse videtur: cum in mit­
Adhuc. Deo non convenit orare, sed magis
tente importetur auctoritas. Spiritus autem Sanctus orari. Spiritui autem Sancto orare convenit :
a Patre et Filio mittitur. Dicit enim Dominus, dicitur enim ad Rom. vm’6: Ipse Spiritus postulat
Ioan, xiv20: Paracillns Spiritus Sanctus, quem mit­ pro nobis gemitibus inenarrabilibus. Spiritus ergo
tet Paler in nomine meo, ille vos docebit omnia ; Sanctus non esse Deus videtur.
et Ioan, xv20: Cum venerit Paraclitus, quem ego
Amplius. Nullus congrue donat nisi id cuius
mittam vobis a Patre. Spiritus ergo Sanctus et1 habet dominium. Sed Deus Pater dat Spiritum
Patre et Filio minor esse videtur.
Sanctum, et similiter Filius. Dicit enim Dominus,
Adhuc. Scriptura divina, Filium Patri associans Lucae xi'3: Pater vester de caelo dabit Spiritum
in his quae divinitatis esse videntur, de Spiritu bonum petentibus se; et Aci. v32, Petrus dicit quod
Sancto mentionem non facit, ut patet Matth. xi . Deus Spiritum Sanctum dedit obedienlibus sibi.
cum Dominus dicit : Nemo novit Filium nisi Pater,
Ex his igitur videtur quod Spiritus Sanctus
neque Patrem quis novit nisi Filius, de Spiritu Deus non sit.
Sancto mentione non facta. Et Ioan, xvit' dicitur:
Item. Si Spiritus Sanctus verus Deus est, opor­
Haec est vita aeterna, ut cognoscant te, solum tet quod naturam divinam habeat: et sic, cum
Deum verum, et quem misisti, lesum Christum, ubi Spiritus Sanctus a Patre procedat, ut dicitur
etiam de Spiritu Sancto mentio non fit. Apostolus Ioan, xv20, necesse est quod ab eo naturam di­
etiam, ad Rom. !7, dicit: Gratia vobis el pax a vinam accipiat. Quod autem accipit naturam eius
Deo Patre nostro, et Domino lesu Christo; et I a quo producitur, ab eo generatur: proprium
ad Cor. vm6: Nobis unus Deus Pater, ex quo enim est geniti ut in similem speciem sui prin­
omnia et nos in illo, et unus Dominus lesus Chri­ cipii producatur. Spiritus ergo Sanctus genitus
stus, per quem omnia et nos per ipsum; in quibus ■ erit, et per consequens Filius. Quod sanae fidei
etiam nihil de Spiritu Sancto dicitur. Videtur repugnat.
igitur Spiritus Sanctus Deus non esse.
Praeterea. Si Spiritus Sanctus naturam divinam
Amplius. Omne quod movetur creatum est: a Patre accipit et non quasi genitus, oportet di­
ostensum est enim in Primo* Deum immobilem vinam naturam duobus modis communicari :
esse. Spiritui autem Sancto Scriptura divina mo- scilicet per modum generationis, quo procedit
tum attribuit. Dicitur enim Gen. t’ : Spiritus Do- Filius; et per illum modum quo procedit Spiritus
mini ferebatur super aquas. Et loel. n’8: Effundam Sanctus. Hoc autem uni naturae competere non
de spiritu meo super omnem carnem. Videtur igitur videtur, ut duobus modis communicetur, si quis
Spiritus Sanctus creatura esse.
universas naturas inspiciat. Oportet igitur, ut
Praeterea. Omne quod potest augeri vel dividi, videtur, cum Spiritus Sanctus naturam’per ge5 t.xx) hanc (cx hoc) E.
6 « creans spiritum om aDWYZ.
8 Dicit Ita DHPrf; Dixit ceteri.
fundans Ita EWXtPc; effundens
ceteri.
t6 esse videtur) esse G, est EX&.
ig Mitti om EG.
?5 ct Patre) a Patre EGX.
t Haec ... attribui videntur) Hae ... attribuuntur W, Hoc ... attribui videtur EGNXèPc.
5 tuo) meo E, tuo vel meo b.
6 ab Elia
em BFHY; scriptor H addit supra marginem.
17 cius om EGNX».
20 Spiritui autem Sancto) Spiritum autem Sanctum Pc.
33 nobis) nostri» GN.
24 congrue) commune EG.
26 Filius om EG; X legit: ct supra dicit Dominus.
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nerationem non accipiat, quod nullo modo acci­ Spiritum Sanctum secutus est Macedonius, qui de
piat eam. Et sic videtur non esse verus Deus. Patre et Filio recte sensit quod unius eiusdemque
Fuit autem haec positio Arii *, qui Filium et substantiae sint, sed hoc de Spiritu Sancto cre­
Spiritum Sanctum dixit esse creaturas: Filium dere noluit, creaturam eum esse dicens*. L'nde
tamen maiorem Spiritu Sancto, et Spiritum San­ quidam Macedonianos Semiarianos vocant : eo
ctum eius ministrum : sicut et Filium minorem quod cum Arianis in parte conveniunt, et in
Patre esse dicebat. - Quem etiam quantum ad parte differunt ab eisdem.

*

5 ct Spiritum Sunctun.
un» Ita i\/. dus mini
'
ct eius m
' Ά · WZc, ct cius ministerium «D\V.
cut et] ct sicut EG, sicut NX.
3 ciusdcrnquc /ta EN; etuadeni DFGIIXc, et eiusdem CDWZàPd; quod ... *int om Y.
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Commentaria Ferrariensie

•V<n. *··

quod Spiri’us Sanctus sit, ostendendum restat
Sexto. Spiritus Sanctus potest augeri, minui et mutari.
• Cf. Commrru.
quid sit*. Circa hoc autem tria·· facit Sanctu ΊΊ ci­
Ergo tc.
Probatur antecedens. Quia dicit Dominus,
cip. praec.
mas: primo, ipsum esse verum Deum ostendit; secundo,
Num.
i.
d Moyseo. Congrega mihi etc.; et IV Reg.<
·· /na. Ita APS.
Vid Comment, quod procedat a Filio, cap. xxiv.
Eliscus ab Elia petiit, Oh -c-/» etc.
cap. livi, Er
Circa primum tria facit: piimo, adducit rationes cx
Stf.'.-mo. Ca iit ti · titia m Spiritum Sanctum. Ad Ephes.
oaxihtf
Ji: tit . . Χλ- quibus aliqui existimaverunt Spiritum Sanctum ere »ti ! .m
i , Somite contristare ; et Jsaiae i.xiii, Ipsi ad iracundiam
ftri r. Th. if
num coroll.
esse; secundo, determinat veritatem, cap. $cq.; tertio. obicetc. Ergo ctc,
ctionibus respondet, cap. χχπι.
■ a: ' S| it k
S in o convenit orare: Rom. vni, Ipie
Quantum ad primum, an quosd m opin. to· fui· < Spi­
Spiritus etc. Ergo ctc.
ritum Sanctum esse creatur, in aliis c-xcelltntiorcm. idqut
Ao;;g. Piter et Fiitus donant Spiritum Sanctum. Luc.
voluisse Sacrae Scripturae testimoniis confirmare.
j Puter veilei etc. Et .iff. v dicitur quod Deus Spi­
Primo, quia Amos iv dicitur, secundum litteram Sq ritum ^anctum dedit etc. Ergo etc.
tuaginta, Eccc, formans montes ct creans spiritum etc. Et
D<x■ » ■»
c t Deus, habet divinam naturam. Et cum
Zach. xn: Dicit Dominus, extendens caelum etc.
P ar précédât, necesse est quod ab eo divinam natuSecundo, qui i Io. ·.■ xn viJmut poni tanquam cr .
I m
.cipi,»t. Et -ic equitur quod sit genitus, ct per con­
quae famuletur Deo, cum dicitur: Non loquatur a
sequum» filius. Quod fidei repugnat.
metipso etc.
{'ndccimo. Sccjuitur divinam naturam duobus modis
Tertio, quia a Patre et Filio mittitur: ut < btcnd lur
communicari: scilicet modo quo procedit Filius, ct modo
cum dicitur, loan, χιν, Paracl i tus Spiritus Sane us etc., cl
quo ; roccdit Spirit us Sanctus. Sed uni naturae hoc com­
xv, Cum venerit etc.
petere non videtur, ut riuobus modis communicetur.
Quarto, quia Scriptura, Filium Patri assodan:. in iis
Ergo ctc.
quae divinitatis esse videntur, de Spiritu Sancto mentio­
Addit postremo Sanctus Thomas hanc fuisse Arii po­
nem non facit: ut Matth. xt, Nemo novit etc ; ut Zoan.
litionem, ponentis tam Filium quam Spiritum Sanctum
xvn, Haec est vita etc.; ct ad Rom. i, Gratia vobis etc.;
minorem Patre, Filium tamen maiorem Spiritu Sancto.
et I Cor. vin, Nobis unus Deus etc.
- Hunc etiam Macedonius quoad Spiritum Sanctum est
Quinto. Scriptura motum attribuit Spiritui Sancto, Gen.
secutus: unde et quidam MacedonianosSemiarianosvocant.
i, Spiritus Domini etc. ; et loel n, Effundam etc. Ergo etc.
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•Lib.lt.ai

•P*. ai»,

CAPITULUM DECIMUM SEPTIMUM
QUOD SPIRITUS SANCTUS SIT VERUS DEUS.

«.j.

* Ver». 15.

* Cap. m.

STEND1TCR autem evidentibus Scripturae
testimoniis quod Spiritus Sanctus sit
Deus. Nulli enim templum consecra­
tur nisi Deo: unde et in Psalmo* di­
citur: Deus in templo sancto suo. Deputatur autem
templum Spiritui Sancto: dicit enim Apostolus,
I ad Cor. vi19 : An nescitis quoniam membra vestra
templum sunt Spiritus Sancti? Spiritus ergo San­
ctus Deus est. Et praecipue cum membra nostra,
quae templum Spiritus Sancti esse dicit, sint
membra Christi: nam supra* praemiserat: Nescitis
quoniam corpora vestra membra sunt Christi?
Inconveniens autem esset, cum Christus sit verus
Deus, ut ex superioribus* patet, quod membra5*
Christi templum Spiritus Sancti essent, nisi Spi- i;
ritus Sanctus Deus esset.

Item. A sanctis latriae servitus non nisi vero
Deo exhibetur: dicitur enim Deut. v»’>: Dominum
Deum tuum timebis, et illi soli servies. Serviunt
autem sancti Spiritui Sancto: dicit enim Apos­
tolus, Philipp, m1: -Vox sumus circumcisio, qui
Spiritui Deo servimus. Et licet quidam libri habe­
ant, qui spiritu Domini servimus, tamen graeci
libri, et antiquiores latini, habent. Qui Spiritui
Deo servimus*. Et ex ipso graeco apparet quod
hoc de servitute latriae intelligendum est, quae
soli Deo debetur. Est igitur Spiritus Sanctus
verus Deus, cui latria debetur.
Adhuc. Sanctificare homines proprium Dei
opus est: dicitur enim Levit, xxn3’: Ego Dominus,
qui sanctifico vos. Est autem Spiritus Sanctus
qui sanctificat: dicit enim Apostolus, I Cor. vi“:

5 Deputatur) spiritus deputatur apW.
3 illi) ipsi EGNXà.
7 Domini) Deo EHNYaWàc.
9 quod o»i EGNXb; pro intelligendum est quod IHIPc, intelligendum BCEFGW XX
intelligendum esse N, sit intelligendum Y, est intelligendum Z.
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Abluti estis, sanctificati estis, iuslificati estis, in Isaiae lxiv1: Oculus non vidit, Deus, absque te,
nomine Domini nostri Tesu Christi, el in Spiritu quae praeparasti expectantibus te. Quae quidem
Dei nostri; et H ad Thess. II'\ dicitur: Elegit nos verba Apostolus cum introduxisset*, subiungit ‘icor. u. 9.
Deus primitias in salutem in sanctificatione Spiritus verba praemissa, scilicet quod Spiritus scrutatur
et /ide veritatis. Oportet igitur Spiritum Sanctum i profunda Dei*. Unde manifestum est quod Spiri- ’<* «upni Ad'
1
·..
r 1 i-x ·
.1
1
Aec. Apostol*·.
Deum esse.
tus Sanctus illa profunda Dei cognoscit quae praeAmplius. Sicut vita naturae corporis est per parant expectantibus eum. Si ergo haec nullus
animam, ita vita iustitiae ipsius animae est per vidit praeter Deum, ut Isaias dicit, manifestum
Deum: unde Dominus dicit, Ioan, vf : Sicut est Spiritum Sanctum Deum esse.
misit me virens Pater, ei ego vivo propter Patrem, .. Item. Isaiae vi8,9 dicitur: Audivi vocem Dei
et qui manducat me. et ipse vivet propter me. dicentis, Quem mittam, et quis ibit nobis? Et dixi,
Huiusmodi aut-, in \
est per Spiritum Sanctum: Ecce ego sum, mitte me. Et dixit, Vade, et dices
unde ibidem subditui : Spiritus est qui vivificat ; populo huic, Audite audientes ei nolite intelligere.
et ad Hom. vili ", dicit Apostolus: Si Spiritu Jacta Haec autem verba Paulus Spiritui Sancto attricarnis mortijicai > / ■ '.. . iirdis. Spiritus ergo San- » ibuit: unde dicitur Act. till.*, quod Paulus dixit ■ çv· «»"'■’$·
ctus divinae naturae est.
ludaeis: Bene Spiritus Sanctus locutus est per
Praeterea. Domiin. , i>i argumentum suae di­ Isaiam Prophetam dicens: Vade ad populum istum,
vinitatis contra ludaeos, qui sustinere non pote­ ct dic ad eos, Aure audietis et non intelligetis.
rant ut se Deo aequalem faceret, asserit in se Manifestum est ergo Spiritum Sanctum Deum
esse resuscitandi v: t .n: dicens, Ioan, v3’: Sicut oesse.
Pater suscitat nioiti
< vivificat. sic et Filius quos
Adhuc. Ex Sacris Scripturis apparet Deum
vult vivificat. Vim .1 >1 resuscitativa ad Spi­ esse qui locutus est per prophetas: dicitur enim
ritum Sanctum pertinet: dicit enim Apostolus, Num. xne, ex ore Dei: Si quis fuerit inter vos
Rom. vili": Aï A
>
,5 qui suscitavit lesum propheta Domini, in visione apparebo ei, vel per
Christum a niorb . > hai Val m vobis, qui suscitavit somnium loquar ad illum ; et in Psalmo* dicitur: • p». LXXXfV, 9
lesum Christum
modius, vivificabit et mortalia Audiam quid loquatur in me Dominus Deus.
corpora vestra, j opter Inhabitantem Spiritum Manifeste autem ostenditur Spiritum Sanctum
eius in vobis. Spirit, s ergo Sanctus est divinae locutum esse in prophetis. Dicitur enim Ad. 1 ·”:
naturae.
Oportet enim impleri Scripturam quam praedixit
45. 44;
Item. Creatio solius Dei opus est, ut supra* Spiritus Sanctus per os David. Et Matth. xxtt*, •Ver*.
Marc. ni. 35,
ostensum est. Pertinet autem creatio ad Spiri­ Dominus dicit: Quomodo dicunt scribae Christum j6
tum Sanctum: dicitur enim in Psalmo*: Emitte Jiiinm David esse? Ipse enim dicebat in Spiritu
Spiritum tuum, et creabuntur ; et lob xxxm ', di­ Sancto: Dixit Dominus Domino meo. Sede a dextris
citur: Spiritus Dei fecit me; et Eccli. i9, dicitur de meis. Et 11 Pel. 1” dicitur: Non enim voluntate
Deo: Ipse creavit illam, scilicet sapientiam, Spiritu 1 • humana allata est aliquando prophetia, sed Spiritu
Sancto. Est ergo Spiritus Sanctus divinae naturae. Sancto inspirati locuti sunt sancti Dei homines.
Adhuc. Apostolus dicit. 1 ad Cor. n’°·": Spiritus Manifeste ergo ex Scripturis colligitur Spiritum
omnia scrutatur, etiam profunda Dei. Quis enim Sanctum Deum esse.
scit quae sunt hominis nisi spiritus hominis, qui
Item. Revelatio mysteriorum proprium opus
in ipso est? Ita et quae Dei sunt nemo cognovit . Dei ostenditur in Scripturis: dicitur enim Dan. n3*:
nisi Spiritus Dei. Comprehendere autem omnia Est Deus in caelo revelans mysteria. Mysteriorum
profunda Dei non est alicuius creaturae: quod autem revelatio opus Spiritus Sancti ostenditur:
patet ex hoc quod Dominus dicit, Matth. xt’7: dicitur enim I ad Cor. 11'°: Nobis revelavit Deus
Xenio novit Filium nisi Pater, neque Patrem quis per Spiritum suum; ct xtv’ dicitur: Spiritus Ιο­
novit nisi Filius. Et Isaiae xxiv'6, ex persona Dei, 4 ί quitur mysteria. Spiritus ergo Sanctus Deus est.
dicitur: Secretum meum mihi. Ergo Spiritus San­
Praeterea. Interius docere proprium opus Dei
ctus non est creatura.
est: dicitur enim in Psalmo* de Deo: Qui docet •p» xait, io.
Praeterea. Secundum praedictam Apostoli com­ hominem scientiam; et Dan. 11”: Dat sapientiam
parationem, Spiritus Sanctus se habet ad Deum sapientibus, et scientiam intelligentibus disciplinam.
sicut spiritus hominis ad hominem. Spiritus autem . ° Hoc autem proprium opus Spiritus Sancti esse
hominis intrinsecus est homini, et non est extra­ manifestum est: dicit enim Dominus, Ioan, xtv39 :
neae naturae ab ipso, sed est aliquid eius. Igitur Paraclitus Spiritus Sanctus, quem mittet Pater in
et Spiritus Sanctus non est naturae extraneae nomine meo, ille vos docebit omnia. Spiritus ergo
a Deo.
Sanctus est divinae naturae.
Amplius. Si quis conferat verba Apostoli prae- n Adhuc. Quorum est eadem operatio, oportet
missa verbis Isaiae Prophetae, manifeste percipiet esse eandem naturam. Est autem eadem operatio
Spiritum Sanctum Deum esse. Dicitur enim Filii et Spiritus Sancti. Quod enim Christus in
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sanctis loquatur, Apostolus ostendit, Il ad Cor. quod manifestatio occultorum cordis a Spiritu
• Ver». y.
ult.*, dicens : An experimentum quaeritis eius qui Sancto sit. Quod est proprium divinitatis signum:
in me loquitur, Christus? Hoc etiam opus Spi­ dicitur enim ferem. xvu’ Pravum est cor hominis
ritus Sancti esse manifeste apparet: dicitur enim et inscrutabile: quis cognoscet illud? Ego Dominus,
Mallh. x '° : Non vos estis qui loquimini, sed Spi­ ; scrutans corda et probans renes. Unde ex hoc
ritus Patris vestri, qui loquitur in vobis. Est ergo indicio etiam infidelis perpendere dicitur quod
eadem natura Filii et Spiritus Sancti, et per ille qui haec occulta cordium loquitur, sit Deus.
•Cap. xi.
consequens Patris: cum ostensum sit* Patrem Ergo Spiritus Sanctus Deus est.
et Filium unam esse naturam.
Item. Parum post' dicit. Spiritus prophetarum ^Or«»
Amplius. Inhabitare mentes sanctorum pro- ■ prophetis subiecti sunt : non enim est dissensionis
prium Dei est: unde Apostolus dicit, II ad Cor. Deus, sed pacis. Gratiae autem prophetarum,
viVos estis templum Det vivi: sicut dicit Do­ quas spiritus prophetarum nominavit, a Spiritu
minus, Quoniam inhabitabo in illis. Hoc autem Sancto sunt. Spiritus ergo Sanctus, qui huiusmodi
idem Apostolus Spiritui Sancto attribuit: dicit gratias sic distribuit ut ex eis non dissensio, sed
enim, I ad Cor. m'6: Nescitis quia templum Dei pax sequatur, Deus esse ostenditur in hoc quod
estis, et Spiritus Sanctus habitat in vobis? Est dicit, xVon est dissensionis Deus, sed pacis.
ergo Spiritus Sanctus Deus.
Impiius. Adoptare in filios Dei non potest
Item. Esse ubique proprium Dei est, qui dicit esse opus alterius nisi Dei. Nulla enim creatura
fer. xxiii*4: Caelum et terram ego mpleo. Hoc spiritualis dicitur filius Dei per naturam, sed per
Spiritui Sancto convenit. Dicitur enim S.p. Γ: idoptionis gratiam: unde et hoc opus Filio Dei,
Spiritus Domini replevit orbem terr -um; e m ] ii verus Deus est, Apostolus attribuit, ad Gal.
•i»i citxvtll, 7 Psalmo': Quo ibo a Spiritu luo? El quo a /-cie
iv
dicens: Misit Deus Filium suum, ut adoptua fugiam? Si ascendero in caelum > i Aie es, I onem /iliorum reciperemus. Spiritus autem San­
etc. Dominus etiam discipulis dic t. Act. r: Ac­ ctus est idoptionis causa: dicit enim Apostolus,
cipietis virtutem supervenientis Spiritus Sancti in ad Rom. vhi' ; Accepistis Spiritum adoptionis fi­
vos, et eritis mihi testes in lerusalem. et in omni
ni um m quo clamamus, Abba, Pater. Ergo Spifudaea et Samaria, et usque ad ultimum terrae. ntus Sanctus non est creatura, sed Deus.
Ex quo patet quod Spiritus Sanctus ubique est,
I .-m. Si Spiritus Sanctus non est Deus, oportet
qui ubicumque existentes inhabitat. Spiritus ergo quod sit aliqua creatura. Planum est autem quod
Sanctus Deus est.
: non es creatura corporalis. - Nec etiam spiritualis.
Praeterea. Expresse in Scriptura Spiritus San­ Nulla enim creatura spirituali creaturae infundi­
ctus Deus nominatur. Dicit enim Petrus, Act. v : tur: cum creatura non sit participabilis sed magis
Anania, cur lentavit Satanas cor tuum mentiri participans. Spiritus autem Sanctus infunditur
te Spiritui Sancto? Et postea subdit*: Non es men­ sanctorum mentibus, quasi ab eis participatus:
• Ver». ♦·
titus hominibus, sed Deo. Spiritus ergo Sanctus ·. ·■ legitur enim et Christus eo plenus fuisse*, et ·!■«·»■··
est Deus.
etiam Apostoli*. Non est ergo Spiritus Sanctus -ω··->
Item. 1 ad Cor. xiv’ dicitur: Qui loquitur lin- creatura, sed Deus.
gua. non hominibus loquitur, sed Deo: nemo enim
Si quis autem dicat praedicta opera, quae sunt
audii, Spiritus autem loquitur mysteria: ex quo Dei, Spiritui Sancto attribui non per auctoritatem
dat intelligere quod Spiritus Sanctus loquebatur ut Deo, sed per ministerium quasi creaturae :in his qui variis linguis loquebantur. Postmodum* expresse hoc esse falsum apparet ex his quae
•Ver*, ai.
autem dicit: In lege scriptum est quoniam in aliis Apostolus dicit. I Cor. xn°, dicens: Divisiones
linguis et labiis aliis loquar populo huic, et nec operationum sunt, idem vero Deus qui operatur
sic exaudiet me, dicit Dominus. Spiritus ergo San­ omnia in omnibus; et postea, connumeratis di­
ctus, qui loquitur mysteria diversis labiis et lin­ versis donis Dei, subdit *: Haec omnia operatur ·ν«ι«
guis. Deus est.
unus atque idem Spiritus, dividens singulis prout
Adhuc. Post pauca subditur*: Si omnes pro­ vult. Ubi manifeste expressit Spiritum Sanctum
♦ Ven. H
phetent, intret autem quis infidelis vel idiota, con­ Deum esse: tum ex eo quod Spiritum Sanctum
vincitur ab omnibus, diiudicalur ab omnibus: oc­ operari dicit quae supra dixerat Deum operari;
culta enim cordis eius manifesta fiunt, et ita, tum ex hoc quod eum pro suae voluntatis ar­
cadens in faciem, adorabit Deum, pronuntians bitrio operari confitetur. Manifestum est igitur
quod vere Deus in vobis sit. Patet autem per id Spiritum Sanctum Deum esse.
quod praemisit, quod Spiritus loquitur mysteria,
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Decimo. Isaiae vi dicitur. Audivi vocem Dei dicentis etc.
rationibus eorum qui Spiritum Sanctum crea­
Sed illa Paulus Spiritui Sancto attribuit, .4cf. ult. Ergo ctc.
turam esse existimaverunt, vult Sanctus Thomas vcSpiritus Sanctus locutus est in prophetis:
•u co© nent, ritatem determinare*. Circa hoc autem trio facit : Cndecimo.
primo,
pnfc jc substantia Spiritus Sancti determinat ; secundo, quomodo
unde dicitur .-let i, Oportet enim impleri etc.', et Matth.
xii*, Quomodo dicunt etc.; et II Pet. i, Non enim volun­
quae de ipso dicuntur sint intelligenda, declarat, cap. xix;
tertio, de effectibus ipsi attributis pertractat, cap. xx.
tate etc. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia ex
Circa primum duo facit. Primo, ostendit quod Spiritus Sacris Scripturis apparet Deum esse qui locutus est per
Sanctus sit verus Deus; secundo, quod sit subsistens per­
prophetas: ut Num. xn, Si quis fuerit etc.; et in Psalmo,
sona, capite sequenti.
Audiam etc.
1. Quantum ad primum, arguit primo sic. Spiritui
Duodecimo. Revelatio mysteriorum est opus Spiritus
Sancto deputatur templum : dicitur enim I Cor. vi, AeSancti : 1 Cor. n, Nobis revelavit etc. Ergo ctc. - Patet
scitis etc. Ergo etc - Probatur consequentia. Tum quia
consequentia. Quia revelatio mysteriorum proprium opus
nulli templum consecratur nisi Deo. - Tum quia membra
Dei ostenditur Dan. n, Est Deus etc.
nostra, quae templum sunt Spiritus Sancti, sunt etiam
III. Tertiodecimo. Docere interius est proprium opus
membra Christi. Inconveniens autem esset, cum Christus
Spiritus Sancti: loan, χιν, Paraclitus etc. Ergo ctc. - Patet
sit verus Deus, quod membra cius essent templum Spiritus
consequentia. Quia interius docere proprium opus Dei
Sancti nisi et ipse esset verus Deus.
est: unde Psalmo, Qui docet ctc.; et Dan. n. Dat sa­
Secundo. Serviunt sancti Spiritui Sancio. Dicitur enim pientiam etc.
Philip, nr, Aros sumus circumcisio, qui Spiritui Deo servimus,
Advertendum quod non inquit Sanctus Thomas abso­
ut et graeci et antiquiores latini codices habent; et ex
lute quod docere sit proprium opus Dei, sed quod docere
ipso graeco apparet quod dc servitute latrine intelligendum
interius. Ut enim egregie declarat Prima, q. cxvn, a. t ;
est. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia latriae ser­
ct Verity q. xi, a. i, sicut natura in sanatione est interius
vitus a sanctis non nisi vero Deo attribuitur, ut patet
agens et principale, medicus autem est agens instrumen­
Deut. vi.
tale coadiuvans naturam, ct illi adminicula praebens; ita
Advertendum, quod textus graecus in quibusdam exem­
in acquisitione scientiae principale agens est lumen na·
plaribus sic habet, τ.μεΓς γά^ έσμεν z περιτομή ûl πνιύ- I turale intellectus, quo principia per sc nota cognoscit, per
LLZTi Gcy λατρεύοντας: aliqui vero textus, ol πνεύματι
quae in aliorum cognitionem devenit; magister autem di­
θεού λατρ<ύομ·ν. Sensus primi textus est : Nos enim sumus
citur causare scientiam in discipulo exterius agendo, piocircumcisio spiritu Deo servientes, sive, Deum colentes. ponendo videlicet aliqua instrumenta et adminicula, quibus
Quia tamen 1) πνεύματι dativi casus est, accipit Sanctus
intellectus discipuli utitur ad scientiam acquirendam:puta,
Thomas tanquam sit sensus, Spiritui Deo servientes, da­
proponendo ei aliquas propositiones minus universales,
tivo graeco dativum latinum correspondes faciens: et in
quas discipulus ex praecognitis diiudicare potest; vel pro­
hoc sensu ad suum propositum hac utitur auctoritate. ponendo sensibilia exempla, vel aliqua huiusmodi, quibus
Alii tamen graecac linguae periti, morem graveum atten­
intellectus addiscentis manuducitur in cognitionem veri­
dentes, dativum illum casum pro ablativo in lingua latina
tatis ignotae; et etiam proponendo ordinem principiorum
transtulerunt. - Alterius textus sensus est, Qui spiritu Dei,
ad conclusiones.
sive, ut Sanctus Thomas interpretatur, Qui spiritui Dei
Quia ergo interius agens et principale est lumen natu­
servimus. - In utroque tamen textu constat, ut inquit
rale intellectus; exterius autem agens ministerium exhi­
Sanctus Thomas, quod de servitute latriae intclligit Apo­
bendo est homo docens; et solus Deus est causa interioris
stolus; nam λατρεύω idem est quod colo sive, latria
luminis naturalis: ideo bene dicitur quod interius docere
servio et honoro.
est proprium opus Dei. - Est etiam opus proprium Dei
II. Tertio. Spiritus Sanctus est qui sanctificat: I Cor.
per novam illuminationem interius docere.
vi, Abluti etc.; et II Ίhess. n, degit etc. Ergo etc. IV. Quartodecimo. Eadem est operatio Filii ct Spiritus
Probatur consequentia. Quia sanctificare homines pro­
Sancti : loqui scilicet in sanctis. De Filio enim apparet
prium Dei opus est, ut patet Levit, xxn.
II Cor. ult., Jn experimentum etc.; dc Spiritu Sancto au­
Quarto. Vita iustitiae animae est per Spiritum Sanctum:
tem dicitur Matth. x, Non vos estis etc. Ergo etc. - Pro­
Ioan, vi, Spiritus est etc. ; et ad Rom. vin, Si Spiritu etc.
batur consequentia. Quia quorum est eadem operatio
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia sicut vita naturae
(scilicet eodem modo), oportet esse eandem naturam.
corporis est per animam, ita vita iustitiae ipsius animae
Quintodecimo. inhabitare mentes sanctorum Apostolus
est per Deum: unde Dominus, Ioan, vi, Sicut misit etc.
Spiritui Sancto attribuit, I Cor. m, Nescitis etc. Ergo etc.
Quinto. Virtus resuscitative ad Spiritum Sanctum per­
- Probatur consequentia. Quia inhabitare mentes sancto­
tinet: Rom. vin, Si Spiritus etc. Ergo etc. - Probatur
rum est proprium Dei: II Cor. vi, Fos estis etc.
consequentia. Quia Dominus in argumentum suae divi­
Sextodecimo. Spiritus Sanctus est ubique : dicitur enim
nitatis asserit in sc esse resuscitandi virtutem, Ioan. v.
Sap. i, Spiritus etc. ; ct in Psalmo, Quo ibo etc. ; ct Act. i,
Sexto. Creatio pertinet ad Spiritum Sanctum : Psalmo,
Accipietis ctc. Ergo ctc. - Patet consequentia. Quia esse
Emitte Spiritum etc. ; lob χχχιιι, Spiritus Dei etc. ; Eccli. i,
ubique est proprium Dei: 1er. xxm, Caelum ctc.
dicitur de Deo, Ipse creavit illam etc. Ergo etc. - Patet
Decimoseptimo. Petrus *, Act. v, expresse Spiritum San­
consequentia. Quia creatio solius Dei est opus.
ctum Deum nominat, ubi ait, Anania cur ctc. - Primae*
Septimo. Spiritus omnia scrutatur, etiam profunda Dei,
etiam Cor. xiv, datur intelligi quod Spiritus Sanctus sit
I Cor. n. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia com­
Deus, cum dicitur. Qui loquitur lingua ctc. - Idem* etiam
datur intelligi ex eo quod subditur, Si omnes prophetent etc.;
prehendere profunda Dei non est alicuius creaturae: unde
ubi manifestare occulta cordis Deo attribuitur; quod etiam
Matth. xi, Nemo novit L'ilium etc.
Octavo. Spiritus Dei se habet ad Deum sicut spiritus
1er. xvii, ostenditur. Constat autem ex iis quae praemisit,
hominis ad hominem, secundum Apostoli comparationem, scilicet quod Spiritus loquitur mjsteria, quod manifestatio
I ad Cor. n. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia
occultorum cordis a Spiritu Sancto sit. - Item* parum post
dicit. Spiritus prophetarum etc.: ubi ostenditur, cum gratiae
spiritus hominis est homini intrinsecus, et non est extra­
prophetarum a Spiritu Sancto sint ; ct sint a Deo pacis,
neae naturae ab ipso, sed est aliquid eius.
Nono. Spiritus illa profunda Dei cognoscit quae prae­ secundum ipsum Apostolum; quod Spiritus Sanctus sit
Deus.
paravit expectantibus eum, ut patet ex Apostolo, haec
Decimooctavo. Spiritus Sanctus est adoptionis causa:
Q-ivra&p- praeallegato*. Ergo ctc. - Patet consequentia. Quia loco
ad Rom. vm, Accepistis Spiritum etc. Ergo ctc. - Pronullus vidit praeter Deum, ut patet Isaiae lxiv.
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batur consequentia. Quia adoptare in filios Dei solius Dei
est. Unde etiam attribuitur Filio, ad Gal rv, Misit Deus etc.
V. Ultimo. Non est creatura corporalis, neque spiritualis.
Ergo est Deus. - Probatur antecedens. Quia Spiritus Sanctus
infunditur sanctorum mentibus quasi ab cis participatus :
legitur enim et Christus plenus fuisse, ct etiam Apostoli.
Nulla autem creatura spirituali creaturae infunditur : cum
creatura non sit participabilis, sed magis participans.
2. Circa rationem hanc, cum probatur nullam creatu­
ram spiritualem creaturae spirituali infundi, quia crea­
tura non est participabilis, sed participans: dubium oc­
currit. Quia si loquamur de participatione formae a
materia, constat quod Spiritus Sanctus non est sic partici­
pabilis, sed bene creatura. - Si vero loquamur de partici­
patione causae ab effectu, manifestum est a substantiis
separatis multos effectus causari, qui virtute ipsarum
participant. - Si autem loquamur de participatione secun­
dum essentiam, ita videlicet quod unum habeat partem
essentiae alterius, constat quod nec etiam Spirit is Sanctus
hoc modo n creatura participabilis est.
3. Ad huius evidentiam, considerandum csr, cx ii·, quae
habentur in fine sequentis capituli; ct in Secundo, d. vm.
a. 5, ad 3; item Verity q. xxvie, a. 2. »ui 8, quod pro­
positio Sancti Thomie non aliter intclligcnda est quum de
participatione secundum substantiam: ita scilicet quod
substantia unius sit in altera tanquam intra e· ".callara eius
operans, et participatione suae subsi iQti.ie il-ain bonam
efficiens. Sic enim solus Deus en participi bilis a mente
humana: quia ipse solus intra cius e sentum operatur,
ipsam creans et conservans in esse; et ipse solus est sua
bonitas, ut dici possit quod suae c './ntine ct ubstan ne
participatione mens humana est bona. Nulla autem crea­
tura dat aut conservat esse mentis huaunne: licc possit
causare aliquod spirituale lumen in ip.-ui. N c cti* n cius
bonitas est eius substantia, aed est aliquid essentiae super­

additum. Ideo, si qua bonitas ab ipsa causatur in mente
humana, ipsa creatura non dicitur participari secundum
suam substantiam, sed secundum perfectiones superadditas:
neque dicitur esse intra substantiam mentis, sed extrin­
secus aliquid operari.
Ad dubium ergo dicitur quod non loquimur hic de
participatione formae a materia; ncc de participatione qua
participans habet partem essentiae rei participatae; sed
de participatione qua effectus participat secundum suam
substantiam et secundum suum esse ipsam virtutem et
essentiam causae; et etiam de participatione qua forma
exemplaris dicitur participari secundum suam substantiam
ab exemplato, inquantum exemplatum est quaedam par­
ticipata seu imperfecta similitudo substantiae sui exem­
pt i is. Et sic patet quod nulla creatura, sed solus Deus,
est a mente humana participabilis.
V ! Posset autem ad praedictas rationes responderi quod
prae licta opera in rationibus enumerata Spiritui Sancto
attribuuntur, non per auctoritatem sicut Deo, sed per
m n urium. - Sed contra arguit Sanctus Thomas auctoI It ite Apo'toli, dicentis 1 Cor. xn, postquam diversa dona
•num .ivir, Haec omnia operatur etc. Ex quibus verbis
J
intelligere Spiritum Sanctum Deum esse: tum quia
’r un dicit cpe- . i e* quae supra dixerat operari Deum;
lu n qui eum pro suae voluntatis arbitrio operari con­
fitetur,
\ l. t< dum qu )d differentia est inter eum qui operatur
per auctorit item, unquam videlicet dominus, ct cum qui
operatur nnquam nmister, quia is qui operatur ut do­
mnus, operatur ut vult; is autem qui operatur ut minister,
o >eratut non secundum suae voluntatis arbitrium, sed
v. eundum voluntatem cius cuius est minister. Idcirco bene
infert S metus Thomas Spiritum Sanctum Deum esse, ex
eo quod ea quae Deo tanquam eius proprii effectus attri­
buuntur, ipse pro suo dividit arbitrio ct operatur.
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CAPITULUM DECIMUM OCTAVUM
QUOD SPIRITUS SANCTUS SIT SUBSISTENS PERSONA.
quia quidam Spiritum Sanctum as­ mentis. Dicit enim Apostolus, ad Rom. v5: Ca­
serum non esse personam subsisten­ ntas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spi­
tem, sed vel ipsam divinitatem Patris ritum Saucium, pii datus est nobis; et 1 ad Cor.
et Filii, ut quidam Macedonian! di- xii *": Alii per Spiritum datur sermo sapientiae, alii
■ u, Ha' xisse perhibentur \ vel etiam aliquam acciden sermo scientiae, secundum eundem Spiritum, ct sic
talem perfectionem mentis a Deo nobis donatam, de aliis. Non ergo Spiritus Sanctus est aestiman­
puta sapientiam vel caritatem, vel aliquid huius­ dus quasi aliqua accidentalis perfectio mentis
modi, quae participantur a nobis sicut quaedam humanae, cum ipse omnium huiusmodi perfe­
accidentia creata: contra hoc ostendendum est ctionum causa existât.
Spiritum Sanctum non esse aliquid huiusmodi. ■° Quod autem in nomine Spiritus Sancti de­
Non enim formae accidentales proprie ope­ signetur essentia Patris et Filii, ut sic a neutro
rantur, sed magis habens eas pro suae arbitrio personaliter distinguatur, repugnat his quae di­
voluntatis: homo enim sapiens utitur sapientia vina Scriptura de Spiritu Sancto tradit. Dicitur
cum vult. Sed Spiritus Sanctus operatur pro enim Ioan, xv’", quod Spiritus Sanctus procedit
*c.p.praoc., fin. suae arbitrio voluntatis, ut ostensum est*. Non na Patre; et Ioan, xvi", quod accipit a Filio:
igitur est aestimandus Spiritus Sanctus velut ali­ quod non potest de divina essentia intelligi, cum
qua accidentalis perfectio mentis.
essentia divina a Patre non procedat, nec a Filio
Item. Spiritus Sanctus, ut ex Scripturis do­ accipiat. Oportet igitur dicere quod Spiritus San­
cemur, causa est omnium perfectionum humanae ctus sit subsistens persona.
ed
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Item. Sacra Scriptura manifeste de Spiritu Deus per Spiritum Sanctum, ad huius confirma­
Sancto loquitur tanquam de persona divina sub­ tionem inducit: Spiritus enim omnia scrutatur,
sistente: dicitur enim Act. χιιΡ: Ministrantibus etiam profunda Dei; ct postea concludit: Ita et
illis Domino et ieiunantibus, dicit illis Spiritus San- quae sunt Dei, nemo novit nisi Spiritus Dei; ex
,
ctus: Segregate mihi Barnabam et Saulum in i ; quo manifeste apparet quod idem sit Spiritus
' .,ί»«■
opus ad quod assumpsi eos; et infra*: Et ipsi Sanctus et Spiritus Dei.
quidem, missi a Spiritu Sancto, abierunt; et Act.
Idem apparet cx hoc quod Matth. x’°, Dominus
xv’*, dicunt Apostoli : Visum est Spiritui Sancto dicit: Non estis vos qui loquimini, sed Spiritus
I
et nobis nihil ultra imponere oneris robis etc.; Patris vestri qui loquitur in vobis. Loco autem
quae de Spiritu Sancto non dicerentur nisi esset1 horum verborum Marcus dicit*: Non estis ros '»'"· ··■
subsistens persona. Est igitur Spiritus Sanctus loquentes, sed Spiritus Sanctus. Manifestum est
subsistens persona.
igitur idem esse Spiritum Sanctum et Spiritum
j
Amplius. Cum Pater ct Filius sint personae Dei.
subsistentes ct d. inae naturae, Spiritus Sanctus
Sic ergo, cum ex praemissis auctoritatibus *
c,p· “
I
non connumet rctur eisdem nisi et ipse esset· multipliciter appareat Spiritum Sanctum non esse
I
persona subsistens in divina natura Cornume- creaturam, sed verum Deum; manifestum est
io. ratur autem
I.-m: ut patet .Matth. ult.*, di­ quod non cogimur dicere eodem modo esse incente Domino discipulis, Euntes docete omnes telligendum quod Spiritus Sanctus mentes san­
gentes, baptizante' eos in nomine Patris et Filii ctorum impleat et eos inhabitet, sicut diabolus
et Spiritus Sane! .. H ad Cor. ult.*. Gratia Do- > aliquos implere vel inhabitare dicitur: habetur
I
mini nostri le··
et caritas Dei, et com­ enim Ioan, xm’7, de luda, quod post bucellam
municatio Sancti
'tus, sit semper cum omnibus introivit in eo Satanas; et Aci. v3, dicit Petrus,
vobis; et I Ioan ult. /'res sunt qui testimonium ut quidam libri habent: Anania, cur implevit Sa­
dant in caelo, Pater, ! erbum et Spiritus Sanctus, tanas cor tuum? Cum enim diabolus creatura
I
et hi 1res unum sunt. Ex quo manifeste osten· = sit, ut ex superioribus* est manifestum, non ·ΐΛ.π,αρ.,τ.
ditur quod non solum sit persona subsistens, implet aliquem participatione sui; neque potest
I
sicut Pater et Filius, sed etiam cum eis essentiae mentem inhabitare per suam substantiam*; sed
i
habeat unitatem.
dicitur aliquos implere per effectum suae malitiae,
Posset autem aliquis contra praedicta calum- unde et Paulus dicit ad quendam, Act xm"’: 0
(
niari, dicens aliud esse Spiritum Dei, et aliud „ plene omni dolo et omni fallacia! Spiritus autem
Spiritum Sanctum. Nam in quibusdam praemis- Sanctus, cum Deus sit, per suam substantiam
'<*
sarum auctoritatum nominatur Spiritus Dei*, in mentem inhabitat, et sui participatione bonos
quibusdam vero Spiritus Sanctus. - Sed quod facit: ipse enim est sua bonitas, cum sit Deus;
idem sit Spiritus Dei et Spiritus Sanctus, mani- quod de nulla creatura verum esse potest. Nec
I
feste ostenditur cx verbis Apostoli dicentis, I ad i tamen per hoc removetur quin per effectum suae
Cor. n”, ubi, cum praemisisset. Nobis revelavit virtutis sanctorum impleat mentes.
8 dicunt Jta ZsY; dicitur dicunt ceteri.
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Tertio. Spiritus Sanctus connumeratur Patri et Filio,
quod Spiritus Sanctus sit Deus, vult Sanctus
sunt*,personae subsistentes et divinae naturae. Ergo etc.
e
c
Thomas ostendere quod sit etiam subsistens quae
persona
* contra dicentes ipsum esse divinitatem Patris et Filii; -et Probatur antecedens ex eo quod dicitur Matt, ult.,
Euntes etc.; et II Cor. ult., Gratia Domini etc.; et 1
contra dicentes ipsum esse aliquam accidentalem perfectio­
Ioan, ult., Tres sunt etc.
nem mentis, sapientiam videlicet vel caritatem, vel aliquid
2. Si quis diceret aliud esse Spiritum Sanctum, ct aliud
huiusmodi. Ostenditur enim quod non est aliquid huius­
Spiritum Dei - in quibusdam enim praemissarum auctori­
modi: ct arguitur primo, quod accidentalis forma non sit;
tatum nominatur Spiritus Dei, in quibusdam vero Spiritus
•Suu,
secundo, quod non sit Patris et Filii divinitas*
Sanctus: - manifeste ostenditur quod idem sit Spiritus
I. Primum ostenditur dupliciter. Primo. Spiritus Sanctus
Dei et Spiritus Sanctus, ex processu Apostoli 1 Cor. u;
operatur pro suae arbitrio voluntatis: ut patet cx dictis suct ex eo quod ubi, Matt, x, dicitur, Spiritus Patris vestri.
‘C*p.pruc.,fin. perius*. Formae autem accidentales non proprie operantur,
Marcus dicit, Spiritus Sanctus.
sed magis habens eas utitur eis pro suo arbitrio. Ergo etc.
Ill. Ex istis infert Sanctus Thomas quod non cogimur
Secundo. Spiritus Sanctus est causa omnium perfectio­
dicere eodem modo inteliigendum esse Spiritum Sanctum
num humanae mentis: ut patet Rom. v, Caritas Dei etc.;
mentes sanctorum implere et eas inhabitare, sicut dia­
et 1 ad Cor. xn, Alii per Spiritum. Ergo etc.
bolus aliquos implere ct inhabitare dicitur, loan, xm, et
Π. Secundum vero, scilicet quod nomine Spiritus Sancti
.1er. v. Quia diabolus, cum sit creatura, non implet
non designatur essentia Patris et Filii, tanquam a neutro
aliquem neque inhabitat participatione sui, vel per suam
personaliter distinguatur, ostenditur tripliciter.
substantiam, sed tantum per effectum suae malitiae, ut
Primo. Spiritus Sanctus procedit a Patre, Ioan, xv; et
habetur .-1er. xm, O plene etc. Spiritus autem Sanctus,
accipit a Filio, Ioan. xvj. Sed neutrum horum convenit
cum sit Deus, per suam substantiam mentem inhabitat, ct
essentiae divinae. Ergo etc.
sui participatione bonos facit. - Nec tamen per hoc re­
Secundo. Sacra Scriptura manifeste dc Spiritu Sancto
movetur quin per effectum suae virtutis sanctorum imloquitur tanquam de persona divina subsistente: ut patet
• pleat mentes.
Act. xm, et xv. Ergo etc.
to
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IV. Circa hoc ultimum dictum, considerandum est quod
duobus modis potest intelligi substantiam spiritualem men­
tum hominis implere : uno modo, per effectum suae vir­
tutis, quia videlicet aliquis effectus virtutis ipsius ab ipsa
causatur in mente; alio modo, per propriam substantiam.
Primo modo, substantia spiritualis creata potest mentem
hominis implere ct inhabitare, quia aliquem effectum in
ipsa causare potest, directe vel indirecte agendo, ut in
• Lib. ΠΙ, cap
superioribus * est ostensum : non autem potest secundo
uixviii
I·
modo inhabitare. Sed Deus utroque modo implere mentem
hominis potest. Et ideo, postquam dixit Sanctus Ί hornas
quod Spiritus Sanctus secundum suam substantiam mentes
sanctorum inhabitat dando illis esse, ut in capite praece­
denti est ostensum; addidit quod non excluditur per hoc
quin per effectum suae virtutis eas inhabitet : nam virtutes
a Deo in mentem causantur.
V. Sed tunc occurrit dubium. Nam substantia spiritualis
•Gt fln. Cam· ibi est secundum suam substantiam ubi operatur . Si ergo
m ent.
operatur aliquid in mentibus sanctorum, illuminando vi­
delicet aut aliquid aliud agendo, sequitur quod in mentibus
sanctorum sit secundum suam substantium. Ergo non
tantum per effectum suae virtutis.
Pro huius solutione, advertendum est, ex doctrina Sancti
Thomae 11 Sent., d. vm, a. 5, ad 3, quod, cum esse intra
aliquid sit esse intra terminos cius, secundum quod sub­
stantia spiritualis est intra terminos alicuius, ita dicitur esse
intra ipsum. Cum autem duplex sit terminus rei, scilicet
terminus corporalis quantitatis, ut invenitur in corporibus ;
ct terminus essentiae, ut invenitur in omni creatura: intra
terminos corporalis quantitatis substantia spiritualis esse
potest, quia intra illos potest operari ; non autem potest
esse intra terminos essentiae, neque sicut pars, neque sicut
virtus dans esse, quia esse, maxime rerum spiritualium.
'LAdhuc*Prjr est Pcr creal*oncm» ul °stcnsum est in praecedentibus*.
ctu»

Ideo potest esse substantia spiritualis intra corpora, ct ipsa
corpora implere et inhabitare, secundum terminos cor­
poreae quantitatis. Non autem potest esse intra mentem
humanam, quae nullos habet terminos corporeae quanti­
tatis, sed tantum essentiae, intra quam intrat et operatur
solum is qui dat esse menti, scilicet ipse Deus: quamvis
etiam substantia creata circa ipsam mentem aliquid possit
extrinsecus operari, quod est esse in ipsa per suae virtutis
effectum.
Cum ergo dicitur quod substantia spiritualis ibi est
secundum substantiam ubi operatur: - dicitur quod, si
proporlionaliter sumantur ibi esse et ibi operari, sic pro­
positio est universaliter vera. Substantia enim spiritualis,
si in aliquo operatur tanquam intra ipsius terminos operans,
intra illud est et illud inhabitat. Similiter, si in aliquo est
tanquam extrinsecus operans aliquid in ipso, extrinsecus
est in eo: quod tamen improprie est unam substantiam
es ·.· in alia. Unde cl, si subsumatur minor ad hunc sensum,
quod substantia creata aliquid operatur in mentibus san­
ctorum tanquam intra ipsarum terminos operans, falsa est.
Si vero subsumatur ad alium sensum, videlicet quod ope­
ratur m menubus >anctorum tanquam extrinsecus operans,
et non intra essentiam, tunc vera est; et vera conclusio,
cilicei quod substantia creata sit secundum substantiam
in mentibus sanctorum tanquam aliquid extrinsecum; quod
tamen, ut dicebatur, est improprie dictum. - Si vero su­
matur dicta propositio ad hunc sensum, quod in ea re in
qua operatur quomodocumque substantia spiritualis (sive
inquam intra terminos rei agendo, sive extrinsecus aliquid
operando), intra ipsam est et ipsam implet aut inhabitat:
falsa est.
A doctoribus autem ponitur ibi esse ubi operatur, ad hunc
sensum, quod in eo loco est secundum substantiam suam, in
quo cm corpus in quod operatur. Et sic habet veritatem.
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QUOMODO INTELL1GENDA SUNT
QUAE DE SPIRITU SANCTO DICUNTUR.
igitur Scripturarum testimoniis tura voluntas est, quae est principium operatio­
edocti, hoc firmiter de Spiritu Sancto num quae in nobis sunt, quibus intelligens propter
tenemus, quod verus sit Deus, subsi­ finem operatur : finis enim et bonum est vo­
stens, et personaliter distinctus a Patre luntatis obiectum. Oportet igitur in quolibet in­
et Filio. Oportet autem considerare qualiter telligente
huius­ inveniri etiam voluntatem.
modi veritas utcumque accipi debeat, ut ab Cum
im­ autem ad voluntatem plures actus per­
pugnationibus infidelium defendatur.
tinere videantur, ut desiderare, delectari, odire,
Ad cuius evidentiam praemitti oportet quod et huiusmodi, omnium tamen amor et unum
in qualibet intellectuali natura oportet inveniri principium et communis radix invenitur. Quod
voluntatem. Intellectus enim fit in actu per for­ '“ex his accipi potest. Voluntas enim, ut dictum
mam intelligibilem inquantum est intelligens, si­ est, sic se habet in rebus intellectualibus sicut
cut res naturalis fit actu in esse naturali per naturalis inclinatio in rebus naturalibus, quae
propriam formam. Res autem naturalis per for­ et naturalis appetitus dicitur. Ex hoc autem oritur
mam qua perficitur in sua specie, habet incli­ inclinatio naturalis, quod res naturalis habet afnationem in proprias operationes et proprium 11 finitatem et convenientiam secundum formam,
finem, quem per operationes consequitur : quale quam diximus esse inclinationis principium, cum
enim est unumquodque, talia operatur*, et in sibi eo ad quod movetur, sicut grave cum loco in­
convenientia tendit. Unde etiam oportet quod feriori. I nde etiam hinc oritur omnis inclinatio
ex forma intelligibili consequatur in intelligente x’oluntatis, quod per formam intelligibilem aliquid
inclinatio ad proprias operationes et proprium apprehenditur ut conveniens vel afficiens. Affici
finem. Haec autem inclinatio in intellectuali na­ autem ad aliquid, inquantum huiusmodi. est
anctarum
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amare ipsum. Omnis igitur inclinatio voluntatis, autem quoddam velle est; velle autem Dei est
et etiam appetitus sensibilis, ex amore originem eius esse, sicut et voluntas cius est eius esse;
habet. Ex hoc enim quod aliquid amamus, de­ esse igitur Dei in voluntate sua per modum
sideramus illud si absit, gaudemus autem cum amoris, non est esse accidentale, sicut in nobis,
adest, et tristamur cum ab eo impedimur, et s sed essentiale. Unde oportet quod Deus, secun­
odimus quae nos ab amato impediunt, et ira­ dum quod consideratur ut in sua voluntate exis­
scimur contra ea.
tons, sit vere et substantialiter Deus.
Quod autem aliquid sit in voluntate ut amatum
Sic igitur quod amatur non solum est in in­
tellectu amantis, sed etiam in voluntate ipsius: in amante, ordinem quendam habet ad conce­
aliter tamen et aliter. In intellectu enim est se- «» ptionem qua ab intellectu concipitur, et ad ipsam
eundum similitudinem suae speciei: in voluntate rem cuius intellectualis conceptio dicitur verbum:
autem amantis est sicut terminus motus in prin­ non enim amaretur aliquid nisi aliquo modo
cipio motiv o proportionate per convenientiam et cognosceretur; nec solum amati cognitio amatur,
proportionem quam habet ad ipsum. Sicut in sed secundum quod in se bonum est. Necesse
igne quodammodo est locus sursum ratione le- ·ι est igitur quod amor quo Deus est in voluntate
vitatis, secundum quam habet proportionem et divina ut amatum in amante, et a Verbo Dei,
convenientiam ad talem locum: ignis vero gene­ et a Deo cuius est Verbum, procedat.
ratus est in igne generante per similitudinem
Cum autem ostensum sit quod amatum in
suae formae.
amante non est secundum similitudinem speciei,
Quia igitur ostensum est quod in omni natura sicut intellectum in intelligente; omne autem
intellectuali est voluntas : Deus autem intelligens quod procedit ab altero per modum geniti, pro­
est, ut in Primo ostensum est: oportet quod cedit secundum similitudinem speciei a gene­
in ipso sit voluntas: non quidem quod voluntas rante: relinquitur quod processus rei ad hoc
Dei sit aliquid eius e - entiae superveniens, sicut quod sit in voluntate sicut amatum in amante,
nec intellectus, ut apra · ostensum est, sed vo­ non sit per modum generationis, sicut processus
luntas Dei est ipsa eius substantia. Et cum intel­ rei ad hoc quod sit in intellectu habet rationem
lectus etiam Dei sit ipsa eius substantia, sequitur generationis, ut supra* ostensum est. Deus igitur -up
quod una res sint in Deo intellectus et voluntas. procedens per modum amoris, non procedit ut M· 4)·
Qualiter autem quae in aliis rebus plures res genitus. Neque igitur filius dici potest.
sunt, in Deo sint una res, ex his quae in Primo *
Sed quia amatum in voluntate existit ut in­
dicta sunt, potest esse manifestum.
clinans, et quodammodo impellens intrinsecus
Et quia ostensum est in Primo * quod ope­ amantem in ipsam rem amatam; impulsus autem
ratio Dei sit ipsa eius essentia; et essentia Dei rei viventis ab interiori ad spiritum pertinet:
sit eius voluntas*: sequitur quod in Deo non est convenit Deo per modum amoris procedenti ut
voluntas secundum potentiam vel habitum, sed spiritus dicatur eius, quasi quadam spiratione
secundum actum. Ostensum est autem quod existente.
omnis actus voluntatis in amore radicatur. Unde
Hinc est quod Apostolus Spiritui et Amori
oportet quod in Deo sit amor.
impulsum quendam attribuit: dicit enim, Rom.
Et quia, ut in Primo ’ ostensum est, proprium vin u: Qui Spiritu Dei aguntur, hi Jilii Dei sunt;
obiectum divinae voluntatis est eius bonitas, ne­ et 11 ad Cor. vM: Caritas Christi urget nos.
cesse est quod Deus primo et principaliter suam
Quia vero omnis intellectualis motus a termino
bonitatem et seipsum amet. Cum autem ostensum denominatur; amor autem praedictus est quo
sit quod amatum necesse est aliqualiter esse in Deus ipse amatur: convenienter Deus per mo­
voluntate amantis; ipse autem Deus seipsum dum amoris procedens dicitur Spiritus Sanctus;
amat: necesse est quod ipse Deus sit in sua vo­ ea enim quae Deo dicata sunt, sancta dici con­
luntate ut amatum in amante. Est autem ama­ sueverunt.
tum in amante secundum quod amatur; amare
29 quae] hacc quae IV.
40 cius post bonitas EGNX6.
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naturalis fit actu in esse naturali per propriam formam,
ostendit Sanctus Thomas quoniam Spiritus
Sanctus ct est Deus, ct est persona subsistens a Patre ita intellectus fit in actu, inquantum est intelligens, per
ct Filio realiter distincta; ut ab infidelibus huiusmodi formam intellectualem. Sed res naturalis per propriam
formam habet inclinationem in proprias operationes ct
α Cocimc ’. veritas defendatur, quomodo hoc accipi debeat, ostendit*,
m: .m.
primo, praemittit quaedam necessaria ad propositum;
in proprium finem, quem per eas consequitur: quia quale
unumquodque e.\7, talia operatur, et in sibi convenientia
•lain,tu*. ». secundo, declarat intentum *.
tendit. Ergo et in intelligente cx forma intelligibili sequitur
•vu. eut.-;, m
I. Primum quod praemittit* est quod in omni intelli­
inclinatio ad proprias operationes et proprium finem.
gente oportet voluntatem inveniri. Probatur. Sicut res

P

ostuuam

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. XIX.
sed etiam ipse actus appetendi est liber, inquantum in
Hanc autem dicimus voluntatem : in nobis cnim voluntas
potestate appetentis est appetere bonum apprehensum per
est principium operationum quae in nobis, idest nostra
intellectum, et non appetere. Ideo oportet et appetitum
potestate sunt, quibus intellectus propter finem operatur:
naturae intelligibilis, qui voluntas dicitur, specialem po­
cum finis et bonum sit obiectum voluntatis. Ergo etc.
tentium esse ab aliis distinctam.
2. Attendendum primo, quod intellectus ct est proprietas
3. Ratio ergo Sancti Thomae efficax est: quia sufficit
naturae intelligibilis tanquam accidentalis forma ipsam
ipsi probare quod in natura intelligibili sit inclinatio in
naturaliter concomitans; et est talis proprietas per quam
propriam operationem et in bonum eius suo modo. Constat
natura intelligibilis intelligit. Ideo dupliciter potest dici
enim quod proprius modus ipsius est ut inclinatio, si in
fieri in actu: uno modo, inquantum est naturalis pro­
natura intelligibili invenitur formam consequens intelprietas; alio modo, inquantum ad intelligcndum ordinatur.
Icctam, habeat specialem potentiam ab aliis distinctam,
Primo modo, fit in actu inquantum inhaeret naturae in­
sicut et particulari modo sibi actus convenit appetendi.
telligibili : sicut ct quaelibet alia forma accidentalis est in
IU. Secundum quod praemittit Sanctus Thomas* est ‘U -,
actu per hoc quod suo inhaeret subiecto. Secundo autem
quod omnium actuum voluntatis amor est principium
modo, fit in actu per hoc quod informatur specie rei
et communis radix. Probatur dupliciter. Primo ratione,
intelligibilis. Ut ergo ostenderet Sanctus Thomas dc quo
sic. Ex hoc oritur inclinatio naturalis, quod res naturalis
modo actualitatis intellectus intelligcbat, non dixit abso­
babi t .dhnit item ct convenientiam secundum formam, quae
lute quod fit in actu per formam intelligibilem, sed ad­
est inclinationis principium, cum eo ad quod movetur:
didit, inquantum est intelligens, dans intelligere quod in­
ut 1 . tu in gravi. Ergo et omnis inclinatio voluntatis hinc
tendit dc actualitatc ipsius secundum quod cor uituitur
oritu; quod per formam intelligibilem aliquid apprehenin actu intelligendi.
3. Attendendum secundo quod, cum ad hoc dentur
i ni n conveniens \cl afficiens. Affici autem ad aliquid,
potentiae ut natum per illas tendat in prepr » obiecta;
im? :: r-tum huiu^modi, est amare ipsum. Ergo etc.
. c. a < 1 1 jbatur inductive: quia videlicet ex hoc quod
ct obiectum voluntatis sit finis et bonum: pertinet ad
di
iJ u mus, k .ider mus illud si absit, gaudemus cum
voluntatem ut illarum ppe
nui quibus i
ntel•do, iKi. int cum ab eo impedimur, et odimus quae
ligibilis tendit ad finem ct bonum, sit principii n;. Quod
nos !
;
impediunt, et irascimur contra ca.
ergo addit Sanctus Thomas, finis enim ct bonum est
obiectum voluntatis, ponitur tanquam ratio cius quod
2. Ad ridenti; m rationis, considerandum est ex doctrina
II \ q. xxv. a. 2; q. xxvi, a. 1; ct q.
dictum est, voluntatem esse principium opcretinnutn qui­
1 1. quod amor nihil aliud est quam aptitudo,
bus intellectus, idest natura intelligibili*., operatur propk-r xx.ii
i
, r(.j^ Hi < complacentia appetitus ad bonum : dicitur
finem. Si enim obiectum voluntati < j finis, oporici ut
■ nim pis 1'onun: iliquid amare inquantum illi afficitur,
per ipsam voluntatem natura intelligibilis tendat nd fi κιη :
ct in eo compl cct tanquam in aliquo sibi convenienti
et sic, quod sit principium operationum quiit n n..iura
intelligibili ordinantur ud finem.
^t
rporiioiato Ideo volens Sanctus Thomas ostendere
II. Sed circa rationem qua probatur in n;tun in lliH-ojoi esse conm unem radicem omnium actuum vo­
gibili esse voluntatem, cx conditione - ibccl fomu na­
lunt t.-, oiumit k..iod omnis inclinatio voluntatis hinc
turalis, dubitatur. Ex hac enim n< n vidt ur conzludi <uod
oritu quod aliquid apprehenditur ut conveniens et affivoluntas sit in natura intelligibili tanquam poicnti; par­
cien , idest ut perfectivum appetentis, ct ipsum ad se
ticularis ab intellectuali forma et intellectu di lincta. . uod
ens Vult enim habere quod ex hac apprehensione prima
videtur intendere Sanctus Thomas. Niro cum inclinatio
inclinatio voluntatis est complacentia in tali bono ct af­
consequens formam naturalem non sit aliqua forma i
fectio ad illud, in quo ratio amoris consistit. Et ideo, sicut
naturali forma distincta, sed sit ipsa forma cum habitudine
illa apprehensio est origo simpliciter omnium actuum vo­
ad finem; eodem modo dici poterit quod formam quidem
luntatis, ita amor, qui est primus actus voluntatis illam
intelligibilem sequitur inclinatio in bonum intclligentis et
apprehensionem concomitans, est inter omnes actus vo­
in eius propriam operationem, sed talis inclinatio non est
luntatis primus, et omnium aliorum actuum principium
aliquid distinctum a forma ipsa intelligibili. Et sic non
ct origo.
sequitur in natura intelligibili esse voluntatem tanquam
IV. Tertium quod praemittit Sanctus Thomas est quod
potentiam per se ab aliis distinctam.
id quod amatur est et in intellectu amantis et in voluntate,
2. Ad huius evidentiam, considerandum est primo, quod | sed diversimode : quia in intellectu est secundum simili­
per illam comparationem non intendit Sanctus Thomas
tudinem suae speciei, sicut ignis genitus in igne generante;
omnimodam ponere similitudinem inter inclinationem con­
in voluntate autem amantis sicut terminus motus in prin­
sequentem formam naturalem, et inclinationem conse­
cipio motivo, per convenientiam et proportionem quam
quentem formam intelligibilem, sed intendit secundum
habet ad ipsum, sicut locus sursum est quodammodo in
quandam proportionalitatem arguere: quod scilicet, sicut
gravi.
ad formam naturalem sequitur inclinatio in proprias ope­
Advertendum quod, sicut res intellecta dicitur esse in
rationes et proprium finem suo modo, ita secundum mo­
intelligente per similitudinem suae formae, non quia ipsa
dum convenientem naturae intelligibili, ad formam intclres secundum suum esse naturale informet intellectum,
ligibilem sequitur inclinatio in proprias operationes et
sed quia in intellectu est forma quaedam intelligibilis quae
proprium finem intelligcntiae.
! est rei intellectae similitudo, ita quod rem intellectam esse
Considerandum secundo, ex doctrina tradita Verit., q.
in intellectu nihil aliud est quam in intellectu esse ipsius
xxit, a. 3, quod proprius modus animatorum est ut ad
similitudinem; ita rem amatam esse in amante sicut ter­
ea opera quae sunt ipsorum propria, speciales potentiae
minus motus est in principio motivo per convenientiam
deputentur, in quo ab inanimatis differunt. Ideo, ubi in­
ct proportionem, non est rem amatam inhaerere amanti
venitur aliqua operatio quae secundum aliquem modum
secundum suam essentiam aut secundum suam similitu­
est propria animatorum, licet et inanimalis aliquo modo
dinem, sed in amante esse aliquam complacentiam ct pro­
conveniat, oportet specialem potentiam illi adaptare: sicut,
portionem atque affectionem, per quam in ipsam inclinetur
quia moveri localiter a seipso est animalium proprium,
rem amatam ; per talem enim connaturalitatcm et affectio­
ad motum localem animalium datur specialis potentia,
nem sive complacentiam, quae est amor, amans est quo­
quae vis motiva dicitur. Appetere autem speciali modo
dammodo res amata; sicut una res quae est alteri proconvenit animalibus, inquantum invenitur in cis appetitus
portionata, et est principium motivum in illam, est quo­
et movens appetitum; bonum enim apprehensum, ct per
dammodo ipsa. Dicitur autem amatum esse in amantis
«a lU3^Vh? consC9uens existons in appetente, movet appetitum*. Ideo
voluntate sicut m principio motivo, quia in voluntate
i. 15. ’ ’
specialis potentia quae dicitur appetitus, ad hunc actum
existens causât desiderium rei amatae, si est absens; ct
ordinatur. In natura vero intellectuali est adhuc altior
est causa ct principium omnis alterius motus quo in rem
modus: quia non solum est in ipsa appetitus et movens
amatam amans movetur. - Dc hoc etiam habes a Sancto
appetitum, scilicet bonum apprehensum per intellectum,
Thoma I* ΙΓ”, q. xxvm, a. 2.
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Hinc patet error Aureoli, apud Capreolum in Primum,
trei. mo©’ d. x *» putantis amatum non posse esse in amante nisi
sit in ipso per essentiam aut per similitudinem. Dicitur
enim quod est alius modus, scilicet per affectionem et
complacentiam, aut per quandam habitualem inclinationem
cx frequentatione actus amandi in voluntate derelictam.
•βΓ* C
V. Ex istis Sanctus Thomas, ut propositum ostendat \
infert primo, quod In beo est voluntas, cum sit intelligens: non quidem quod sit aliquid superadditum essentiae,
sed est ipsa Dei substantia, sicut ct intellectus. Et cum
etiam intellectus Dei sit eius substantia, sequitur quod
una res sint in Deo intellectus et voluntas.
Advertendum quod m absolutis quidem valet ista con­
sequentia, Hoc est divina substantia. Et illud est divina
substantia. Ergo hoc et illud sunt una res: quia, cum
unum nihil aliud sit quam substantia divina, et similiter
aliud, non apparet in illis per quid habeant realiter dis­
tingui. Sed in iis quae relative opponuntur, non tenet
talis consequentia, propter ipsam relativam oppositionem,
quae realem distinctionem exigit inter ca quae relative
opponuntur. Non cnim valet, Pater est Dei essentia. Et
Filius est Dei essentiel. Ergo Pater et Filius sunt una res:
quia, licet sint divim essentia, habent tamen oppositas
relationes, quarum una non est alia, licet ct ipsae a divina
essentia non distinguantur. Quamvis ct hacc possint una
res dici, si nomen rei pro absoluto sumatur. Sed de iis
inferius erit latior senno.
2. Infert secundo, quod fn Deo est amor. Quia voluntas
in Deo est secundum actum, non nutem secundum po­
tentiam vel habitu· : idest, semper est in actu volendi:
cum operatio Dei sii cius essentia, ct cius essentia sit
eius voluntas. Omnis autem actus voluntatis in amore
radicatur.
Infert tertio, quod Aece.w est ut Deus sit in sua vo­
luntate sicut amatum in ornante. Quia, cum proprium
obiectum divinae voluntatis sit eius bonitas, neccsse est
quod Deus seipsum ct uam bonitatem primo et princi­
paliter amet. Ostensum est autem quod amatum neccsse
est aliqualiter esse in voluntate amantis.
Infert quarto, quod Deus, secundum quod consideratur
ut in sua voluntate existent, est vere et substantialiter
Deus. Probatur. Amatum est in amante secundum quod
amatur. Amare quoddam velle est : quia videlicet amare
est velle bnnum. Velle Dei est cius esse: sicut ct cius
voluntas. Ergo esse Dei in voluntate non est esse acci­
dentale, ut in nobis, sed essentiale. Ergo etc.
Advertendum quod Deum, secundum quod est in sua
voluntate, esse vere ct substantialiter Deum, nihil aliud
est quam amorem quo Deus seipsum amat, esse substan•Nk3.ni, i
tialiter Deum. Dictum est enim superius* quod amatum

m.».r”

esse in voluntate amantis nihil aliud est quam m voluntate
esse affectionem ct complacentiam, sive amorem, ad ipsum.
Et ideo, si esse amoris Dei, quod est velle divinum, per
quod producitur, - sicut esse Verbi est intelligi, ct con^fluenter intelligere, ut superius* est dictum - est idem
quod divinum esse, sequitur Deum, secundum quod est
in sua voluntate, esse ct substantialiter Deum.
3. Infert quinto, quod Amor quo Deus est in voluntate
divina ut amatum in amante, et a Verbo Dei, et a Deo
cuius est Verbum, procedit. Probatur. Quia amatum esse
in voluntate amantis ordinem quondam habet ct ad con­
ceptionem qua ab intellectu concipitur, quia non ama­
retur nisi aliquo modo cognosceretur ; et ad ipsam rem
cuius intellectualis conceptio dicitur verbum, quia non
solum amati cognitio amatur, sed etiam ipsum secundum
quod in sc bonum est.
Advertendum quod Sanctus Thomas, brevitati studens,
cx hoc quod amatum habet quendam ordinem ad con­
ceptionem intellectus, stalim concludit ipsum a verbo Dei
procedere: cum tamen in illa consequentia multa implicentur. Supponit enim in divinis non esse alium ordinem
realem quam ordinem originis: unde, si amatum habet
ordinem ad conceptionem intellectus, oportet illum esse
ordinem originis. Constat autem illum non esse ordinem
quo conceptio procedat ab amore: cum amor conceptio­
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nem intellectus praesupponat. Ideo, si est ordo inter illa,
neccsse est ut amoris ad verbum et ad conceptionem intel­
lectus sit ordo tanquam id a quo originatur ct procedit.
Attendendum quoque quod ex hac ratione Sancti Tho­
mae non potest haberi quod bonum intellectum sit in
nobis causa formalis effectiva volitionis, ut quidam Thomistarum voluerunt, sicut verbum in divinis est produ­
ctivum amoris. Quia quod hoc sit in divinis, est quia non
potest ibi esse alius ordo realis quam ordo originis per
modum efficientis, secundum quod una persona ab alia
procedit: et ideo, cum amor ad verbum realem ordinem
habeat, neccsse est ut in divinis ille ordo sit talis ordo ori­
ginis. Hoc autem non est naturaliter scitum, sed creditum.
In nobis autem potest esse ordo causae finalis ct for­
malis; et ille invenitur inter verbum intellectus nostri ct
amorem, ut in superioribus’ est ostensum : non autem ordo ’L,b· ’· «p·
onginis effective, quia verbum nostn intellectus habet, ex meat.vi.p us.
imperfecta sui activitate, quod solum sit causa amoris,
quantum ad eius specificationem, formaliter tantum, non
autem quantum ad exercitium elicitivc. Unde ordo qui
in nobis est unius rationis, in divinis alterius rationis est.
VI. Infert sexto, quod Deus procedens per modum
amoris non procedit ut genitus, et consequenter Filius
dici non potest. Probatur. Quia amatum non est in amante
secundum similitudinem speciei. Omne autem quod pro­
cedit ab altero per modum geniti, procedit secundum
similitudinem speciei a generante.
Ad huius evidentiam, considerandum est quod amorem
ad tria possumus comparare: scilicet ad rem amatam, a
qua aliquo modo causatur, scilicet per modum finis ct
formae specificantis, ut superius · est ostensum; ad ipsam ’Num.χ, j, fin
voluntatem praecise sumptam; et ad utrumque simul tan­
quam ad totalem causam, inquantum res amata, ut co­
gnita, est voluntati ratio agendi per modum specificantis
actum. Ad nullum autem istorum comparatus amor pro­
cedit in ratione similitudinis secundum eandem rationem
speciei. Si enim comparemus amorem ad ipsam solam
voluntatem ; sic constat quod non sunt similia secundum
rationem speciei amor productus et voluntas. Si etiam
comparemus ad rem amatam : sic non procedit secundum
rationem similitudinis; quia amor productus non est si­
militudo rei amatae, sed affectio et impulsus in ipsam.
Si denique comparemus ad utrumque simul tanquam ad
completam causam, sic etiam manifestum est quod non
procedit secundum rationem similitudinis: cum non sit
similitudo formae quae est ratio agendi, ut dictum est:
dicitur enim proprie aliquid produci simile agenti quando
assimilalur agenti secundum formam quae est sibi ratio
agendi. Quia autem propria comparatio effectus ad suam
causam est comparatio ad ipsam totalem causam; et se­
cundum talem comparationem quod procedit per modum
amoris, non procedit secundum rationem similitudinis,
idest, tanquam simile producenti: ideo absolute inquit
Sanctus Thomas huiusmodi productionem non esse se­
cundum rationem similitudinis, quia non producitur amor
similis rei amatae, quae, inquam, secundum quod est co­
gnita, est voluntati ratio amandi.
2. Si autem arguatur, quia omne agens, praesertim na­
turale, producit sibi simile secundum formam per quam
agit: - dicitur primo, quod duplex est similitudo: una,
secundum convenientiam in forma; alia secundum pro­
portionem. Prima similitudo non requiritur inter omne
agens ct suum effectum. Sed bene requiritur secunda,
quae in hoc consistit ut agens habeat virtutem proportionatam ad talem effectum producendum; sicut est simi­
litudo inter virtutem motivam et motum sive ubi. Et hoc
modo conceditur esse similitudinem inter voluntatem et
amorem. Sed hacc ad rationem generationis non sufficit.
Dicitur secundo quod, licet omne agens aliquo modo
ageret sibi simile, non tamen oportet ut omne agat sibi
simile secundum eandem rationem speciei, quod ad ra­
tionem verae generationis requiritur, et de qua intendit
Sanctus Thomas cum inquit amorem non procedere in
ratione similitudinis. Patet cnim in productionibus aequivocis, puta cum aliquid a sole producitur in iis inferio-
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ribus, non esse similitudinem secundum eandem rationem
speciei inter producens et productum.
3, Ex iis patet processionem per modum amoris a
processione verbi differre. Quia in processione verbi, ip­
sum verbum non solum est simile rei intellectae, cum
sit eius similitudo expressa ct eiusdem rationis cum ipsa;
sed est etiam simile totali agenti, scilicet aggregato cx
intellectu et specie intelligibili, quae est sibi ratio agendi
tanquam forma intellectionis elicitiva. Et ideo non est
mirum quod processio secundum intellectum habeat ra­
tionem generationis, ad quam pertinet ut producatur ali­
quid simile generanti : non autem processio secundum
voluntatem.
4. Advertendum autem quod hic loquitur Sanctus Thomas
absolute de processione amoris inquantum huiusmodi,
non autem de tali processione in determinata natura. Quia
in natura divina quod procedit ut amor, est simile pro­
ducenti : sed hoc non convenit sibi inquantum est amoris
processio absolute, sed inquantum est processio amoris
divini; oportet enim in divinis omne procedens esse con­
substantiale producenti, ct eiusdem naturae cum ipso.
VII. Infert septimo, quod Convenit Deo per modum
amaris procedenti ut spiritus dicalui, eius spiratione
quasi quadam aspiratione <
ente*. Probatu
ma­
tum est in amante ut inclinans ct quodammodo impellens
amantem in rem ipsam amatam. Impulsus autem rci vi­
ventis ab interiori ad spiritum pertinet. - Confirmatur
auctoritate Apostoli, ad Rom. vm, et II Cor. v spiritui
et amori impulsum quondam attribuentis.
Adverte quod addit Sanctus Thom is procedens per mo­
dum amoris spiritum dici, eius spiratione quasi quadam
aspiratione existente : idest, existente quasi quadam vitali
motione ct impulsione, sive quadam ittractione aut emissione acris. Quia, ut dicitur inferiu
cap. xxm . iioncn
spiritus a respiratione animalium sumptum est, m qua
aer cum quodam motu infertur ct emittitur.
Infert ultimo, quod Convenienter Deus ner modum
amoris procedens dicitur Spiritus Sanctus. Probatur. Quia
omnis intelligibilis motus a termino denominatur. Amor
autem praedictus est quo Deus amatur. (Supple) Ergo
a Deo denominatur. Ergo convenienter dicitur Spiritus
Sanctus: quia, (supple) cum Deus sit sanctus, ea quae
Deo dicata sunt, sancta dici consueverunt. Idest haec
denominatio, ut sancta dicantur, illis rebus attribuitur
quae in Deum ordinantur et illi sunt dicata.
VHI. Advertendum quod Sanctus Thomas ex dictis re­
linquit tanquam manifestum id quod intendebat declarare,
scilicet quod Spiritus Sanctus sit Deus, et sit personaliter
distinctus a Patre et Filio. Ex hoc enim processu constat
quod idem est Spiritus Sanctus quod Amor divinus. Osten­
sum est autem quod divinus Amor est vere et substan­
tialiter Deus; et quod procedit a Verbo Dei, et a Deo,
cuius est Verbum, idest a Patre et Filio; et per conse­
quens quod ab ipsis personaliter distinguitur. Ideo re­
linquitur Spiritum Sanctum ct vere Deum esse, et a Patre
et Filio esse personaliter distinctum.
IX. Sed remanet dubium. Videtur enim velle Sanctus Tho­
mas ex hoc processu quod Spiritus Sanctus sit ipse actus
amoris, quae videtur esse opinio Scoti in vi ct x distinctione
Primi*; immo etiam ipsius Divi Thomae I Sent., d. xxxn,
Q· b a- H non autem quod sit aliquid per actum volun­
tatis productum. Quia hic videtur semper loqui de amore
prout est actus voluntatis: praesertim cum probat Deum
esse vere et substantialiter Deum secundum quod conside­
ratur ut in sua voluntate existens, quia amare est quoddam velle, et velle Dei est eius esse, etc.* Hoc autem
videtur repugnare ei quod dicitur Prima, q. xxxvn, a. 1,
ubi inquit Sanctus Thomas quod, sicut ex hoc quod ali­
quis rem aliquam intelligit, provenit quaedam intellectualis
conceptio rei intellectae, quae dicitur verbum ; ita ex hoc
quod aliquis rem aliquam amat, provenit quaedam im­
pressio rei amatae in affectu amantis; et hanc impres­
sionem vocat Spiritum Sanctum.
2. Respondetur quod Spiritus Sanctus est profecto
aliquid per actum productum, ut manifeste patet loco

allegato*. Et hoc etiam sentit Sanctus Thomas hoc loco··,
cum inquit amorem quo Deus est in voluntate divina ut j* ‘
amatum in amante, a Verbo, et a Deo cuius est Verbum,
procedere ; et cum inquit hunc amorem esse quo Deus
amatur ’ ; nomine enim amoris intelligit non ipsum actum · 114 .
amoris, sed id quod per talem actum amoris producitur. rtn
Quia enim ea quae ad voluntatem pertinent, non ita ha­
bent propria nomina sicut ea quae pertinent ad intelle­
ctum, ideo quandoque uno nomine utimur ad significan­
dum tam id quod per actum amandi producitur, quam
ipsum amandi actum. Propter quod quandoque dicit
Sanctus Thomas quod Spiritus Sanctus est ipse actus
amoris, ut patet 1 Sent. \ intendens quod est aliquid actu •ttmth
amoris productum, sed nomine ipsius actus significatum.
3. Quod autem adducitur particulariter ex verbis Sancti
Thomae, non obstat. Quia non vult per illa verba quod
Deus, ut existens in voluntate, sit formaliter ipsum amare
et ipsum velle divinum: sed vult arguere sicut in supe­
rioribus ’ de Verbo divino arguebatur quod erat Deus,
quia num e-se est ipsum intelligi, quod est idem secun­
dum rem quod intelligere divinum, intelligere autem Dei
uum e<se. Vult ergo sic Sanctus 'Thomas arguere.
Vnatum est in amante secundum quod amatur: idest,
per affectionem actu amandi productam qua amans in
r i uum inclinatur et quodammodo impellitur. Sed esse
ipsius affectionis est amari, idest actus amoris passivae
productionis modo significatus, et ipsum amari est actus
ip>e qui dicitui am ire ex parte voluntatis, et amari ex
pa . j ffecii mi*» productae. Ergo esse amati, secundum
jd >d
4 1 unante, est ipsum amare. - Tunc ultra. Ipsum
un - s-t ’ die. Ergo esse illius affectionis secundum quam
est in voluntate, est velle. Sed velle Dei est eius esse.
Ergo e se illius affectionis secundum quam Deus est in
volunt ue. est es.· e Dei : quod est esse substantiale, non
autem esse accidentale, ut in nobis accidit. Ergo ipsa
affectio, sive amor productus, secundum quem dicitur
Deus esse n voluntate, est vere et substantialiter Deus;
quia esse divinum non convenit nisi ei quod vere est
Deus.
X. Sed huic determinationi videntur obsiare verba
Sancti Thomae Vent., q. iv. a. 2, ad 7. Ponit enim ibi
differentiam inter intellectum et voluntatem, quia intel­
lectus habet aliquid in se procedens per modum opera­
tionis, et aliquid per modum operati; voluntas autem
non habet aliquid in se procedens per modum operati,
sed tantum per modum operationis. Et sic videtur quod
Spiritus Sanctus, qui per voluntatem producitur, non sit
aliquid procedens per actum voluntatis, sed ipsa voluntatis
operatio.
2. Ad hoc respondetur primo, quod non vult exclu­
dere Sanctus Thomas ibidem omne operatum aut pro­
ductum ab actu voluntatis, sed tantum productum quod
sit similitudo rci volitac. Differunt enim intellectus et vo­
luntas, quia intellectus per suum actum producit in seipso
rci intellectae similitudinem, conceptio enim intellectus
est similitudo expressa rei intellectae: voluntas autem non
producit in se per actum amandi similitudinem rei amatae,
licet producat quandam formam per quam in rem amatam
inclinatur, sicut grave per gravitatem ad locum deorsum
inclinatur. Et ista responsio haberi potest et ex iis quae
hoc loco dicuntur; et ex iis quae habentur Verit., q. x,
a. 9, ad 7·.
’
3. Secundo responderi potest quod, quia ea quae ad £
voluntatem pertinent, non sunt ita nota, nec habent ita
propria nomina sicut ea quae pertinent ad intellectum;
ideo personae per modum voluntatis productae non ita
assignatur proprium nomen quod personaliter tantum di­
catur, et quod sit proprium nomen rei productae per
actum voluntatis, sicut hoc nomen, Verbum, assignatur ei
quod per actum intellectus ad intra producitur, sed no­
mine ipsius operationis, scilicet nomine Amoris, signifi­
catur. Ex quo sequitur quod terminus per actum volun­
tatis productus non significatur per modum termini, sed
per modum operationis: cum amor per prius significet
operationem quam terminum operationis. Ex hoc etiam
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optime sequitur ut nomen amoris ct essentialiter accipi
possit, si accipiatur ut nomen operationis absolute; et
personaliter, si accipiatur ut nomen personae. Cum ergo
inquit Sanctus Thomas voluntatem non habere aliquid
in se procedens per modum operati, intelligitur quoad
modum significandi et quoad nominis proprietatem. Sensus
enim est quod in voluntate non est aliquid quod habeat
proprium et distinctum nomen significans per modum
operati: sed id quod vere est operatum, habet nomen
significans ipsum per modum operationis, scilicet nomen
Amoris.
Haec responsio manifeste haberi potest ex iis quae
dicit Sanctus Thomas Prima, q. xxxvn, a. i*. Prima tamen
responsio est melior. Quia rationem huius differentiae
quae adducitur in auctoritate adducta* inter intellectum et
voluntatem, assignat Sanctus 'I hornas, eo quod operatio
voluntatis terminatur ad res, in quibus est bonum et ma­
lum; operatio autem intellectus terminatur in mente, tn
qua est verum et fat um; nullam autem ibi mentionem
facit de proprietate nominationis.
4. Sed tamen nec illa responsio sufficere videtur ad in­
tentionem Sancti Thomae. Nam in illa responsione ponit
quod amor non dicitur personaliter, sed bene Verbum,
quia in voluntate non est processio nisi per modum ope­
rationis, non autem per modum operati, in intellectu
autem est processio per modum operati. Per hoc autem
quod non procedat in voluntate aliquid per modum si­
milis, non tollitur quin amor dici possit personaliter, dum­
modo aliquid producatur in voluntate per modum operati.
Propter quod potest tertio responderi, addendo ad res­
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ponsionem quod m voluntate non est aliquid producturo
per modum operati, quod scilicet sit obiectum voluntatis
per modum voliti, sed bene in intellectu aliquod ope­
ratum producitur quod est intellectus obiectum. Per ipsum
enim actum intelligendi producitur intrinsece obiectum in­
tellectus in esse actuali intclligibili: non autem peractum
voluntatis producitur volitum in esse actuali voliti in ipsa
voluntate. Cum hoc autem stat quod in voluntate produca­
tur aliqua impressio et inclinatio voluntatis in rem volitaro.
Patet autem hanc esse mentem Sancti Thomae ibidem’, ’Num.
tum ex diversa comparatione intellectus ad rem intellectam,
et voluntatis ad rem volitam, quam ibi ponit; tum ex
applicatione responsionis ad argumentum. Ex hoc enim
quod obiectum intellectus secundum esse quoddam intelligibile manifeste producitur in intellectu nostro, ideo pro­
prium nomen producti et operati in intellectu habemus,
nomen scilicet verbi, et ex hoc habet nomen Verbi quod
dicatur personaliter. Quia vero volitum non producitur
in voluntate per actum voluntatis, ideo nullum nomen
obiecti producti in voluntate habemus quod habeat in
divinis, quantum est ex se, personaliter dici. Et quia etiam
non ita manifeste apparet aliquid aliud per actum volun­
tatis in voluntate produci, licet aliquid producatur, nullum
nomen proprium habemus ad significandum aliquid tale
productum quod personaliter dicatur in divinis. Et ideo
amoris nomen, quod apud nos secundum communem
usum est nomen operationis, non autem operati, non ita
habet quod personaliter dicatur sicut nomen Verbi: licet
secundum quondam accommodationem etiam personaliter
dicatur.

CAPITULUM VIGESIMUM
DE EFFECTIBUS ATTRIBUTIS SPIRITUI SANCTO IN SCRIPTURIS
RESPECTU TOTIUS CREATURAE.
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autem, secundum convenien­ creata informi species diversas produxit. Unde
tiam praedictorum, considerare effectus hoc opus Spiritui Sancto Sacra Scriptura attri­
quos Spiritui Sancto Sacra Scriptura buit: dicitur enim Gen. i’: Spiritus Domini fere­
attribuit.
batur super aquas. Vult enim Augustinus per
•Ub. I, ctp.
Ostensum est enim in superioribus ' quod bo­ 5 aquas intelligi materiam primam*: super quam ’1 ff fjf*·
un,
nitas Dei est eius ratio volendi quod alia sint, Spiritus Domini ferri dicitur, non quasi ipse mo­
et per suam voluntatem res in esse producit. veatur, sed quia est motionis principium.
Amor igitur quo suam bonitatem amat, est causa
Rursus. Rerum gubernatio a Deo secundum
creationis rerum : unde et quidam antiqui philo­ quandam motionem esse intelligitur, secundum
sophi amorem deorum causam omnium esse loquod Deus omnia dirigit et movet in proprios
’friV *· posuerunt, ut patet in I Metaph.*; et Dionysius fines. Si igitur impulsus et motio ad Spiritum
dicit, tv cap. de Dip. Nom. ♦, quod divinus amor Sanctum ratione amoris pertinet, convenienter
non permisit ipsum sine germine esse. Habitum rerum gubernatio et propagatio Spiritui Sancto
est autem ex praemissis* quod Spiritus Sanctus attribuitur. Unde lob xxxuU dicitur: Spiritus
procedit per modum amoris quo Deus amat 1S Domini fecit me; et in Psalmo*: Spiritus tuus · i>». cu.n. i».
seipsum. Igitur Spiritus Sanctus est principium bonus deducet me in terram rectam.
creationis rerum. Et hoc significatur in Psalmo*:
Et quia gubernare subditos proprius actus do­
mini est, convenienter Spiritui Sancto dominium
Emitte Spiritum tuum et creabuntur.
Ex hoc etiam quod Spiritus Sanctus per modum attribuitur. Dicit enim Apostolus, 11 ad Cor. ut’7:
amoris procedit; amor autem vim quandam « Spiritus autem Dominus est. Et in Symbolo fidei * • In Symb. Me
impulsivam et motivam habet : motus qui est a dicitur: Credo in Spiritum Sanctum Dominum.
Item. Vita maxime in motu manifestatur: mo­
Deo in rebus, Spiritui Sancto proprie attribui
videtur. Prima autem mutatio in rebus a Deo ventia enim seipsa vivere dicimus, et universaliter
existens intelligitur secundum quod ex materia quaecumque a seipsis aguntur ad operandum.
portet
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Si igitur ratione amoris Spiritui Sancto impulsio
et motio competit, convenienter etiam sibi attri­
buitur vita. Dicitur enim Ioan, vi·1: Spiritus est
qui vivificat; er E^ech. xxxviP: Dabo vobis Spi•insymb. Nfc ritum el vivetis. Et in Symbolo fidei* nos in Spi- <
3 Spiritus] Cbristu» a.
i vivincAntcm] ct vivitocuntem EX.

ES, LIB. IV, CAP. XX, XXI.
ritum Sanctum vivificantem credere profitemur.
Quod etiam et nomini Spiritus consonat : nam
etiam corporalis vita animalium est per spiri­
tum vitalem a principio vitae in cetera membra
diffusum.

4 cetera] crcaturjc EGX.

Commentaria IPorrarionsis
determinavit Sanctus Thomas de substantia formatio et distinctio spccierum dicitur mutatio: quia ex
Spiritus Sancti, vult de effectibus qui ei attribuuntur materia pnus creata diversae species sunt constitutae; et
•a. Commem. jn Scripturis determinare·. Circa hoc autemhoc
duosecundum
facit:
Augustini expositionem. Dicitur autem
primo, determinat de effectibus illi attributis respectu totius
hacc prima mutatio, quia nulla ipsam praecessit: prius
creaturae; secundo, de iis qui sibi attribuunt.respectu
en n intelligitur creari informis materia, deinde statim per
creaturae rationalis, capite sequenti.
diversas formas actuari.
I. Quantum ad primum o - Iit quod convenienter
'ertio, jstendit rerum gubernationem et propagatioSpiritui Sancto attribuuntur effectus divini loci creaturae
nem x ? itui Sancto attribui. Et arguit sic. Rerum gubercommunes.
n.jjo a Deo ccundum quandam motionem esse intelligitur,
i. Et primo arguit de creatione, sic. Deus per su< rn
.,c_ Khlum quod Deus omnia dirigit et movet in proprios
voluntatem res in esse producit; ct bonitas sua est ei
di.-. £-;>□ etc. - Probatur consequentia. Quia impulsus
ratio volendi quod alia sint. Ergo umor quo uara bcr.t. motio ad Spiritum Sanctum, ratione amoris, idest in·
tatem amat, est causa creationis rerum. Ergo et S] ritu
|u
mor, attribuitur. - Confirmatur auctoSanctus. - Confirmatur auctoritate antiquorum philoso­
lob .0:1. Spiritus Domini etc. Item Psalmi, Spi­
ritus tuus etc.
phorum, amorem deorum causam omnium c se ponentium,
ut patet I Metaph.; et auctoritate Dionysii, iy cap. dr
r. 2 · ·
cudit convenienter sibi attribui dominium:
Div. Nom., dicentis quod divinus Mr non permisit
II CDr. m : et in Symbolo. - Probatur. Quia gubernare
eum sine germine esse. Item auctoritate Psalmi, Emitte
litos proprius actui domini est.
Spiritum etc.
j.
i ito. attendit quod convenienter sibi attribuitur
Advertendum quod divina bonita.» non est Deo ratio
vi’.aan. .1; et E^ech. xxxvn; et in Symbolo. Probatur.
volendi quod alia sint, nisi inquantum ipsa est volita ct
Quia vita maxime in motu manifestatur: moventia enim
amata: ex amore enim suae bonitatis vuk Deus eam dif­
sci asa, ct c q,entia ad operandum, vivere dicimus. Imfundere ct communicare. Ideo bene Sanctus Thomas ex­
puhi<» nutem et motio Spiritui Sancto, inquantum est
eo quod ipsa divina bonitas est Deo ratio quod alia velit,
amor, convenit. - Confirmatur. Quia hoc etiam nomini
infert amorem bonitatis ipsius esse causam creationis rerum.
Spiritus consonat : corporalis enim vita animalium inest
2. Secundo,probat ipsum esse causam quod Deus ex ma­
per spiritum vitalem, a principio vitae in cetera membra
teria creata informi species diversas produxerit. Et arguit
diffusum.
sic. Amor vim quandam impulsivam et motivam habet.
II. Advertendum quod effectus hic enumerati non sic
Ergo motus qui est a Deo in rebus, Spiritui Sancto, per
in Scripturis intelliguntur attribui Spiritui Sancto quasi non
modum amoris procedenti, attribuitur. Sed prima mutatio
sint loti Trinitati communes: sed quia ipsi secundum
in rebus a Deo existens intelligitur secundum quod cx
quandam appropriationem conveniunt, propter convenien­
materia creata informi diversas species produxit. Ergo etc.
tiam ad modum suae processionis, inquantum includit
- Confirmatur auctoritate Gen. 1, Spiritus Domini fere­
essentiale attributum quod est voluntas; ut est de mente
batur super aquas, idest super materiam primam, secun­
Sancti Thomae Prima, q. xi.v, a, 6.
dum Augustinum, tanquam motionis principium: quia
Ideo rationes Scoti in Secundo, d. 1, contra Sanctum
videlicet affectio voluntatis divinae erat ad formandum
Thomam non militant, quibus arguere videtur quod Filius
diversas species ex materia creata.
et Spiritus Sanctus non sint Patri ratio agendi secundum
Advertendum quod prima rerum productio non dicitur
ea quae ipsis sunt propria, quasi diversae causalitates se­
mutatio, sed creatio: quia non fuerunt res productae
cundum suas proprietates ipsis conveniant. Hoc enim non
secundum suam materiam ex aliquo subiccto. Sed bene
dicit Sanctus Thomas.
ostquam
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CAPITULUM VIGESIMUM PRIMUM
DE EFFECTIBUS ATTRIBUTIS SPIRITUI SANCTO IN SACRA SCRIPTURA
RESPECTU RATIONALIS CREATURAE,
QUANTUM AD EA QUAE DEUS NOBIS LARGITUR.
(^siderandum est etiam, quantum ad ef­

fectus quos proprie in natura rationali
facit, quod ex hoc quod divinae per­
fectioni utcumque assimilamur, huius­
modi perfectio a Deo nobis dari dicitur: sicut
sapientia a Deo nobis donatur secundum quod
1 Considerandum) NXpEG non incipiunt novum capitulum.

divinae sapientiae utcumque assimilamur. Cum
igitur Spiritus Sanctus procedat per modum amo­
ris quo Deus seipsum amat, ut ostensum est *;
ex hoc quod huic amori assimilamur Deum
amantes. Spiritus Sanctus a Deo nobis dari dici­
tur. Unde Apostolus dicit, Jiom. v5: Caritas Dei

5 α Deo nobis) nobis n Deu DEGNX.
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diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum,
Est autem hoc amicitiae proprium, quod amico
qui datus est nobis.
aliquis sua secreta revelet. Cum enim amicitia
Sciendum tamen est quod ea quae a Deo in coniungat affectus, et duorum faciat quasi cor
nobis sunt, reducuntur in Deum sicut in causé m unum, non videtur extra cor suum aliquis illud
efficientem, et exemplarem. In causam quidem protulisse quod amico revelat: unde et Dominus
efficientem, inquantum virtute operativa div.na dicit discipulis, Ioan. xv’s: Iam non dicam vos
aliquid in nobis efficitur. In causam quidem exem­ servos, sed amicos meos: quia omnia quae audivi
plarem, secundum quod id quod in nobis a Deo a Patre meo, nota feci vobis. Quia igitur per
est, aliquo modo Deum imitatur. Cum ergo Spiritum Sanctum amici Dei constituimur, con­
eadem virtus sit Patris ct Filii et Spiritus Sancti, IQ venienter per Spiritum Sanctum hominibus di­
sicut et eadem essentia; oportet quod omne id cuntur revelari divina mysteria. Unde Apostolus
quod Deus in nubis efficit, sit, sicut a causa ef­ dicit, 1 ad Cor. u9'": Scriptum est quod oculus non
ficiente, simul a F'atre et Filio et Spiritu Sancto. vidit, nec auris audivit, nec m cor hominis ascen­
U t>WL I, >0.
Verbum tamen 5' tpienliae ·*, quo Deum cognosci­ dit. quae praeparavit Deus diligentibus se: nobis
mus, nobis a Deo immissum. est proprie reprae- H autem revelavit Deus per Spiritum Sanctum.
sentativum Filii. Et rimiliter amor quo Deum
Et quia ex his quae homo novit, formatur eius
diligimus, est pr< v : i repraesentativum Spiri­ loquela, convenienter etiam per Spiritum Sanctum
tus Sancti. Et sic c riras quae in nobis est, licet homo loquitur divina mysteria: secundum illud
sit effectus Patris t Filii et Spiritus Sancti, tamen I Cor. xiv’: Spiritu loquitur mysteria; et Matth. x’°:
quadam speciali ratioi dicitur esse in nobis per > Non enim vos estis qui loquimini, sed Spiritus Pa­
•Vd Λ». tui Spiritum Sanctum*.
tris vestri qui loquitur in vobis. Et de prophetis
n?n.
Quia vero effet is divini non solum divina dicitur 11 Pel. i”, quod Spiritu Sancto inspirati
operatione esse ini ipiunt, sed etiam per eam locuti sunt sancti Dei homines. Unde etiam in
ex superioribus patet*, nihil Symbolo fidei* dicitur de Spiritu Sancto: Qui
«p. tenentur in esse
N’’
Lit.
autem operari
. · i ubi non est, oportet enim >< locutus est per prophetas.
operans et operati? n in acte esse simul, sicut
Non solum autem est proprium amicitiae quod
necesse est ut, ubicumqu
•ni «/<·. h; movens et motum
amico aliquis revelet sua secreta propter unita­
'■jq' est aliquis effectus Jei, ibi sit ipse Deus effector. tem affectus, sed eadem unitas requirit quod
Unde, cum carita qua Deum diligimus, sit in etiam ea quae habet, amico communicet, quia,
nobis per Spiritum Sanctum, oportet quod ipse .0 cum homo amicum habeat ut se alterum*, necesse
5:
etiam Spiritus Sanctus in nobis sit, quandiu cari­ est quod ei subveniat sicut et sibi, sua ei com­
tas in nobis est. Unde Apostolus dicit, I Cor. 111 '6 : municans; unde et proprium amicitiae esse po­
Nescitis quoniam templum Dei estis, et Spiritus nitur velle et facere bonum amico*\ secundum 'lbld··” *·
Sanctus habitat m vobis? - Cum igitur per Spiri­ illud 1 loan, ni'7: Qui habuerit substantiam huius
tum Sanctum Dei amatores efficiamur; omne u mundi, et viderit fratrem suum necessitatem haautem amatum in amante est, inquantum huius­ bentem, et clauserit viscera sua ab eo: quomodo
modi: necesse est quod per Spiritum Sanctum caritas Dei manet in eo? Hoc autem maxime in
Pater etiam et 1 ilius in nobis habitent. Unde Deo habet locum, cuius velle est efficax ad effeDominus dicit, Ioan, xiv 1 : Ad eum veniemus, ctum. Et ideo convenienter omnia dona Dei per
scilicet diligentem Deum, et mansionem apud eum Spiritum Sanctum nobis donari dicuntur: secun/actemus. Et I Ioan, m’4, dicitur: In hoc scimus dum illud 1 Cor. xn8: Alii datur per Spiritum
quoniam manet in nobis de Spiritu quem dedit sermo sapientiae; alii autem sermo scientiae secun­
nobis.
dum eundem Spiritum; et postea*, multis enume- ‘Vtr· li­
Rursus. Manifestum est quod Deus maxime ratis : Haec omnia operatur unus atque idem Spi­
amat illos quos sui amatores per Spiritum San­ ritus, dividens singulis prout vult.
ctum constituit, non enim tantum bonum nisi
Manifestum est autem quod, sicut ad hoc quod
amando conferret, unde Proverb, νιιι'7 dicitur ex corpus aliquod ad locum ignis perveniat, oportet
persona Domini: Ego diligentes me diligo; - non quod igni assimiletur levitatem acquirens, ex qua
quasi nos prius dilexerimus Deum, sed quoniam motu ignis proprio moveatur; ita ad hoc quod
ipse prior dilexit nos, ut dicitur 1 Ioan. iv'°. Omne homo ad beatitudinem divinae fruitionis, quae
autem amatum in amante est. Necesse est igitur Deo propria est secundum suam naturam, per­
quod per Spiritum Sanctum non solum Deus veniat, necesse est, primo quidem quod per spi­
sit in nobis, sed etiam nos in Deo. Unde dicitur rituales perfectiones Deo assimiletur; et deinde
1 Ioan, iv16: Qui manet in caritate, in Deo manet. secundum eas operetur; et sic tandem praedi­
•r«n. net Deus in eo; et iterum*: In hoc intelligimus ctam beatitudinem consequetur. Dona autem spi­
quoniam in eo manemus, et ipse in nobis, quoniam ritualia nobis per Spiritum Sanctum dantur, ut
de Spiritu Suo dedit nobis.
ostensum est. Et sic per Spiritum Sanctum Deo

ium est*;
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dari did·
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configuramur ; et per ipsum ad bene operandum
habiles reddimur; et per eundem ad beatitudinem
nobis via paratur. Quae tria Apostolus insinuat
nobis, 11 Cor.
dicens: Unxit nOS Deus; ct
signavit nos; ct dedit pignus Spiritus in cordibus :
nostris. Et Ephes, i1 * : Signati estis Spiritu promis­
sionis Sancio, qui est pignus hereditatis nostrae.
Signatio enim ad similitudinem configurationis
pertinere videtur; unctio autem ad habilitatem
hominis ad perfectas operationes; pignus autem «
ad spem qua ordinamur in caelestem hereditatem,
quae est beatitudo perfecta.
Et quia cx benevolentia quam quis habet ad
aliquem, contingit quod eum sibi adoptat in filium,
ut sic ad eum hereditas adoptantis pertineat;·
convenienter Spiritui Sancio adoptio filiorum Dei
attribuitur; secundum illud Horn, vin*· : Accepistis
Spiritum adoptionis filiorum, in quo clamamus.
Abba, Pater.
Per hoc autem quod aliquis alterius amicus 7

constituitur, omnis offensa removetur, amicitiae
enim offensa contrariatur : unde dicitur Pro·
verb, x' : Universa delicta operit caritas. Cum
igitur per Spiritum Sanctum Dei amici consti­
tuamur, consequens est quod per ipsum nobis
a Deo remittantur peccata : et ideo Dominus
dicit discipulis, Ioan, xx22; Accipite Spiritum San­
ctum : quorum remiseritis peccata, remittentur.
Et ideo Matih. xn3’, blasphemantibus in Spiritum
Sanctum peccatorum remissio denegatur, quasi
non habentibus illud per quod homo remissionem
consequitur peccatorum.
Inde etiam est quod per Spiritum Sanctum
dicimur renovari, et purgari, sive lavari: secun­
dum illud Psalmi* : Emitte Spiritum tuum el crea· *·’ °”
buntur, ct renovabis /aciem terrae; et Ephes, iv3-;
Renovamini Spiritu mentis vestrae; et Isaiae \v*·.
Si abluerit Dominus sordi /iorum * Sion, et san· · «t
giilni m Jiiiarum * laverit de medio eius, in Spiritu ·££· *
indicii ct Spiritu ardoris.
3r’ H

3 paratur) praeparatur Pd.
irninunt Ha LllX./.l·*, milnUAtur Z, m nu ·.it ctlcri.
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leur ostendit Sanctus Thomas effectus divinos qui loti
proprie Spiritus Sancti; idest, illud refertur in Filium
■ creaturae conveniunt, convenienter in Sacra Scriptura 1 tanquam in causam exemplarem, istud vero in Spiritum
Spiritui Sancto attribui*; ita vult ostendere effectus crea- | Sanctum. Ei sic caritas in nobis, licet sil effectus totius
turae rationali particulariter collatos sibi etiam attribui
Trinitatis, quodam tamen speciali modo dicitur esse in
convenienter “. Et primo, hoc ostendit de illis effectibus
nobis per Spiritum Sanctum, idest tanquam per causam
quos Deus rationali creaturae largitur; secundo, de ef­
exemplarem, quia amor crcalus habet similitudinem ad
fectibus quibus Spiritus Sanctus eam movet in Deum,
Spiritum Sanctum ratione suae processionis, inquantum
capite sequenti.
procedit ul amor.
L Quantum ad primum, ostendit primo, quod caritas
II. Ostendit secundo Sanctus Thomas quod oportet
datur nobis per Spiritum Sanctum, el quod etiam ipse
Spiritum Sanctum in nobis esse, quandiu caritas est in
Spiritus Sanctus datur. Probat autem sic. Ex hoc quod
nobis. Probatur. Caritas in nobis esi per Spiritum Sanctum,
divinae perfectioni assimilamur utcumque, huiusmodi per­
et per eum tenetur in esse. Ergo etc. - Probatur ante­
fectio a Deo nobis dari dicitur: sicut sapientia nobis a
cedens quoad secundam partem. Quia effectus divini non
Deo donatur secundum quod sapientiae divinae utcumque
solum divina operatione esse incipiunt, sed etiam tenentur
assimilamur. Ergo ex hoc quod, Deum amantes, assimi­
in esse. - Consequentia vero probatur quia, cum operans
lamur amori quo Deus scipsum amat, qui est Spiritus
ct operatum in actu oporteat simul esse, nihil operari
Sanctus, nobis Spiritus dari dicitur. - Confirmatur aucto­
potest ubi non est. Et sic necesse est ut. ubicumque est
ritate Apostoli, Rom. v, Caritas Dei etc.
aliquis effectus Dei, ibi sit et ipse Deus effector. - Con­
Advertendum quod non vult Sanctus Thomas per
firmatur auctoritate Apostoli, 1 Cor. iv, Nesciris etc.
hoc ostendere ipsam divinam personam in scipsa nobis
ili. Ostendit tertio, quod per Spiritum Sanctum etiam
dari, hoc enim inferius * ostendet : sed vult modum lo­
Pater et Filius in nobis habitant, et nos quoque in Deo
quendi Scripturae cum inquit Spiritum Sanctum nobis
sumus. Primum ostenditur quia per Spiritum Sanctum
dari, manifestare. Intelligitur enim, secundum suam simi­
Dei amatores constituimur. Omne autem amatum, inquan­
litudinem. Sicut enim, cum datur nobis aliqua perfectio
tum huiusmodi, est in amante, ut superius * est ostensum.
quae est divinae sapientiae similitudo, dicitur dari nobis
- Confirmatur auctoritate Ioan, χιν, Ad eum etc.; et I
sapientia divina ; ita, cum datur nobis caritas, qua Deum
Ioan, in, In hoc etc.
Secundum vero ostenditur, quia Deus maxime amat
amamus, quae est quaedam similitudo divini amoris ct
Spiritus Sancti, quo Deus seipsum amat, dicitur dari nobis
quos sui amatores per Spiritum Sanctum constituit: Pro­
divinus amor atque Spiritus Sanctus.
verb. vin. Ego diligentes etc. ; et 1 Ioan, iv, Xon quasi
2. Pro maiori autem declaratione, notat Sanctus Thomas
nos etc. Omne autem amatum est in amante.
quod ea quae a Deo m nobis sunt, reducuntur in Deum
Confirmatur utraque pars simul auctoritate I Ioan, iv,
Qui manet etc.
et sicut in causam efficientem, et sicut in causam exem­
IV. Ostendit quarto, quod convenienter per Spiritum
plarem. Primum est secundum quod virtute divina ope­
rati va aliquid in nobis efficitur. Secundum vero est in­
Sanctum dicuntur hominibus secreta revelari. Probatur.
quantum id quod in nobis a Deo est, aliquo modo Deum
Quia per ipsum amici Dei constituimur. Est autem hoc
imitatur. Ex quo infertur quod, cum eadem sit virtus
amicitiae proprium, quod amico aliquis sua secreta revelat:
omnium divinarum personarum, oportet id quod Deus
cum amicitia coniungal affectus, et faciat quasi cor unum.
Unde el Dominus, Ioan, xv, lam non dicam etc. - Con­
in nobis efficit, esse ab omnibus divinis personis simul
firmatur auctoritate Apostoli, 1 Cor. it, Scriptum est etc.
effective. Verbum tamen sapientiae, quo Deum cognosci­
Ex iis sequitur quod convenienter etiam homo per Spiri­
mus, nobis a Deo immissum, est proprie repraesentativum
tum Sanctum divina loquitur mysteria, ut dicitur 1 Cor. xiv.
Filii; et amor quo Deum diligimus, esi repraesentativum
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Matth. x. ct 1! Pet. i, atque etiam in Symbolo : quia cx
iis quae homo novit, formatur cius loquela.
V. Ostendit quinto, quod convenienter omnia dona Dei
per Spiritum Sanctum nobis donari dicuntur: iuxta illud
I Cor. xn, Alii datur etc. Probatur. Quia unitas affectus
inter amicos requirit quod ea quae habet, amico com­
municet : unde amicitiae proprium ponitur velle et facere
bonum amico. Propterea I Ioan, m, dicitur quod qui ha­
buerit substantiam etc. Hoc autem in Deo maxime locum
habet, cuius velle est efficax ad agendum.
Ostendit sexto, quod per Spiritum Sanctum Deo con­
figuramur; ad bene operandum habiles reddimur; et ad
beatitudinem nobis via praeparatur : quae tria insinuat
nobis Apostolus, Π Cor. i, Enxit nos Deus etc.; et Ephes, i,
Signati ctc. Probatur. Quia ad hoc ut homo ad divinae
fruitionis beatitudinem, quae Deo secundum naturam est
propria, perveniat, nccesse est ut per spirituales perfe­
ctiones Deo assimilctur; et secundum eas operetur; et
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tandem praedictam beatitudinem consequatur. Declaratur
exemplo corporis ad locum ignis pervenientis. Dona autem
spiritualia nobis per Spiritum Sanctum dantur.
Ostendit septimo, quod convenienter Spiritui Sancto
adoptio Jiliorum Dei attribuitur : ad Rom. vm, Acce­
pistis etc. Probatur. Quia ex benevolentia quam quis
habet ad aliquem, contingit quod eum sibi adoptat in
filium.
Ostendit octavo, quod per Spiritum Sanctum nobis a
Deo remittuntur peccata: Ioan, xx; ct Matth. xn. Pro­
batur. Quia per hoc quod aliquis amicus alterius consti­
tuitur, omnis offensa removetur: quia amicitia contrariatur
offensae; unde Proverb, x, Cniversa delicta. Per Spiritum
Sanctum autem amici Dei constituimur.
Ex hoc sequitur quod per Spiritum Sanctum renovari
dicimur et purgari, sive lavari: Psalmo, Emitte Spiri­
tum etc.; et Ephes, iv, Renovamini etc.; ct Isaiae iv, Si
abluerit etc.

M*» « 4 _

CAPITULUM VIGESIMUM SECUNDUM
DE EFFECTIBUS ATTRIBUTIS SPIRITUI SANCTO
SECUNDUM QUOD MOVET CREATURAM IN DEUM
is igitur consideratis quae per Spiritum nominat, Ioan, χιν': Paraclilus autem Spiritus
Sanctum in Sacris Scripturis nobis a Sanctus, etc.
Deo fieri dicuntur, oportet considerare
Similiter autem et amicitiae proprium est con­
quomodo per Spiritum Sanctum mo­ sentire amico in his quae vult. Voluntas autem
veamur in Deum.
Dei nobis per praecepta ipsius explicatur. Pertinet
Et primo quidem hoc videtur esse amicitiae igitur ad amorem quo Deum diligimus, ut eius
maxime proprium, simul conversari ad amicum. mandata impleamus: secundum illud Ioan, χιν'5:
Conversatio autem hominis ad Deum est per Λ7 diligitis me, mandata mea servate. Unde, cum
contemplationem ipsius: sicut et Apostolus di­ per Spiritum Sanctum Dei amatores constituamur,
cebat, Philipp. ni”J: Nostra conversatio in caelis est. ■ο per ipsum etiam quodammodo agimur ut prae­
Quia igitur Spiritus Sanctus nos amatores Dei cepta Dei impleamus: secundum illud Apostoli,
tacit, consequens est quod per Spiritum Sanctum Rom. vin14 : Qui Spiritu Dei aguntur, hi Jilii
Dei contemplatores constituamur. Unde Apostolus Dei sunt.
dicit, 11 Cor. in’": .Vos autem omnes, revelata facie
Considerandum tamen est quod a Spiritu Sangloriam Det spéculantes, in eandem imaginem ■ cto filii Dei aguntur non sicut servi, sed sicut
transformamur a claritate in claritatem, tanquam liberi. Cum enim liber sit qui sui causa est *,
a Domini Spiritu.
illud libere agimus quod cx nobis ipsis agimus.
Est autem et amicitiae proprium quod aliquis Hoc vero est quod cx voluntate agimus: quod
in praesentia amici delectetur, et in eius verbis autem agimus contra voluntatem, non libere, sed
et factis gaudeat, ct in eo consolationem contra «serviliter agimus; sive sit violentia absoluta, ut
omnes anxietates inveniat: unde in tristitiis ma­ quando totum principium est extra, nihil confe­
xime ad amicos consolationis causa confugimus. rente vim passo*, puta cum aliquis vi impellitur
Quia igitur Spiritus Sanctus Dei nos amicos con- ad motum; sive sit violentia voluntario mixta,
stituit, et eum in nobis habitare facit et nos in ut cum aliquis vult facere vel pati quod minus
ipso, ut ostensum est*; consequens est ut per, est contrarium voluntati, ut evadat quod magis
Spiritum Sanctum gaudium de Deo et consola­ voluntati contrariatur. Spiritus autem Sanctus sic
tionem habeamus contra omnes mundi adversi­ nos ad agendum inclinat ut nos voluntarie agere
tates et impugnationes. Unde et in Psalmo* di­ faciat, inquantum nos amatores Dei constituit.
citur: Redde mihi laetitiam salutaris tui, et Spiritu Filii igitur Dei libere a Spiritu Sancto aguntur
principali confirma me; ct Rom. xiv’7: Regnum , ex amore, non serviliter ex timore. Unde Apo­
Dei est iustitia et pax et gaudium in Spiritu Sancio ; stolus. Rom. vm '·', dicit : Non accepistis spiritum
et Aci. ix5' dicitur: Ecclesia habebat pacem et servitutis iterum in timore, sed Spiritum adoptio­
aedificabatur, ambulans m timore Dei, et conso­ nis filiorum.
latione Spiritus Sancti replebatur. Et ideo Dominus
Cum autem voluntas ordinetur in id quod est
Spiritum Sanctum Paraclitum, idest Consolatorem, n vere bonum, sive propter passionem sive pro! His| NpEGX non incipiunt novum capitulum.
3 oportet) etiam addunt EGN5.
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cem om E, post 34 replebitur ponit b.
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pter malum habitum aut dispositionem homo
ab eo quod est vere bonum, avertatur, servili­
ter agit, inquantum a quodam extraneo inclina­
tur, si consideretur ipse ordo naturalis voluntatis.
Sed si consideretur actus voluntatis ut inclinatae
in apparens bonum, libere agit cum sequitur
passionem aut habitum corruptum; serviliter
autem agit si, tali voluntate manente, propter
timorem legis in contrarium positae, abstinet ab
eo quod vult. Cum igitur Spiritus Sanctus per
amorem voluntatem inclinet in verum bonum,
in quod naturaliter ordinatur, tollit et servitutem
qua, servus passionis et peccati effectus, contra

ordinem voluntatis agit; et servitutem qua, contra
motum suae voluntatis, secundum legem agit,
quasi legis servus, non amicus. Propter quod
Apostolus dicit, II Cor.
Ubi Spiritus Domini,
ibi libertas; et Galal. v ‘s : Si Spiritu ducimini, non
estis sub lege.
Hinc est quod Spiritus Sanctus facta carnis
mortificare dicitur, secundum quod per passio­
nem i urnis a vero bono non avertimur, in quod
Spiritus Sanctus per amorem nos ordinat: se­
cundum illud Rom. vni *3 : Sz Spiritu facta carnis
niortificaveritis, vivetis.

2 avertatur] avertitur WP; cf. var. fraeced.
<· : rc) iit
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B5TAT ultimo loco decimandum quod convenienter
effectus per quos movemur in Deum
neto
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primo, ostend.
metu
hom
quod f r Spi­
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Quia Spiritus Sanctus nos amatores 1 ci facit. Videtur
autem hoc amicitiae maximo proprium esse, simul con­
versari ad amicum. Conversatio vero hominis
d
eum
est per contemplationem ipsiu·.: ut ad Philipp. m,
stra
conversatio m caelis et. Confirmatur uucrorif.: Aprsroh
II Cor. m, Nos au ten, etc.
Secundo, ostendit quod per fyirnum << /
■< uc
de Deo habemus, et consolationem contra omnes mundi
adversitates et impugnationes : propter quod Dominus
vocat ipsum Paraclitum, idest Consolatorem, Ioan. xiv.
Probatur. Quia est amicitiae proprium quod aliquis in
praesentia amici delectetur ; ct m cius verbis ct factis
gaudeat; et in eo consolationem contra omnes anxietates
inveniat; unde ad amicos consolationis gratia in tristitiis
confugimus. Spiritus Sanctus autem nos Dei amicos con­
stituit, ct cum in nobis habitare facit ct nos in ipso. Confirmatur auctoritate Psalmi, Redde mihi etc. ; ad Rom.
xiv, Regnum Dei etc.; Act. ix, Ecclesia habebat pacem etc.
II. Tertio, ostendit quod per Spiritum Sanctum quo­
dammodo agimur ut praecepta Dei impleamus: iuxta
illud Apostoli, Rom. vnr, Qui Spiritu Dei ctc. Probatur.
Quia, cum amicitiae proprium sit consentire amico in iis
quae vult; voluntas autem Dei per praecepta explicetur:
pertinet ad amorem quo Deum diligimus, ut eius mandata
impleamus, iuxta illud Ioan, xiv, St diligitis etc. Per
Spiritum Sanctum autem Dei amatores constituimur.
2. Quia autem posset aliquis dicere: Si a Spiritu Sancto
agimur ad observationem mandatorum Dei, ergo coacti
bene operamur, quia agi est eorum quae ab alio moventur:
- hoc removens Sanctus Thomas inquit quod a Spiritu
Sancio filii Dei aguntur, non sicut servi, sed sicut liberi.
Sic enim nos Spiritus Sanctus, inquantum amatores Dei
constituit, ad agendum inclinat ut nos voluntarie agere
faciat, non autem serviliter ex timore: iuxta illud Rom.
vm, Non accepistis etc. Libere enim agimus quod cx
nobis ipsis agimus, idest, non ab alio coacti: hoc autem
est quod ex voluntate agimus. Sed serviliter agimus quod
agimus contra voluntatem : sive per violentiam absolutam,
sive per violentiam voluntario mixtam
3. Ad huius evidentiam, considerandum est primo, quod
dicitur aliquid agi ad aliquid, quando ad aliquid agendum
ab altero movetur. Et si quidem actio illi determinetur
ab altero omnino, ita quod ipsum non sil indifferens ad
agendum, sed agat praecise secundum inclinationem sibi
ab altero ad unum determinatam, sic dicitur simpliciter
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f'i: ’ci t bruti dicuntur agi, inquantum sunt eis operaJonc
n t t
determinatae ad unum. Si autem actio
nun determinetur sibi ab altero, sed sic quidem moveatur
■ b
er », «·?’.■ c inclinetur ad agendum, quod tamen in
pote·. i sua
agere et non agere, sive agere hoc modo
■wt ilh ; c le dic tur agi non simpliciter, sed secundum
^ i' ii, cilii no i une minatur sibi actio ab extnnseco ad
ujut. se
q i «n se determinat, sed tamen aliqualiter inclmatu < d λ codum ab extrinscco. Quia ergo sic Spiritus
ms ad agendum inclinat quod libere tamen ope­
ramur ci ex proprio arbitrio, tanquam habentes in nostra
»ou· ite sequi r.ut non sequi Spiritus Sancti inclinationem
et motionem, ideo dicimur ab ipso agi non simpliciter,
sed secundum quid. Propter hoc dixit Sanctus Thcmas
quod per Spiritum Sanctum quodammodo agimur ut
praecepta Dei impicamus.
Considerandum secundo, quod dicitur agi aliquid contra
voluntatum per violentiam absolutam, non quia actui
dicito voluntatis possit absolute violentia et coactio inferri,
cum actus voluntatis sit inclinatio quaedam procedens ab
interiori principio1 ; sed quia huiusmodi violentia actibus
exterioribus, contra voluntatem, inferri potest; ut inquit
Sanctus Thomas 1 Hac, q. vi, a. 4. Propter hoc non dedit
Sanctus Thomas exemplum de actu interiori voluntatis,
sed de motu exteriori ad quem quis ab alio per vim
impellitur, dum scilicet unus per violentiam ad motum
alium impellit.
Considerandum tertio quod, cum violentum sit cuius
principium est extra, nil conferente vim passo, dicitur
simpliciter violentia quando totum principium motus om­
nino est exlrinsecum, et passum nihil ex se confert ad
motum: idest, neque habet activum principium neque
passivum ad talem motum naturaliter inclinatum» Dicitur
autem violentia secundum quid, quae hic vocatur violentia
voluntario mixta, quando principium motus non est om­
nino exlrinsecum, sed partim extrinsecum est et partira
intrinsecum: hoc est, talis motus non est omnino secun­
dum inclinationem principii intrinseci, sed est aliquo modo
secundum eius inclinationem ct aliquo modo contra. Sicut
proiectio mercium in mare causa salutis est quidem contra
voluntatis inclinationem, inquantum mercator, absolute lo­
quendo, vellet mercium conservationem : in casu autem
est secundum voluntatem, inquantum per ipsam mercium
protectionem evitatur maius malum, scilicet amissio vitae.
Unde hoc est aliquo modo a principio extrinscco, scilicet
a maris tempestate et timore maioris mali, aliquo modo
cogente et violentante ipsum ad id quod est contra cius
inclinationem si res absolute consideretur: licet, omnibus
consideratis, sil simpliciter et absolute volitum, ut habetur
1 11“ , eadem quaestione, art. 6. Et ideo inquit Sanctus
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Thomas esse violentiam voluntario mixtam cum quis vult
facere aut pati quod minus est contrarium voluntati, ut
evadat quod magis voluntati contrariatur.
III. Quarto, ostendit quod convenienter dicitur ab Apo­
stolo, II Cor. m, I bi Spiritus Domini, ibi libertas; et
ad Galat. v, Si Spiritu ducimini, non estis sub lege.
Ad huius autem probationem, praemittit quod, cum
voluntas ordinetur in id quod est vere bonum, si per
passionem aut malum habitum sive dispositionem homo
avertatur ab eo quod est vere bonum, serviliter quidem
agit inquantum a quodam extraneo inclinatur, si consi­
deretur ipse ordo natui.ilis voluntatis: sed st consideretur
actus voluntatis ut iam inclinatae in apparens bonum,
agit libere cum passionem aut habitum corruptum se­
quitur; cum autem tali voluntate manente, propter ti­
morem legis positae in contrarium, abstinet ab eo quod
vult, serviliter agit.
Hoc supposito, pro) at intentum sic. Spiritus Sanctus
per amorem voluntatem inclini t in verum bonum, in
quod voluntas naturalise inclinatur; et removet servitutem
qua, servus passionis et cecati effectus, contra ordinem
voluntatis agit, atque etiam servitutem qua homo, contra
motum suae voluntatis.
secundum legem, quasi legis
servus, non amicus. E··
etc.
Sequitur ex eadem
ne quod convenienter dicitur
Spiritus Sanctus fac a
mortificare, Rom. vnr: quia
videlicet per carni·* p.
onen a sero bono non avertimur,
in quod Spiritus Sancti » >er amorem nos ordinat
IV. Ad evidentiam et «rura quae dicuntur, advertendum
est quod duplicem ordinem voluntatis Sanctus Thomas
intendit, secundum dupl cc.n cius considerationem. Potest
enim voluntas consider n dupliciter: scilicet secundum
naturam suam absolute
secundum quod est in homine
aliquo habitu malo .ut mal . dispositione inclinata. Si­
militer duplex est ordo, sive inclinatio ipsius: unus scilicet
naturalis, hoc est, volunt ii conveniens secundum suam
naturam absolute consideratam; alius secundum inclina­
tionem mali habitus aut dispositionis in homine existentis,
idest, qui convenit volunt di secundum quod inclinatur
in aliquid ex habitu aut cx passione ct huiusmodi.
Vult ergo S. Thomas quod secundum utramque consi­
derationem voluntatis potest homo et libere et serviliter
operari. - Secundum quidem absolutam considerationem
homo libere agit, quando fertur in id quod est vere et
simpliciter bonum: quia illud est secundum omnimodam
ct naturalem voluntatis inclinationem ut a proprio prin­
cipio movetur, scilicet a recto iudicio rationis. - Agit autem
serviliter, quando fertur in id quod non est vere bonum,
sed tantum bonum apparens, quod scilicet aliquam habet
similitudinem boni et tamen vere non est bonum: quia
non fertur in illud secundum naturalem inclinationem
voluntatis, sed conira cius inclinationem naturalem, dum
contra eius ordinem inclinatur in aliquid non a recta
ratione, quae est cius propnum principium motivum, sed
ab aliquo extraneo pervertente iudicium rationis, scilicet
a passione aut ab habitu malo vel mala dispositione, quae
sunt extranea a proprio eius motivo principio. Ideo inquit
Sanctus Thomas hominem, secundum quod a vero bono
per passionem aut malum habitum vel malam disposi­
tionem avertitur, serviliter agere, inquantum a quodam
extraneo inclinatur, si consideretur ipse ordo naturalis
voluntatis. - Secundum quoque alteram considerationem,
homo libere quidem agit quando sequitur passionem aut
habitum corruptum: sicut enim voluntas absolute consi­
derata libere agit quando aliquid agit secundum rectam
rationem, quae est eius proprium motivum, ita voluntas,
ut inclinata et mota a passione et habitu corrupto, libere
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agit quando aliquid agit ex passione ct habitu corrupto,
quia eius proprium motivum, inquantum huiusmodi, est
passio aut habitus corruptus, sive iudicium quod ex istis
procedit. - Serviliter autem agit quando, stante tali volun­
tate, scilicet inclinata ut dictum est, homo abstinet ab
eo quod vult propter timorem poenae a lege impositae:
sicut cum quis habet voluntatem inclinatam ad furtum,
sed tamen a furto abstinet propter timorem mortis, quam
scit per leges esse furibus decretam. Dicitur autem hoc
modo serviliter agere, quia agit non solum [non] secundum
proprium motivum voluntatis sic consideratae, quod est
concupiscentia et amor rei alienae, sed secundum extraneum
principium, scilicet timorem, ct contra huiusmodi volun­
tatis inclinationem.
Dicitur itaque Spiritus Sanctus in nobis causare li­
bertatem: tum quia voluntatem inclinat per amorem in
verum bonum, secundum quod accipitur libertas volun­
tatis primo modo consideratae. - 'I um quia removet et
illam servitutem qua homo per passionem ct peccatum
agit contra voluntatem absolute consideratam; et illam
qua homo, contra motum suae voluntatis, secundum le­
gem agit; dum videlicet homo cx amore boni agit, non
autem ex timore poenae.
V. Ex iis patet non sic esse verba Apostoli intclligcnda,
ut quidam male sunt interpretati, quasi iusti, qui Spi­
ritu Dei ducuntur, non sint divinae legi subiecti. Hoc
enim esse non potest, ut declarat Sanctus Thomas II Cor.
m*: cum praecepta Dei sint humanae voluntatis regula,
nulla autem voluntas creata sit quam non oporteat regulari et dirigi divina regula. Sed intelligitur, ut hic
dicitur, ct ad Galat. v ·, a Sancto Thoma, quod iusti,
sive qui Spiritu Sancto ducuntur, non sunt sub divina
lege tanquam coacti, idest, tanquam ex timore aut coac­
tione contra eorum voluntatem operantes ca quae legis
sunt: cum agant ea quae sunt legis omnino voluntarie
et ex amore virtutis. Sed bene sunt sub lege inquantum
ad ea quae sunt legis obligantur: et sic sunt sub lege
obligante, non autem cogente. Sic etiam dicuntur iusti
esse liberi a lege, ut dicitur I II1·, q. xcin, a. 6, ad i,
inquantum libere et voluntarie omnino quod est legis
observant * : non autem coacti timore poenae ct superioris
mandato, sicut mali, qui quod legis est non observarent
nisi esset divinum praeceptum, et nisi timerent pro legis
transgressione puniri.
VI. Sed contra ea quae dicta sunt videtur esse quod
Apostolus, Rom. vm *, Spiritui Sancto tribuit timorem
servilem, sicut ct adoptionem, dum inquit: Non enim
accepistis Spiritum servitutis iterum in timore, sed Spi­
ritum adoptionis filiorum.
Respondetur, ex doctrina S. Thomae ad Rom. vm*, ubi
praedicta verba exponit, quod in timore servili, quo quis
bonum facit timore poenae a Deo infligendae, duo sunt:
scilicet timor Dei tanquam punitoris, inquantum scilicet
quis Deum timet; et fuga mali poenae tantum, non autem
mali culpae, inquantum quis non refugit malum culpae,
sed tantum poenae, habet enim voluntatem inclinatam ad
malum, sed timore poenae abstinet. Quantum ad primum,
talis timor est a Spiritu Sancto, quia ut sic est laudabilis :
ct ad hunc sensum intelligcnda sunt verba Apostoli. Quan­
tum ad secundum non est a Spiritu Sancto, sed ex culpa
hominis: sicut et fides informis, quantum ad id quod est
fidei, est a Spiritu Sancto, non autem eius informitas.
Et quantum ad hoc Spiritus Sanctus, mentem inhabitans
per caritatem, timorem et servitutem excludit. Et ad hunc
sensum loquitur hic Sanctus Thomas. Licet enim Spiritus
Sanctus aliquo modo causct timorem servilem, non tamen
inhabitans per caritatem ipsum causât, immo magis excludit.
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CAPITULUM VIGESIMUM TERTIUM
SOLI TIO RATIONUM SUPRA INDUCTARUM CONTRA DIVINITATEM
SPIRITUS SANCTI.
autem solvere supra positas ratio­
nes*, quibus concludi videbatur quod
*<jp 111.
Spiritus Sanctus sit creatura, et non
Deus.
• Cl. ibid. Dici­
Circa quod considerandum est primo \ quod s
tur cniri.
nomen spiritus a respiratione animalium sum­
ptum videtur, in qua aer cum quodam motu
infertur et emittitur. Unde nomen spiritus ad
omnem impulsum et motum vel cuiuscumque
aerei corporis trahitur: et sic ventus dicitur
,
ritus, secundum illud Psalmi
ignis, grando,
* P·. QLTill. 8.
nix. glacies, spiritus procellarum quae faciunt
verbum eius. Sic etiam vapor tenui Jnfusus ρ.τ
membra ad eorum motus, spiritus vocatur. Rur­
sus, quia aer invisibilis est, translatum est ulte­
rius spiritus nomen ad omnes virtutes et sub­
stantias invisibiles et motivas. Et propter hoc et
anima sensibilis, ct anima rationalis, et angeli,
et Deus, spiritus dicuntur: ct proprie Deus per
modum amoris procedens, quia amor virtutem =
quandam motivam insinuat. - Sic igitur quod
Amos dicit, creans spiritum, de vento intclligit:
ut nostra translatio expressius habet; quod etiam
consonat ei quod praemittitur, formans montes.
- Quod vero Zacharias de Deo dicit, quod est»
creans, vel fingens spiritum hominis in eo, de
anima humana intclligit. Unde concludi non po­
test quod Spiritus Sanctus sit creatura.
Similiter autem nec ex hoc quod Dominus
dicit de Spiritu Sancto, .Vbn loquetur a semetipso.
sed quaecumque audiet loquetur, concludi potest
• Cep. ivi, Ad­ quod
sit creatura*. Ostensum est enim quod
huc. Dicit.
*Csp. X'Hî «tin. Spiritus Sanctus est Deus* de Deo procedens**.
Quod autem.
Unde oportet quod essentiam suam ab alio ha­
••Cap xix.
• Cap
xi. & beat: sicut et de Filio
Dei dictum est supra*. ■
quarnrit.
Et sic, cum in Deo et scientia et virtus ct ope­
ratio Dei sit eius essentia, omnis Filii et Spiritus
Sancti scientia et virtus et operatio est ab alio :
sed Filii a Patre tantum, Spiritus autem Sancti a
Patre et Filio. Quia igitur una dc operationibus 1
Spiritus Sancti est quod loquatur in sanctis viris,
•C - >»·· Er ut ostensum est*, propter hoc dicitur quod non
quia ex hit.
loquitur a semetipso, quia a se non operatur. - Au­
dire autem ipsius est accipere scientiam, sicut et
essentiam, a Patre et Filio, eo quod nos per au- <
ditum scientiam accipimus : est enim consuetum
in Scriptura ut divina per modum humanorum
tradantur. Nec movere oportet quod dicit, audiet.
estat

B

aç

quasi de futuro loquens, cum accipere Spiritum
Sanctum sit aeternum : nam aeterno verba cu­
iuslibet temporis aptari possunt, eo quod aeter­
nitas totum tempus complectitur.
Secundum eadem etiam apparet quod missio
qua Spiritus Sanctus mitti dicitur a Patre et
Filio, non potest concludere eum esse creaturam*,
.
Dictum est enim supra ’ quod Filius Dei secun- ‘f n ;
dum hoc missus fuisse dicitur, quod in carne oi'”*
visibili hominibus apparuit, et sic novo quodam
modo fuit in mundo, quo prius non fuerat, sci­
licet visibiliter, in quo tamen fuerat semper invi­
sibiliter ut Deus. Quod autem hoc Filius ageret,
ei a Patri fuit ; unde et secundum hoc a Patre
: ciiur missus.
Sic autem et Spiritus Sanctus
visibiliter apparuit: vel m specie columbae super
Christum in baptismo ' ; vel in linguis igneis super
*
Apostolos . Et licet non luerit factus columba vel
I
igni , sicut Filius laetus est homo; tamen sicut
i i signis quibusdam ipsius in huiusmodi visibi­
libus speciebus apparuit; et sic etiam ipse quo­
dam novo modo, scilicet visibiliter, in mundo
fuit. Et hoc ei fuit a Patre et Filio: unde et ipse
a Patre et Filio dicitur missus. Quod non mino­
rationem in ipso, sed processionem ostendit.
Est tamen et alius modus quo tam Filius quam
Spiritus Sanctus invisibiliter mitti dicuntur. Patet
enim ex dictis' quod Filius procedit a Patre
■
per modum notitiae, qua Deus cognoscit seipsum; “· ·et Spiritus Sanctus procedit a Patre et Filio per
modum amoris, quo Deus amat seipsum. Unde,
sicut dictum est , cum aliquis per Spiritum San- 'w;1·
ctum amator Dei efficitur, Spiritus Sanctus est
inhabitator ipsius: et sic quodam novo modo in
homine est, scilicet secundum novum proprium
effectum ipsum inhabitans. Et quod hunc ef­
fectum in homine faciat Spiritus Sanctus, est ei
a Patre et Filio: et propter hoc a Patre et Filio
invisibiliter dicitur mitti. Et pari ratione, in mente
hominis Filius dicitur mitti invisibiliter, cum ali­
quis sic in divina cognitione constituitur quod
e.x tali cognitione Dei amor procedat in homine.
Unde patet quod nec iste etiam modus missionis
in Filio aut Spiritu Sancto minorationem inducit,
sed solum processionem ab alio.
Similiter etiam nec Spiritum Sanctum a di­
vinitate excludit quod Pater et Filius interdum
connumerantur, non facta mentione de Spiritu
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u ·■ u Sancto*: sicut nec Filium a divinitate excludit subtrahi Moysi ad hoc quod aliis conterretur,
quod interdum lit mentio de Patre, non facta men- sed ad actum sive ad officium referendum est :
•c w.™ tione de Filio*. Per hoc enim tacite Scriptura insi- quia quod Spiritus Sanctus prius per solum Movnuat quod quicquid, ad divinitatem pertinens, dc sen effecerat, postea per plures implevit. - Sic
ΓΕΜ
uno trium dicitur, de omnibus est intelligendum, i etiam nec Elisaeus petiit ut Spiritus Sancti es­
j
eo quod sunt unus Deus. Nec etiam potest Deus sentia seu persona duplicata augeretur: sed ut
;
Paler sine Verbo et Amore intelligi, nec e con­ duos effectus Spiritus Sancti qui fuerant in Elia,
Spiritum
verso: et propter hoc in uno trium omnes tres scilicet prophetia et operatio miraculorum, essent
:rba cuintelliguntur. Unde et interdum fit mentio de etiam in ipso. - Quamvis etiam non sit incon)d aetersolo Filio, in eo quod commune est tribus: sicut > ■> veniens quod effectum Spiritus Sancti unus alio
est illud Matth. xi’;, Neque Patrem quis novit abundantius participet, secundum duplam vel
J missio
nisi Filius: cum tarnen ei Pateret Spiritus Sanctus quantamcumque aliam proportionem: cum men­
ùtre et
Patrem cognoscant. Similiter etiam de Spiritu sura utriusque sit finita. Non tamen hoc prae­
•u «< J
turam*.
Sancto dicitur 1 Cor. u" : Quae sunt Dei, nemo sumpsisset Elisaeus petere, ut in effectu spirituali
i secun- 'C* * '
novit nisi Spiritus Dei: cum tamen certum sit > ; superaret magistrum.
) carne
quod ab hac cognitione divinorum neque Pater
Patet etiam ex consuetudine Sacrae Scripturae
[uodani
neque Filius excludantur.
quod per quandam similitudinem humani animi
rat, sci­
Patet etiam quod non potest ostendi Spiritus passiones transferuntur in Deum*; sicut dicitur ’
er inviSanctus esse creatura per hoc quod de ipso in in Psalmo*: Iratus est furore Dominus in popu,0.
ageret,
Scriptura Sacra aliqua ad motum pertinentia Ium suum. Dicitur enim Deus iratus per simili­
i Patre
dicta inveniuntur . Sunt enim accipienda meta­ tudinem effectus: punit enim, quod et irati fa­
sanctus
phorice. Sic enim ct Deo aliquando Scriptura ciunt; unde et ibidem subditur: Et tradidit eos
Sacra motum attribuit : ut est illud Gen. m8, in manus gentium. - Sic et Spiritus Sanctus con­
: super
Cum audissent vocem Domini deambulantis m tristari dicitur per similitudinem effectus: deserit
r super
iba vel
paradiso; et xvm”, Descendam, et videbo utrum enim peccatores, sicut contristati deserunt con­
·' <
i sicut
clamorem opere compleverint. Quod ergo dicitur, tristantes.
visibi·
Spiritus Domini /< remitur super aquas intelligen­
Est etiam consuetus modus loquendi in Sacra
dum est eo modo dictum esse sicut dicitur quod Scriptura ut illud Deo attribuatur quod in ho­
e quovoluntas fertur in volitum, et amor in amatum. mine facit secundum illud Gen. xxn,; : Nunc
nundo
Quamvis et hoc quidam non de Spiritu Sancto, . cognovi quod timeas Dominum, idest, nunc co­
et ipse
sed de aere intelligere velint, qui habet naturalem gnoscere feci. Et hoc modo dicitur quod Spiritus
minolocum super aquam, unde ad eius multimodas Sanctus postulat*, quia postulantes facit: facit enim
AJidit.
transmutationes significandas, dictum est quod amorem Dei in cordibus nostris, ex quo desi­
quam
ferebatur super aquas. - Quod etiam dicitur, Ef­ deramus ipso frui, et desiderantes postulamus.
Patet
;
fundam de Spiritu meo super omnem carnem, ea
Cum autem Spiritus Sanctus procedat per mo­
Patre ‘C*
Λ.Τ J
ratione dictum esse oportet intelligi qua Spiritus dum amoris quo seipsum Deus amat; eodem
)sum;
Sanctus dicitur mitti hominibus a Patre vel Filio, autem amore Deus se et alia propter suam bo­
io per
'Strn io boc
nitatem amat : manifestum est quod ad Spiritum
Unde,
Ci; &frr· ut dictum est*. In verbo autem effusionis abun­
tor MÀM.
dantia effectus Spiritus Sancti intelligitur; et quod Sanctum pertinet amor quo Deus nos amat. Si­
San­
non stabit in uno, sed ad plures deveniet, a militer etiam et amor quo nos Deum amamus:
is est
quibus etiam quodammodo in alios derivetur, cum nos Dei faciat amatores, ut ex dictis patet*.
do in
sicut patet in his quae corporaliter effunduntur. Et quantum ad utrumque, Spiritui Sancto com­
trium
Similiter autem quod dicitur. Auferam de spi­ petit donari*. Ratione quidem amoris quo Deus
.*·’}:
ic ef'UM Ajîritu tuo tradamque eis·, non ad ipsam essentiam nos amat, eo modo loquendi quo unusquisque '"·
0»c/.
esi ei
seu personam Spiritus Sancti referendum est, dicitur dare amorem suum alicui cum eum amare
Filio
cum indivisibilis sit: sed ad ipsius effectus, secun­ incipit: - quamvis Deus neminem ex tempore
nente
dum quos in nobis habitat, qui in homine pos­ amare incipiat, si respiciatur ad voluntatem di­
n ali­
sunt augeri et minui; non tamen ita quod id vinam qua nos amat; effectus tamen sui amoris
quod
quod subtrahitur uni, idem numero alteri con- ex tempore causatur in aliquo, cum eum ad se
nine,
teratur, sicut in rebus corporalibus accidit ; sed > trahit. Ratione autem amoris quo nos Deum
iionis
quia aliquid simile potest accrescere uni in quo amamus, quia hunc amorem Spiritus Sanctus
lucit.
alii decrescit. Nec tamen requiritur quod ad hoc facit in nobis: unde secundum hunc amorem
quod accrescat uni, alteri subtrahatur: quia res in nobis habitat, ut ex dictis* patet, et sic eum -c«p.»x·.
i di­
spiritualis potest simul absque detrimento cuius­ habemus ut cuius ope fruimur. Et quia hoc est
dunt
libet a pluribus possideri. Unde nec intelligendum Spiritui Sancto a Patre et Filio, quod per amo­
jiritu
est quod de donis spiritualibus oportuerit aliquid rem quem in nobis causât, in nobis sit et ha;'
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beatur a nobis; convenienter dicitur a Patre et autem Spiritus Sancti rationem nativitatis non
Filio nobis dari. Nec per hoc Patre et Filio minor habet, ut supra* ostensum est. Unde Spiritus
ostenditur: sed ab ipsis habet originem. Dicitur Sanctus, licet a Patre et Filio divinam naturam
etiam et a scipso dari nobis, inquantum amorem habeat, non tamen eorum filius dici potest.
secundum quem nos inhabitat, simul cum Patre i
Quod autem in sola natura divina pluribus
•er.
modis natura communicatur*, rationabile est. Quia
0 * i p, «.«n. et Filio in nobis causai*.
Quamvis autem Spiritus Sanctus verus sit Deus, in solo Deo eius operatio est suum esse. Unde,
et veram naturam divinam habeat a Patre et cum in eo, sicut in qualibet intellectuali natura,
’Filio, non tamen oportet quod filius sil*. Filius sit intelligere et velle, id quod procedit in eo per
enim dicitur aliquis ex eo quod genitus est: unde» > modum intellectus ut Verbum, aut amoris et vo­
si res aliqua naturam alterius ab eo acciperet non luntatis ut Amor, oportet quod habet esse diper genituram, sed per alium quemcumque mo­ vinum, et sit Deus. Et sic tam Filius quam Spi­
dum, ratione filiationis careret; ut puta si aliqui* ritus Sanctus est verus Deus.
horno, virtute sibi divinitus ad hoc concessa,
Haec igitur de Spiritus Sancti divinitate dicta
faceret hominem ex aliqua sui corporis parte, i -, sint. Alia vero quae circa eius processionem difvel etiam exteriori modo, sici t facit artificiata, ficultatem habent, ex his quae de nativitate Filii
productus homo producentis filius non diceretur, dicta sunt* considerare oportet.
quia non procederet ab eo ut natus. Processio
3 nabl·. ... Fillô hom on LG.
aliquam aD.
8 «cut] eicut ct ΡΛ.
13 Lt
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Commontarlft Ferrarien uis
determinavit Sanctu* Diomas vei datem circa
jtc if n alleg U auctoritate Spiritus Sanctus a Christo
■ divinitatem Spiritus Sancti, vult nd rat.ones m con- , nisus, quum quod novo quodam modo in mundo fuit,
• Cl Comment
trarium adductas respondere·.
. et quod hoc ei fuit a Patre ct Filio. Et
cap. xn, inh.
I. Pro solutione autem cJ pr-mi «n, prierait t quod
sim ht. mtclligenduin est cum dicitur invisibiliter missus:
nomen spiritus a respiratione animalium sumptum vide­
qu a videlicet per novum proprium effectum hominem
tur, in qua aer cum quodam motu infertur et emittitur.
inhabitat, et quod est ei a Patre ct Filio quod hunc ef- Unde ad omnem impulsum et motum cuiuscumque aerei
'ecrurr fr i t in homine. Eodem etiam modo dicitur Filius
corporis trahitur: sic enim et ventus dicitur spineus in
.. PaGu missus; visibiliter quidem, quia in came risibili
• Pk aLvm, 8. Psalmo*, Ignis, grando etc.; et vapor tenuis per membra
«ominibus apparuit; invisibiliter autem, cum aliquis sic
diffusus ad eorum motus. - Quia vero ner invisibilis est,
in divina cognitione constituitur quod ex ea Dei amor in
translatum est etiam nomen spiritus ad omnes virtutes et
ipso procedat; et utrumque istorum convenit Filio a Patre.
substantias invisibiles et motivas: ct sic anima sensibilis et
Advertendum circa hoc quod dictum est, Spiritum San­
rationalis, et angeli, et Deus, praecipue procedens per mo­
ctum invisibiliter mitti per novum proprium effectum,
quod non est intelligcndum effective, ut ex superioribus* ’°' m’·
dum amoris, spiritus dicuntur.
Tunc ad primam rationem dicit quod propheta Amos
palet, quasi videlicet sit aliquis effectus Spiritus Sancti
per spiritum intelligit ventum. Zacharias vero per spiritum
quem ipse solus efficiat, ct non aliae divinae personae;
hominis intelligit animam humanam, non autem Spiritum
sed exemplariter tantum. Amor enim creatus quo Deum
Sanctum.
amamus, inquantum huiusmodi, est ab amore quo Deus
11. Ad secundam dicit primo, quod dicitur Spiritus San­
scipsum amat exemplariter deductus et formatus.
ctus loqui in sanctis viris non a semetipso, quia a sc non
2. Sed occurrit dubium. Videtur enim velle Sanctus
operatur. Ab alio enim, scilicet a Patre et Filio, sicut
Thomas de ratione missionis esse ut a mittente procedat.
habet essentiam, ita habet ct scientiam et virtutem ct ope­
Hoc autem non videtur verum. Quia secundum Augu­
rationem, quae sunt idem cum essentia.
stinum, II de Trin*, Filius mittitur a se et a Spiritu ·<>»
Dicit secundo, quod audire ipsius est accipere scientiam
Sancto; ct Spiritus Sanctus a Filio et a se. Constat autem
a Patre et Filio.
quod neque Filius procedit a se aut Spiritu Sancto; neque
Dicit tertio, quod non debet nos movere quod dicit
Spiritus Sanctus a se procedit.
audiet in futuro, cum accipere Spiritus Sancti sit aeternum:
Respondetur cx doctrina Sancti Thomae Prima, q. xun,
quia aeterno verba cuiuslibet temporis aptari possunt, cum
a. ult., quod nomen missionis duo significat in divinis.
aeternitas totum tempus complectatur.
Aliquando enim significat processionem personae missae
Adverte quod, cx hoc quod aeternitas omnem diffe­
a persona mittente, ct novum modum essendi ipsius in
rentiam temporis complectitur, verba futuri temporis de
creatura. Et hoc est principale significatum. Et sic sola
Deo dici intelliguntur, non quia Deus aliquid in futurum
persona procedens mittitur, et solum ab eo a quo pro­
expectet, sed quia aeternaliter futuro nobis tempori cocedit. - Aliquando autem significat personae missae pro­
existit. Unde quod dicitur dc Spiritu Sancto quod audiet,
cessionem ab aliquo licet non a mittente, et novum mo­
non sic intelligitur quasi sit accepturus scientiam a Patre
dum essendi ipsius in creatura. Et hoc est secundarium
et Filio ct nondum acceperit: sed quod suum accipere
significatum. Et sic ad hoc ut persona aliqua mittatur,
scientiam, quod est aeternum, futuro tempori coexistit, in
requiritur ut sit procedens, et ut novum modum habeat
quo quae a Patre aeternaliter accipit, nobis manifestabit.
in creatura: non autem requiritur quod procedat a mit­
III. Ad tertiam dicit quod, cum duplex sit missio Spiritus
tente. Loquitur ergo Sanctus Thomas hic dc principali
Sancti, sicut ct Filii: scilicet visibilis, ut cum apparuit in
significato missionis: Augustinus autem dc secundario si­
specie columbae super Christum, ct in linguis igneis super
gnificato.
Apostolos; ct invisibilis, ut cum homo fit Dei amator per
3. Sed adhuc remanet dubium. Secundum hanc enim
Spiritum Sanctum, et ipse Spiritus Sanctus hominem inha­
responsionem, mitti etiam in secundario significato includit
produci, licet non a mittente. Videtur autem hoc contra­
bitat: - nulla istarum minorationem inducit, sed solum
dicit processionem ab alio. Nihil enim aliud significatur cum
dictionem implicare. Si enim mitti includit produci, oportet
ostquam
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ut mittere includat producere. Et sic oportet ut persona
mittens producat personarn missam: ct consequenter quod
mitti sit produci a mittente.
Respondetur quod mitti includere produci dupliciter
potest intelligi: uno modo, formalitcr ct m recto; alio
modo, materialiter ct in obliquo. Primo modo, mitti, quan­
tum ad suum secundarium significatum, non includit pro­
duci: sed tantum secundo modo. Non enim sic mitti for­
maliter est produci: sed, personam ab alia productam in
aliquo novo modo fieri. Ideo non oportet ut mittere in­
cludat producere.
Per hoc patet rationes Scoti in xiv distinctione Primir
(quas tamen ct ipse solvit), non esse contra mentem Sancti
Thomae. Procedunt cnim ac si diceremus quod mitti,
quantum ad suum secundarium significatum, formalitcr
includit produci. Vide apud Capreolum in Primo, d. xv
ct xvi*.
IV· Ad quartam dicit quod non fieri quandoque men­
tionem de Spiritu Sancto, dum Pater et Filius comme­
morantur, ipsum a divinitate non excludit: sicut nec Filius
excluditur cum fit mentio de Patre, non facta de ipso
mentione. Per hoc enim insinuat tacite Scriptura quod
quicquid, ad divinitatem pertinens, de uno trium dicitur,
dc omnibus est intelligendum, eo quod sint unus Deus.
Nec etiam posset Deus P iter Jnc Verbo ct Amore intelligi,
ncc c converso. Et iduo in uno trium omnes tres intel­
liguntur. Unde in huiu modi interdum fit mentio de Filio,
ut Matth. xt, Neque Patrem quis novit etc , cum tamen et
Pater et Spiritus Sanctus Patrem cognoscat: interdum
etiam dc Spiritu Sancto, ut I Cor. 11, Quae sunt Dei etc.,
cum tamen a divinorum cognitione neque excludatur Pater
neque Filius.
V. Circa hanc responsionem, quantum ad id quod di­
citur, Patrem non posse intelligi sine Verbo et Amore,
nec e converso, dubium primo occurrit, quia ista non
sunt correlativa sub istis nominibus; nec unum est de
intrinseca ratione alterius, ut videtur. Ideo non apparet
quomodo unum non possit intelligi sine aliis.
Dubium secundo occurrit quia, etiam posito quod unum
sine aliis intelligi non possit, non tamen sequitur quod
in uno omnes intelligantur quantum ad idem praedicatum:
ut videtur velle Sanctus Thomas. Quamvis cnim in hu­
manis pater non possit intelligi sine filio, non tamen, cum
pater dicitur esse sapiens, intelligitur quod et filius sa­
piens sit.
2. Ad primum horum dicitur quod non ad illum sensum
dicit Sanctus Thomas Patrem non posse intelligi sine
Verbo et Amore quia sint correlativa, aut unum sit de
formali ratione alterius: - hoc enim nihil ad propositum
faceret, ut patet ex secundo dubio; et ex Prima, q. xxxi,
4; et 1 Sent., d. xxi, q. i, 2 - sed quia sunt unius nu­
mero essentiae. Ex unitate enim essentiae sequitur quod
non potest intelligi essentia Dei Patris quin intclligatur
essentia Verbi et Amoris divini. Et ideo in uno trium
omnes tres intelliguntur quantum ad essentiam eorum, ct
quantum ad ea quae eorum oppositionem relativam non
concomitantur.
3. Ad secundum dubium respondetur quod ex intellectu
omnium in uno, modo exposito, sequitur ut etiam in uno
omnes intelligantur quantum ad praedicata essentialia: dc
iis enim loquitur Sanctus Thomas. Nam cum huiusmodi
concomitcntur essentiam divinam; et in intellectu unius
personae divinae omnes intelligantur quantum ad essen­
tiam : sequitur ut, cum dc una persona aliquod essentiale
praedicatum dicitur, non excludantur aliae duae. - Nec
valet quod adducitur de patre et filio in creaturis: quia
in illis pater ct filius non habent unam numero essen­
tiam, sicut est in divinis.
VI. Ad quintam dicit primo, quod motus metaphorice
attribuitur Spiritui Sancto: sicut ct cum de Deo dicitur,
Gen. m, Cum audissent etc.; ct xvin, Descendam etc.
Intelligitur enim, cum dicitur Spiritus Sanctus ferri super
aquas, sicut dicitur quod voluntas fertur in volitum ct
amor in amatum. - Quamvis quidam hoc dc aere intel­
ligere velint, qui naturalem locum habet super aquas, ad
Summa Contra Gentiles Γ). Thomae Tom. ΙΠ.
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cuius multimodas transmutationes significandas dictum est
quod ferebatur super aquas.
Dicit secundo, quod dictum loelis intelligendum est ea
ratione qua Spiritus Sanctus dicitur mitti hominibus a
Patre vel Filio. Verbo autem effusionis abundantia effectus
Spiritus Sancti intelligitur: quod scilicet ad plures deve­
niet, a quibus etiam quodammodo in alios derivetur, ut
patet in iis quae corporaliter effunduntur.
Adverte quod Sanctus Thomas non dicit absolute a quibus
in alios derivetur, sed addit quodammodo: quia effectus
Spiritus Sancti, qui est cantas, non potest principaliter
ab homine causari, sed tantum dispositive et ministcrialitcr, ut patet IV Sententiarum ·.
VII. Ad sextam dicit primo, quod illud dictum Numero­
rum non est ad ipsam essentiam Spiritus Sancti referendum,
sed ad ipsius effectus, qui in homine possunt augeri ct
minui, inquantum aliquid simile potest accrescere uni in
quo alius decrescit.
Dicit secundo, quod non oportet, ad hoc ut accrescat
uni, quod alteri subtrahatur: quia res spiritualis potest
simul absque detrimento cuiuslibet a pluribus possideri.
Unde non est intelligendum quod de bonis spiritualibus
oportuerit aliquid subtrahi Moysi ad hoc quod aliis con­
ferretur, sed ad actum vel officium referendum est: quia
quod prius Spiritus Sanctus per solum Moyscn effecerat,
postea per plures implevit. - Eodem modo dicendum est
quod Elisaeus duos etfectus Spiritus Sancti qui erant in
Elia, scilicet prophetiam et operationem miraculorum,
petiit: non autem quod essentia seu persona Spiritus Sancti
duplicata augeretur; aut quod in etfeclu spirituali supe­
raret magistrum: - quamvis non sit inconveniens effec­
tuum Spiritus Sancti unum alio abundantius participare, se­
cundum duplam aut quamcumquc aliam proportionem, etc.
VIII. Ad septimam dicit quod Spiritus Sanctus contristari
dicitur per similitudinem effectus: deserit enim peccatores,
sicut contristati deserunt contristantes. Ex consuetudine
namque Scripturae, per quandam similitudinem humani
animi passiones transferuntur in Deum.
Ad octavam dicit quod Spiritus Sanctus postulare di­
citur, quia nos postulantes facit, causando in nobis amorem
Dei, quo desideramus ipso frui, ct desiderantes postulamus:
sicut etiam dicitur Gen. xxn, Nunc cognovi quod timeas
Dominum, idest, Nunc cognoscere feci. Est enim in Sacra
Scriptura consuetum ut illud Deo attribuatur quod in ho­
mine facit.
Jd nonam dicitur quod, cum Spiritus Sanctus pro­
cedat per modum amoris, ct nos faciat Dei amatores,
competit sibi donari. Ratione quidem amoris quo Deus
nos amat, eo modo loquendi quo dicitur quis dare amorem
suum alicui cum eum amare incipit: - quamvis cx tem­
pore Deus neminem amare incipiat, si ipsa voluntas reI spiciatur : sed effectus sui amoris ex tempore causetur in
aliquo. Ratione vero amoris quo nos Deum amamus,
quia hunc Spiritus Sanctus facit in nobis, ct secundum
eum in nobis habitat cumque habemus, ut cuius ope
fruimur, idest, ut cuius auxilio potimur. Et quia hoc est
Spiritui Sancto a Patre et Filio, convenienter dicitur a
Patre et Filio nobis dari. In hoc autem ostenditur non
quod ipsis minor sit, sed quod ab ipsis originem habet.
Dicitur et a seipso nobis dari: inquantum dictum amorem
simul cum Patre et Filio in nobis causai.
Adverte quod ex ista responsione habetur assumptum
hoc esse falsum : Nullus congrue donat nisi id cuius
habet dominium. Dicitur enim quod in divinis etiam quis
congrue donat id cuius est principium originativum, licet
eius proprie dominium non habeat.
IX. Ad decimam inquit quod, licet Spiritus Sanctus verus
sit Deus, ct veram naturam divinam habeat n Patre et
Filio, non tamen oportet quod sit filius : quia processio
Spiritus Sancti rationem nativitatis non habet. Dicitur
enim aliquis filius ex eo quod genitus est: nam si res
aliqua naturam alterius ab co acciperet non per genitu­
ram, sed per alium quemcunque modum, ratione filiationis
careret. Declaratur exemplo, si videlicet homo cx aliqua
sui corporis parte hominem faceret, vel exteriori modo,
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sicut artificiata: nam homo productus non diceretur pro­
ducentis filius.
•Cap mix, Cum
Adverte, ut ex superioribus* constat, quod idcirco pro­
aufem QiLrn·
turn.
cessio Spiritus Sancti rationem nativitatis aut generationis
non habet, licet ipse naturam divinam accipiat, quia ex
ratione suat qua est processio per modum voluntatis sive
per modum amoris, non habet ut productum sit simile
producenti, sed magis quod sit impressio et inclinatio
quaedam in rem amatam : de ratione autem generationis
est quod genitum sit simile generanti.
X. Ad ultimam dicit quod rationabile est in sola divina
natura pluribus modis naturam communicari. Quia, cum
in solo Deo cius operatio sit suum esse, id quod procedit
in eo per modum intellectus, aut per modum amoris et
voluntatis, oportet quod habeat esse divinum ct $it Deus.
Advertendum ex ista responsione quod illa propositio,
• Cî. -rg. cni rc« Unius naturae est tantum unus communicationis modus
ipondctur, Pratterra. Si Spr hahet veritatem in natura creata tantum, in qua operatio
ritur.
distinguitur ab esse operantis, ct ideo non oportet per om­
nem processionem cius communicari naturam, sed tantum
per unum modum: non autem in natura divina, in qua
operatio est idem quod esse Dei, et ideo per omnem eius
processionem ad intra oportet communicari naturam cuius
• lo pracscnil re. esse Dei est proprium. Propter hoc inquit S anctus Thomas*
upcotlone.
quod in sola natura divina pluribus modi naturam co/amunicari rationabile est, quia in Deo solo eius operatio
est suum esse. Sic enim constat quod intelligere et velle

divinum, quibus ad intra producitur Filius ct Spiritus
Sanctus, sunt idem quod divinum esse: et ideo oportet ut
producta, quorum esse est intelligere et velle, naturam
divinam habeant, utpotc divinum habentia esse.
2. Sed circa hanc responsionem dubitatur. Admittit
enim haec responsio quod in creaturis una natura uno
tantum modo communicatur. Contra hoc autem est quia
sunt aliquae naturae quae per putrefactionem et per pro­
pagationem producuntur: ostensum enim est in praece­
dentibus’ quod producta per putrefactionem, ct pergenerationem, sunt eiusdem speciei, secundum mentem Sancti
Thomae. Constat autem quod per generationem produci,
et per putrefactionem, sunt diversi modi communicationis
naturae.
Respondetur dupliciter. Primo, quod illa propositio
habit veritatem innaturis perfectis: instantia autem datur
in naturis imperfectis.
Secundo, quod illa propositio est universaliter vera in
omi i natura, intelligendo communicationem ut est ab in­
dividuo illius naturae. Sensus est enim quod una natura
tantum uno modo communicari potest a supposito et in'ividuo illius naturae. Contra autem hunc sensum patet
quod instantia nulla est.
Ulumo inquit Sanctus Thomas haec de Spiritus Sancti
div’nh 4c dicta esse: difficultates vero circa eius proccsrionem, ex iis quae de nativitate Filii dicta sunt, con­
siderari oportere.
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CAPiTULUM VIGESIMUM QUARTUM
QUOD SPIRITUS SANCTUS PROCEDAT A FILIO.
vero circa Spiritus Sancti pro­ igitur est Spiritus Sanctus Spiritus Christi, in­
cessionem errare inveniuntur, dicentes quantum est Filius Dei naturalis. Non potest
Spiritum Sanctum a Filio non proce­ autem secundum aliam habitudinem Spiritus
dere. Et ideo ostendendum est Spiri­ Sanctus dici Spiritus Filii Dei nisi secundum
tum Sanctum a Filio procedere.
5 aliquam originem: quia haec sola distinctio in
Manifestum est enim ex Sacra Scriptura quod divinis invenitur. Necesse est igitur dicere quod
Spiritus Sanctus est Spiritus Filii: dicitur enim Spiritus Sanctus sic sit Filii quod ab eo pro­
’JH
Rom. viu’: 5f quis Spiritum Christi non habet, cedat.
hic non est eius. - Sed ne aliquis posset dicere
Item. Spiritus Sanctus a Filio mittitur: secunquod alius sit Spiritus qui procedit a Patre, et io dum illud Ioan. xvî6: Cum venerit Paraclihis,
alius qui est Filii, ostenditur ex verbis eiusdem quem ego mittam vobis a Patre. Mittens autem
Apostoli quod idem Spiritus Sanctus sit Patris auctoritatem aliquam habet in missum. Oportet
et Filii. Nam hoc quod inductum est, Si quis Spi­ igitur dicere quod Filius habeat aliquam aucto­
ritum Christi non habet, hic non est eius, subiunxit ritatem respectu Spiritus Sancti. Non autem dopostquam dixerat, Si Spiritus Dei habitat in no­ ■ i minii vel maioritatis, sed secundum solam ori­
bis, etc. - Non autem potest dici Spiritus Sanctus ginem. Sic igitur Spiritus Sanctus est a Filio. esse Spiritus Christi ex hoc solo quod eum ha­ Si quis autem dicat quod etiam Filius mittitur
buit tanquam homo, secundum illud Luc. tv', a Spiritu Sancto, quia dicitur Luc. iv'8·”, quod
lesus, plenus Spiritu Sancto, regressus est a Ior­ Dominus dixit in se impletum illud Isaiae*, Spidane. Dicitur enim Galat. iv°: Quoniam estis >o ritus Domini super me, evangeli^are pauperibus
filii Dei, misit Deus Spiritum Filii sui in corda misit me: - sed considerandum est quod Filius
vestra, clamantem, Abba, Pater. Ex hoc ergo Spi­ a Spiritu Sancto mittitur secundum naturam as­
ritus Sanctus nos facit filios Dei, inquantum est sumptam. Spiritus autem Sanctus non assumpsit
Spiritus Filii Dei. Efficimur autem filii Dei adop­ naturam creatam, ut secundum eam possit dici
tivi per assimilationem ad Filium Dei naturalem : >( missus a Filio, vel Filius habere auctoritatem
secundum illud Rom. viu
Quos praescivit, el respectu ipsius. Relinquitur igitur quod respectu
praedestinavit Jieri conformes imaginis Filii eius, personae aeternae Filius super Spiritum Sanctum
ut sit ipse primogenitus in mullis fratribus. Sic auctoritatem habeat.
ludam
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9‘
Amplius. Ioan. xviu, dicit Filius de Spiritu bent ad invicem, simul esse possunt in eodem,
Sancto: Ille me clarificabit, quia de meo accipiet. unde per ea distinctio causari non potest : album
Non autem potest dici quod accipiat id quod est enim et triangulare, licet diversa sint, quia tamen
Filii, non tamen accipiat a Filio: utputa si di­ non opponuntur, in eodem esse contingit. Oportet
catur quod accipiat essentiam divinam, quae est autem supponere, secundum fidei Catholicae do­
•Vtfi 1$
Filii a Patre; unde et subditur*, Omnia quae- cumenta, quod Spiritus Sanctus a Filio distingua­
Cumque habet Pater, mea sunt. Proptcrea dixi vo­ tur: aliter enim non esset trinitas, sed dualitas in
1
bis quia de meo accipiet: - si enim omnia quae personis. Oportet igitur huiusmodi distinctionem
Patris sunt et Filii sunt, oportet quod auctoritas per aliquam oppositionem fieri. Non autem opI
Patris, secundum quam est principium Spiritus ■ positione affirmationis et negationis' · quia sic disSancti, sit et Filii. Sicut ergo Spiritus Sanctus ac­ tinguuntur entia a non entibus. - Nec etiam op­
cipit de eo quod est Patris a Patre, ita accipit positione privationis et habitus: quia sic distin­
de eo quod est 1 ilii a Filio.
guuntur perfecta ab imperfectis. - Neque etiam
Ad hoc etiam induci possunt auctoritates doc­ oppositione contrarietatis. Quia sic distinguuntur
torum Ecclesiae, e ;m Graecorum. Dicit enim quae sunt secundum formam diversa : nam con­
’Srafeka
Athanasius*: Spiritus Sanctus a Patre et Filio, trarieras, ut philosophi docent*, est differentia
iiioux
non factus nec creatus nec genitus, sed procedens. secundum formam. Quae quidem differentia di­
•ifc 1111 (iL it)
vinis personis non convenit, cum earum sit una
J .VriDrt» - Cyrillus etiam, i.i Epistola sua*, quam Synodus
P.G LXXVII.
forma, sicut una essentia: secundum illud Apostoli,
Mrt U. it Chalcedonensis recepit . dicit: Spiritus Veritatis
ntocu. qu «.
nominatur et est i·: - 'tus Veritatis, et profuit ab 30 Philipp, n", de Filio dicentis, qui cum in forma
s. ·. ad it.
‘Ac6xi< II
eo, sicut denique e' ex Deo Patre. - Didymus Dei esset, scilicet Patris. - Relinquitur igitur unam
’brtr» S. Hie· etiam dicit, in libro de Spiritu Sancto*: Neque
personam divinam ab alia non distingui nisi opm.a.piP. L
LHIII)
quid est aliud I
. ·.■■.■plis his quae ei dantur positione relationis: sic enim Filius a Patre disa Patre; neque
est Spiritus Sancti substantia tinguitur secundum oppositionem relativam patris
praeter id quod ei ■:·! ':ir a Filio. - Ridiculosum et filii. Non enim in divinis personis alia relasst autem quod quidam concedunt Spiritum tiva oppositio esse potest nisi secundum originem.
Sanctum esse a Filio, vel profuere ab ipso, sed Nam relative opposita vel supra quantitatem fun­
non procedere ab ipso. Verbum enim processionis datur, ut duplum et dimidium; vel super actio­
inter omnia quae ad originem pertinent, magis nem et passionem, ut dominus et servus, movens
invenitur esse commune: quicquid enim quo-w et motum, pater et filius. Rursus, relativorum
cumque modo est ab aliquo, ab ipso procedere quae super quantitatem fundantur, quaedam fun­
dicimus. Et quia divina melius per communia dantur super diversam quantitatem, ut duplum
quam per specialia designantur, verbum proces­ et dimidium, manis et minus; quaedam super
sionis in origine divinarum personarum maxime ipsam unitatem, ut idem, quod significat unum
est accomodum. Unde si concedatur quod Spi- 1S in substantia; et aequale, quod significat unum
ritus Sanctus sil a Filio, vel profitât ab eo, se­ in quantitate; et simile, quod significat unum
quitur quod ab eo procedat.
in qualitate. Divinae igitur personae distingui non
Item. Habetur in determinatione Quinti Con- possunt relationibus fundatis super diversitatem
'SStCoxiL1 c*bi*: Sequimur per omnia sanctos patres et do- quantitatis: quia sic tolleretur trium personarum
ctores Ecclesiae, Alhanasium, Hilarium, Basilium, aequalitas. Neque iterum relationibus quae fun­
Gregorium Theologum et Gregorium Nyssenum, dantur super unum: quia huiusmodi relationes
Ambrosium, Augustinum, Theophilum, loannem distinctionem non causant, immo magis ad con­
Constantinopolilanum, Cyrilltim, Leonem, Pro­ venientiam pertinere inveniuntur, etsi forte aliqua
clum: et suscipimus omnia quae de recta fde et con- eorum distinctionem praesupponunt. In relatiodamnatione haereticorum exposuerunt. Manifestum t! nibus vero omnibus super actionem vel passioest autem ex multis auctoritatibus Augustini, ct nem fundatis, semper alterum est ut subiectum,
praecipue in libro de Trinitate, et super Loannem, et inaequale secundum virtutem, nisi solum in
quod Spiritus Sanctus sit a Filio. Oportet igitur relationibus originis, in quibus nulla minoratio
concedi quod Spiritus Sanctus sit a Filio sicut designatur, eo quod invenitur aliquid producere
et a Patre.
}0
sibi simile et aequale secundum naturam et vir­
Hoc etiam evidentibus rationibus apparet. In tutem. Relinquitur igitur quod divinae personae
rebus enim, remota materiali distinctione, quae distingui non possunt nisi oppositione relativa
in divinis personis locum habere non potest, non secundum originem. - Oportet igitur quod, si Spi­
inveniuntur aliqua distingui nisi per aliquam op­ ritus Sanctus a Filio distinguitur, quod sit ab eo:
positionem. Quae enim nullam oppositionem ha- „ non enim est dicere quod Filius sit a Spiritu
i xvi) xviu ENX et supra ras G.
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20 nominatur ... Veritatis hom om EGX; et ante produit om EG.
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culum Z; Prf om ei datur ... 26 autem quod ct post quidam concedunt addunt videlicet,.
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Sancto, cum Spiritus Sanctus magis Filii esse possunt distingui nisi per terminum, vel prin­
dicatur, et a Filio detur.
cipium, vel subiectum. Sicut origo equi differt
Item. A Patre est Filius et Spiritus Sanctus. ab origine bovis ex parte termini: secundum
Oportet igitur Patrem referri et ad Filium et ad quod hae duae origines terminantur ad naturas
Spiritum Sanctum ut principium ad id quod est specie diversas. Ex parte autem principii: ut si
a principio. Refertur autem ad Filium ratione supponamus in eadem specie animalis quaedam
paternitatis, non autem ad Spiritum Sanctum : generari ex virtute activa solis tantum ; quaedam
quia tunc Spiritus Sanctus esset filius; paternitas autem, simul cum hac, ex virtute activa seminis.
enim non dicitur nisi ad filium. Oportet igitur Ex pane vero subiecti, differt generatio huius
in Patre esse aliam relationem qua referatur ad > equi et illius secundum quod natura speciei in
Spiritum Sanctum, et vocetur spiratio. Similiter, diversa materia recipitur. Haec autem distinctio
cum in Filio sit quaedam relatio qua refertur ad quae est ex parte subiecti. in divinis personis
Patrem, quae dicitur filiatio, oportet quod in Spi­ locum habere non potest: cum sint omnino im­
ritu Sancto sit etiam alia relatio qua referatur materiales. Similiter etiam ex parte termini, ut
ad Patrem, et dicatur processio. Et sic secundum ita liceat loqui, non potest esse processionum
originem Filii a Patre sint duae relationes, una distinctio: quia unam et eandem divinam naturam
in originante, alia in originate, scilicet paternitas quam accipit Filius nascendo, accipit Spiritus
et filiatio; et aliae duae ex parte originis Spiritus Sanctus procedendo. Relinquitur igitur quod utri­
Sancti, scilicet spiratio et yroeess '■■■. Pn.ernitas usque originis distinctio esse non potest nisi ex
igitur et spiratio non constituunt duas personas, « parte principii. Manifestum est autem quod
sed ad unam personam Patris pertinent: quia non principium originis Filii est Pater solus. Si igitur
habent oppositionem ad invicem. Neque igitur pi c- i. nis Spiritus Sancti principium sit solus
filiatio et processio duas personas cr· isti luerent Pater, non erit alia processio Spiritus Sancti a
sed ad unam pertinerent, nisi haberent opposi­ generatione Filii: et sic nec Spiritus Sanctus dis­
tionem ad invicem. Non est autem dare aliam tinctus a Filio. Ad hoc igitur quod sint aliae pro­
oppositionem nisi secundum originum. Oportet cessiones ei alii procedentes, necesse est dicere
igitur quod sit oppositio originis nter Filium et quod Spiritus Sanctus non sit a solo Patre, sed
Spiritum Sanctum, ita quod unu.· sit ab alio
a Patre et Filio.
Adhuc. Quaecumque conveniunt in aliquo
Si quis vero iterum dicat quod differunt pro­
communi, si distinguantur ad invicem, oportei cessiones secundum principium inquantum Pater
quod distinguantur secundum aliquas digerentia; producit Filium per modum intellectus ut Ver­
per se, et non per accidens, pertinente:, ad illud bum, Spiritum autem Sanctum per modum vo­
commune: sicut homo et equus conveniunt in luntatis quasi Amorem: - secundum hoc opor­
animali, et distinguuntur ab invincem. non per tebit dici quod secundum differentiam voluntatis
album et nigrum, quae se habent per accidens t et intellectus in Deo Patre distinguantur duae
ad animal, sed per rationale et irrationale, quae processiones et duo procedentes. Sed voluntas
I
per se ad animal pertinent; quia, cum animal et intellectus in Deo Patre non distinguuntur se­
sit quod habet animam, oportet quod hoc dis­ cundum rem, sed solum secundum rationem:
tinguatur per hoc quod est habere animam talem ut in primo libro ostensum est*. Sequitur igitur
vel talem, utputa rationalem vel irrationalem. < « quod duae processiones et duo procedentes dif­
Manifestum est autem quod Filius et Spiritus ferant solum ratione. Ea vero quae solum ratione
Sanctus conveniunt in hoc quod est esse ab alio, differunt, de se invicem praedicantur: verum
quia uterque est a Patre: et secundum hoc Pater enim dicetur quod divina voluntas est intellectus
convenienter differt ab uiroque, inquantum est eius, et e converso. Verum ergo erit dicere
innascibilis. Si igitur Spiritus Sanctus distinguatur , < quod Spiritus Sanctus est Filius, et e converso:
a Filio, oportet quod hoc sit per differentias quae quod est Sabellianae impietatis*. Non igitur sut- ·$<,·«.»·
per se dividant hoc quod est ens ab alio. Quae ficit ad distinctionem Spiritus Sancti et Filii di1
quidem non possunt esse nisi differentiae eiusdem cere quod Filius procedat per modum intellectus,
generis, scilicet ad originem pertinentes, ut unus et Spiritus Sanctus per modum voluntatis, nisi
eorum sit ab alio. Relinquitur igitur quod ad $ «.cum hoc dicatur quod Spiritus Sanctus sit a Filio.
hoc quod Spiritus Sanctus distinguatur a Filio,
Praeterea. Ex hoc ipso quod dicitur quod Spi­
necesse est quod sit a Filio.
ritus Sanctus procedit per modum voluntatis, et
Amplius. Si quis dicat Spiritum Sanctum dis­ Filius per modum intellectus, sequitur quod Spi­
tingui a Filio, non quia sit a Filio, sed propter ritus Sanctus sit a Filio. Nam amor procedit a
diversam originem utriusque a Patre: - in idem, s verbo: eo quod nihil amare possumus nisi verbo
hoc realiter redire necesse est. Si enim Spiritus cordis illud concipiamus.
Sanctus est alius a Filio, oportet quod alia sit origo
Item. Si quis diversas species rerum consideret,
vel processio utriusque. Duae autem origines non in eis quidam ordo ostenditur: prout viventia
3 Filius) ct Filius FWSPc.
io qua) qunc FP.
12 refertur) referatur EX.
16 sint) sum DXP.
19 scilicet spiratio) inspiratio EX, spi­
ratio GZ.
3o ad invicem) ab invicem EP.
46 sit per) sit secundum EGNX6.
47 ens) esse PJ.
*51 hoc quod) hoc ut IM.
56 rea·
liter om EGNXS, post necesse est D, post redire Z.
24 nec) non erit D; post distinctus addunt eat EGNX, esset Y.
39 Sequitur) Sequetur DFHZPc.
4? dicetur) dicitur H, erit dicere Z,
dicere E, dicere eat G, est enim dicere X, eat dicere Pc.
So dicatur) dicatur quod dicatur d, dicatur etiam P.
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in praecedentibus saepe suppositum est Spiritum
Sed tunc non oportet ut mittens habeat auctoritatem super
Sanctum a Filio procedere, ct hoc aliquam diffi­
personam missam, sed sufficit ut habeat auctoritatem super
cultatem habet: ui huiusmodi tollatur difficultas, vulteffectum secundum quem dicitur mitti.
•ct
Sanctus Thomas ostendere seritatem·. Circa hoc autem
3. Attendendum secundo quod, si proprie accipiatur
a|*‘” ,r' duo facit: primo, ostendit propositum; secundo, rationes
auctoritas, importatur noininc ipso ratio principii non de
adversariorum solvit, capite sequenti.
principio: dicitur enim auctor qui alicuius rei est prin­
Quantum ad primum probat dupliciter propositum:
cipium et hoc ab alio non habet. Sed tamen, extenso
auctoritatibus scilicet; et rationibus’.
vocabulo, omnis relatio principii producentis potest aucto­
1. Primo ergo probatur ex auctoritate Apostoli Rom.
ritas nominari. Cum ergo dicitur quod mittens auctorita­
vm. Ibi enim Spiritus Sanctus dicitur Spiritus Filii. Non
tem aliquam habet in missum, accipitur auctoritas secundo
potest autem secundum aliam habitudinem Spiritus Sanctus
modo, non autem primo modo. Filius enim, licet sit
dici Spiritus Filii Dei nisi secundum aliquam originem:
principium Spiritus Sancti, hoc tamen habet a Patre; unde
cum haec sola distinctio inveniatur in divinis. Ergo etc.
proprie non potest dici auctor Spiritus Sancti. Sed bene
Si dicatur quod alius est Spiritus qui procedit a Patre,
Pater auctor eius dici potest : quia quod sit eius princi­
et alius qui est Filii: - ex verbis Apostoli praecedentibus,
pium, a seipso habet, non autem ab alio. - Intelligitur
quibus dixit, 5/ Spiritus Dei habitat in vobis, hoc con­
etiam dc mittente quantum ad primarium cius significa­
vincitur esse falsum.
tum, non autem quantum ad secundarium: iuxta ea quae
Si etiam dicatur quod Spiritus Sanctus est Spiritus
in praecedenti capite dicta sunt*.
Christi inquantum eum habuit ut homo, secundum illud
III. Tertio probatur, quia Joan, xvi, dicit Filius de Spi­
Luc. iv, Jesus plenus etc. : - contra arguitur. Spiritus
ritu Sancto, Ille me etc.
Sanctus nos facit filios Dei inquantum est Spiritus Filii
Si dicatur quod Spiritus Sanctus accipit id quod est
Dei: ut patet ad Galat. iv, cum dicitur, Quoniam estis etc.
Filii, puta essentiam, non tamen ab ipso, sed a Patre :Sed efficimur filii Dei adoptivi per assimilationem ad Fi­
contra hoc est quia subditur, Omnia quae habet Pater
lium Dei naturalem: iuxta illud Rom. vm, Quos prae­
mea sunt etc. Si enim omnia quae habet Pater, sunt Filii,
scivit etc. Ergo Spiritus Sanctus est Spiritus Christi in­
ipsius etiam erit auctoritas Patris secundum quam est
quantum est Filius Dei naturalis: - supple, Ergo non
principium Spiritus Sancti.
inquantum est homo.
2. Sed videtur haec replica non esse sufficiens.Sicut enim
II. Secundo probatur ex eo quod loan, xv dicitur Spiritus
non valet, Omnia quae habet Pater sunt Filii. Ergo re­
Sanctus a Filio mitti. Mittens enim auctoritatem aliquam
latio paternitatis, quae est Patris, est etiam Filii : ita non
habet in missum. Ergo Filius aliquam auctoritatem habet
valet, Ergo auctoritas Patris est etiam Filii. Illa enim
respectu Spiritus Sancti. Non autem dominii vel maiori- I propositio intelligitur de absolutis.
tatis. Ergo secundum solam originem. Ergo etc.
Respondetur, iuxta dicta in praecedentibus·, quod Christi
Si dicatur hanc rationem non valere, quia etiam Filius
propositio intclligcnda est de iis quae Patri conveniunt
mittitur a Spiritu Sancto, ut ostenditur Luc. iv; - hoc non
non inquantum Filio opponitur relative. Cum enim nulla
obstat. Quia Filius a Spiritu Sancto mittitur secundum
sit distinctio inter Patrem ct Filium nisi ea quam facit
oppositio relativa, oportet illis omnia communia esse ex­
humanam naturam assumptam. Hoc autem non potest
dici de Spiritu Sancto, qui naturam creatam non assumpsit.
ceptis illis in quibus relative opponuntur. Cum autem
2. Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae Prima,
Pater opponatur Filio paternitate, non relatione principii
q. XLin, a. ult., quod non solum potest dici quod Filius
ad Spiritum Sanctum, bene sequitur ex eo quod omnia
Dei missus est a Spiritu Sancto secundum humanam na­
quae sunt Patris, sunt etiam Filii, quod Filio conveniat
turam ad praedicandum, sed etiam aliquo modo concedi
auctoritas respectu Spiritus Sancti, non autem paternitas.
IV. Quarto probatur ex auctoritate doctorum Ecclesiae,
potest quod ipsa persona Filii a Spiritu Sancto mittitur:
etiam Graecorum. Nam Athanasius dicit ipsum a Patre
si, inquam, intelligatur persona mittens esse principium
et Filio procedere; Cyrillus dicit eum a Veritate pro­
effectus secundum quem attenditur missio. Sic enim tota
Trinitas mittit personam missam: inquantum tota Trinitas fluere, sicut et ex Deo Patre; Didymus etiam concedit
est causa illius effectus secundum quem missio attenditur.
ipsum esse a Filio, et ab ipso profluere.
uia

e est dicere
Io Patre, sed
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sunt supra non viventia, et animalia supra plan­ paternitatis et filiationis: nam alia relatio est qua
tas, et homo super alia animalia, et in singulis Pater est Pater, et qua Pater est principium Spiri­
Supr*. Item. A
horum diversi gradus inveniuntur secundum di­ tus Sancti, ut supra* dictum est. Esse igitur princi­ • patre.
versas species : unde et Plato species rerum dixit pium Spiritus Sancti est commune Patri et Filio.
Amplius. Quicquid non est contra rationem
esse numeros*, qui specie variantur per additionem vel subtractionem unitatis. Unde in sub­ alicuius, non est impossibile ei convenire, nisi
stantiis immaterialibus non potest esse distinctio forte per accidens. Esse autem principium Spi­
nisi secundum ordinem. In divinis autem per­ ritus Sancti non est contra rationem Filii. Neque
sonis, quae sunt omnino immateriales, non potest inquantum est Deus: quia Pater est principium
esse alius ordo nisi originis. Non igitur sunt duae . Spiritus Sancti. Neque inquantum est Filius: eo
personae ab una procedentes, nisi una earum quod alia est processio Spiritus Sancti et Filii;
procedat ab altera Et sic oportet Spiritum San­ non est autem repugnans id quod est a principio
ctum procedere a Filio.
secundum unam processionem, esse principium
Adhuc. Pater e Filius, quantum ad unitatem processionis alterius. Relinquitur igitur quod non
essentiae, non diflerui . nisi in hoc quod hic est i ·. sit impossibile Filium esse principium Spiritus
Pater et hic est Filius Quicquid igitur praeter Sancti. Quod autem non est impossibile, potest
;
hoc est, commune est Patri et Filio. Esse autem esse. In divinis aulein non differt esse et posse *. •Ill» ΑΆχι,,ιτ.
Th. I. 7.
principium Spiritus Sancti est praeter rationem Ergo Filius est principium Spiritus Sancti.

j

‘Commeat, η. η.

Cl. cap. χ·». ό­
τι aqq.
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Scd quia posset quis dicere quod Gyrillus et Didymus
concedunt ipsum a Filio esse ct profluere, non autcm
procedere, addidit Sanctus Thomas quod verbum pro­
cessionis inter omnia ad originem pertinentia, magis inve­
nitur commune. Et ideo in origine divinarum personarum
•Cl. text, çi a* 35 maxime est attendendum*: quia divina magis per com­
<t war
munia quam per specialia designantur. Unde, si conce­
datur Spiritus Sanctus esse vel profluere a Filio, sequitur
quod ab eo procedat.
Advertendum quoi! idcirco Sanctus Thomas doctorum
Graecorum auctoritatibus innititur, quia Graeci Spiritum
Sanctum procedere a Filio negabant. Contra quos in Trac­
tatu qui Contra Errores Graecorum inscribitur, latius
* Ûpuac. I, rap. disputavit ·.
XXXll, J| 3-V
Quinto probatur, quia in determinatione Quinti Con­
(Pomac 1570)
cilii, scilicet Constantinopolitani, ut habetur Potentia Dei,
q. x, a. 4, ad 13. dicitur: Sequimur per omnia sanctos
patres et doctores Ecclesiae, Athanasi :m, etc. luitis au­
tem Augustini auctoritatibus, praecipue in 1 bro de Trin,
et super loan., manifestum est quod Spiritu Sanctus 1
Filio procedit.
•Ci. init. Cnm·
V. Secundo loco arguitur r itionibus
Quae quidem
ment, «t infra
n. vu, xii, xm, non simpliciter demonstrant. :ed ostend 1 >t >portere Spi­
XVIII.
ritum Sanctum a Filio procedere, supposita divinarum
personarum trinitate.
Prima ratio est. Oportet 1 .line ion. a ii*.nara n per­
sonarum per aliquam oppositionem fieri. Sed non possunt
personae divinae per aliam oppositionem distingui quam
per oppositionem relativam originis. Ergo, si Spiritus
Sanctus a Filio distinguitur, oportet quod sit ab eo: cum
non possit dici quod Filius sil 1 Spiritu Smcto, eo quod
Spiritus Sanctus Filii esse dicatur, et a Filio detur.
Probatur maior. Quia, re nota materi 1)1 distinctione,
quae in divinis personis locum Inhere non potent, non
inveniuntur aliqua distingui nisi per aliqu im oppositionem:
ea enim quae nullam oppositionem habent, simul esse
possunt, ut patet in albo et triangulari.
Minor autem probatur sic. Distinctio divinarum per­
sonarum non fit per oppositionem affirmationis et ne­
gationis. Quia sic distinguuntur entia a non entibus.
Nec
per oppositionem privationis et habitus. Quia sic distin­
guuntur perfecta ab imperfectis. - Nec per oppositionem
• Vide loc* cit. contrarietatis. Quia illa, secundum Philosophum
est dif­
in texi.
ferentia secundum formam, quae differentia divinis per­
sonis non convenit. - Nec per oppositionem relativam quae
super quantitate fundatur. Quia non per eam quae fun­
datur super diversitate quantitatis, quia tolleretur perso­
narum aequalitas; non etiam per eam quae fundatur in
unitate, quia huiusmodi relationes distinctionem non cau­
sant, etsi forte aliquae carum distinctionem praesuppo­
nant; nec per oppositionem relativam quae in actione ct
passione fundatur, alia videlicet ab oppositione originis,
quia in iis semper alterum est ut subiectum et inaequale
secundum virtutem, nisi in relationibus originis, in qui­
bus nulla minoratio designatur, cum inveniatur aliquid
producere sibi simile et aequale secundum virtutem.
Ergo etc.
VI. Circa istam propositionem, 1V0/1 inveniuntur aliqua
distingui nisi per aliquam oppositionem, advertendum
quod intclligitur non de distinctione formarum ct natu­
rarum accidentalium, quia sunt aliquae formae et naturae
distinctae quae nullam habent ad invicem oppositionem,
sicut triangulus ct albedo: sed intclligitur de distinctione
formali substantiarum subsistentium. Tales enim substan­
tiae non distinguuntur nisi per aliquam oppositionem :
idest, principia quibus ab invicem formaliter distinguuntur,
oportet esse opposita, accipiendo oppositionem largo modo,
ut scilicet etiam distincta per perfectum et imperfectum
dicuntur opposita. Sic enim exponit Sanctus Thomas 1
Sent., d. xxvi, q. n, a. 2. Ut enim hic dicitur, si non
opponuntur aliquae formae, possunt simul esse in eodem.
Et si possunt simul esse in eodem, non possunt esse ratio
distinctionis formalis rei subsistentis: non enim necesse
est aliqua distingui per illas formas quae subiectum dis­
tinctum non exigunt, scd in eodem esse possunt.

2. Circa illam propositionem, Per oppositionem nega­
tionis et affirmationis distinguuntur entia a non entibus,
advertendum quod non ens dupliciter accipi potest: scilicet
simpliciter; et in genere, quod scilicet est non ens tale.
Si accipiatur primo modo, sic intelligenda est propositio
de oppositione contradictoria simpliciter ct absolute, non
autem de ea ad aliquam materiam contracta. Non enim,
cum dicimus, hoc est album, hoc non est album, album
et non album necesse est esse distincta sicut ens et non
ens simpliciter: cum non album possit esse ens, puta
>mo. Immo, ut dicitur Pot., q. x, art. 5, veritas cuius­
libet negativae fundatur supra veritatem affirmativae,
sicut veritas huius negativae, Aethiops non est albus,
fundatur super veritatem huius, Aethiops est niger. Et
ideo (ut ibidem dicitur) oportet omnem differentiam quae
est per oppositionem affirmationis et negationis, scilicet
i e ili luo ente, reduci m differentiam alicuius affirma­
tivae oppositionis.
Si aut·.· n iccipiatur non ens secundo modo, sic intel. gendi est propositio de oppositione affirmationis ct ne·
/rioms determinata ad aliquod genus. Per affirmationem
/m hanc el negationem, V.-.v est alba, Corvus non est
ilbus, di-tinguitur hoc ens quod est nix, ab hoc non ente
pao 1 est non nix, scilicet a corvo, sive album a non albo.
Ut
npositio habet veritatem in proposito.
hi i cu 1 Spiritu* Sanctus non sit simpliciter non ens,
•ion potest esse inter Filium et Spiritum Sanctum dis­
tinct o per oppositionem affirmationis et negationis sim­
pliciter. - Item, cum non quaeratur de distinctione Filii el
Spiritus Sancti quae est per habere et non habere eandem
orm im, puta per hoc quod est esse Filium et non esse
Filium; sed de principiis formalibus positivis quibus ab
invicem distinguuntur : non est dicendum quod distin·
guantur per oppositionem affirmationis et negationis de·
terminatam ad certum genus aut ad certam formam, cum
sic solu 1 distinguatur ens a non ente, idest habens ali­
quam determinat im formam a non habente illam formam,
non autem distinguantur aliqua principiis formalibus po­
sitivis.
3. Circa id quod inquit Sanctus Thomas de relationi­
bus quae super unitatem fundantur, quod magis ad con­
venientiam pertinere videntur, etsi forte aliquae earum
distinctionem praesupponant, advertendum quod aliquae
huiusmodi relationes, scilicet similitudo et aequalitas,
proprie loquendo, praesupponunt distinctionem, quia idem
non dicitur sibi ipsi simile et aequale: identitas autem
non praesupponit distinctionem, quia idem suppositum
sibi ipsi est idem. Propter hoc addit Sanctus Thomas,
etsi forte aliquae earum distinctionem praesupponant.
Loquitur autem dubitative, quia sunt aliqui tenentes quod
huiusmodi relationes, etiam si sint reales, requirunt qui­
dem distinctionem suppositorum, scd non fundamentorum.
Tenet autem ipse quod etiam fundamentorum distinctio­
nem requirunt: verumtamen, quia de hoc nunc non vult
disputare, non assertive hoc ponit, sed dubitative.
VII. Secunda ratio est*. In Patre sunt duae relationes:
scilicet paternitas et spiratio, quarum una refertur ad Fi­
lium, alia ad Spiritum Sanctum, cum a Patre sit Filius
ct Spiritus Sanctus. Similiter duae sunt relationes ex parte
Filii ct Spiritus Sancti: scilicet filiatio et processio, quarum
una Filius refertur ad Patrem, et alia Spiritus Sanctus. Sed
duae primae non constituunt duas personas, idest, non
faciunt dualitatem personarum sive distinctionem, sed ad
unam personam Patris pertinent: quia non opponuntur.
Ergo et aliae duae ad unam personam pertinerent nisi
ad invicem haberent oppositionem. Non est autem dare
aliam oppositionem quam secundum originem. Ergo etc.
Adverte quod Sanctus Thomas, de relatione Patris ad
Spiritum Sanctum loquens, inquit, vocetur spiratio, de
relatione vero Spiritus Sancti ad ipsum, vocetur processio :
quia, ut dictum est superius *, origini amoris non ita
nomina sunt imposita sicut generationi, et similiter rela­
tionibus huiusmodi originem consequentibus. Sed Sanctus
Thomas, ut eas aliquibus nominibus explicare possit, illis
nomina spirationis et processionis imponit, quamvis illa
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magis sint nomina uriginis quam relationis. Penuria enim
vocabulorum facit ui eodem nomine et ipsa origo, et
relatio quae eam consequitur, nominentur.
VUI. Sed contra fundamentum dictarum rationum ar­
guitur a Scolo et Aureolo. Arguit enim primo Scotus,
fà-7irt(Ver
1 Sent., d. xi, q. 11 *, probando quod, etiam si Spiritus
Sanctus non procederet a Filio, adhuc posset ab ipso
personaliter distingui. El primo, sic. Quocumque formaliter aliquid constituitur in esse, eodem distinguitur a
quocumque distinctione convenienti tali en litati. Sed Fi­
lius constituitur m esse personali filiatione. Ergo et ea
distinguitur ab omni alia persona. Igitur, per impossibile
vel possibile, circumscripto quocumque alio, maxime po­
steriori filiatione, remanebit Filius filiatione distinctus
personaliter a quacumque persona. Ergo etc.
•Μ 7’ » ·
Secundo*. Si Pater, per impossibile, non spiraret, sed
Filius, adhuc Pater p ter nita te distingueretur a Filio et
Spiritu Sancto, sicut paternitate constituitur in esse per­
sonali. Ergo etc.
Tertio ·. Generatio «; stinguitur a spiratione, circum­
scripto, per impossibile, omni alio a ratione generationis
et spirationis, aut saltem circumscripto hoc quod spiratio
activa esset a lilio: ι'ι.ο tamen staret distinctio princi­
piorum generandi cf .p.rcndi. Ergo et quolibet tali cir­
cumscripto, staret di.'t etio Filii et Spiritus Sancti. Pro­
batur consequentia: q c in possibile est unam personam
duabus productionibus totalibus accipere esse.
Quarto*. Quodlibet haben ■ aliquod esse, distinguitur, dis­
tinctione convenienti tah esse, a quocumque alio per ali­
quid quod est de ratEr.c eius inquantum habet tale esse.
Ergo Filius distini :.:ir personaliter per aliquid quod
est de ratione cius inquantum est persona. Spiratio activa
non est huiusmodi. Ergo etc.
Ultimo*, ex responsione quam dat ad auctoritatem Boetii
•t< Trn., cap dicentis quod relatio multiplicat trinitatem ·, argui potest
contra fundamentum dictarum rationum, scilicet quod per­
sonae divinae non possunt distingui nisi per oppositionem
relativam. Rationes disparatae accipiendi naturam non
tantum habent distinctionem, sed etiam incompossibilitatem,
sive incompossibilem rationem, in eodem supposito : quia
persona quae disparatis modis acciperet naturam, non
unico modo haberet naturam. Ergo non per solam re­
lativam oppositionem possunt divinae personae distingui.
2. Aureolus* etiam arguit ex hoc fundamento, quod ge­
nerari et spirari sunt incompossibilia ; ct talis incompost? «K
sibilitas passivae generationis ct passivae spirationis est
primo ex suis formalibus rationibus, non autem ex eo
quod generari coniungatur spirare; aut quia spirare in
aliquo genere causae sil huius incompossibilitatis causa.
Ex istis dicit ad rationes Sancti Thomae, quod falsum
est omnem distinctionem in divinis esse per relationes
oppositas: sed bene verum est quod est per relationes
incompossibiles.
IX. Pro declaratione huius materiae, considerandum
primo quod, cum loquimur de distinctione duorum po­
sitivorum, ct dc eorum positiva distinctione, quaerendo
propter quid distinguuntur, non sufficit aliquid in uno
ponere quod in altero non inveniatur, quia sic etiam
potest distingui ens a non ente; ct talis distinctio magis
est negativa, sive privativa, quam positiva distinctio. Quod
enim Sortes sit albus et non Plato, non facit ipsorum
positivam distinctionem : nam sicut Plato non est albus,
ita ct chimaera non est alba, ct sic Sortes, per hoc quod
est albus, distinguitur etiam n chimaera, quae est non
ens, sicut habens albedinem a non habente albedinem.
Et etiam distinctio Sortis albi α Platone non albo, est
distinctio privativa, sive negativa: quia non consideratur
in utroque distinctorum aliquod positivum per quod unum
ab allero distinguatur, sed tantum quod unum aliquid
habeat quod alterum non habet. Oportet ergo in utroque
extremorum quae positive distinguuntur, esse aliquid po­
sitivum, per quod ab altero distinguatur: ita videlicet quod
sint aliqua positiva in ipsis quae, propter suam incom­
possibilitatem in eodem subiccto, causent distinctionem
eorum in quibus inveniuntur.
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In proposito ergo, licet Filius in divinis distinguatur a
Spiritu Sancto per filiationem tanquam habens filiationem
a non habente ipsam ; cum quaerimus tamen de eorum
distinctione positiva et formali, quaerendo per quid unum
ab altero, tanquam formali principio positivo, distinguatur;
non sufficit dicere quod distinguuntur quia Filius habet
filiationem, non autem Spiritus Sanctus; sed oportet in
unoquoque illorum assignare aliquod positivum per quod
ab altero distinguatur, et quod, propter suam incompossibilitatem in eadem persona cum principio alterius, for­
matter personalem distinctionem causct.
2. Considerandum secundo, quod aliter loquendum est
de personis in natura humana, ct aliter in divinis. Nam
persona quaelibet humana est aliquid absolutum, et per
absoluta in suo esse personali constituitur, et per absoluta
ab omni alia persona humana distinguitur, unde duorum
hominum distinctio est omni ex parte absoluta. Persona
I autem divina est aliquid relativum, immo est ipsa sub­

sistens relatio, et per relationem constituitur in esse per­
sonali, distinguiturque per relationem ab omni alia per­
sona in natura divina, ct sic duarum divinarum persona­
rum distinctio est omnino relativa. Cum ergo investigantur
principia positiva quibus personae distinguuntur perso­
naliter, investiganda sunt principia talia quae sint formalia
principia distinctionis relativae inter ipsas. Et quia solae
relationes sunt talia principia, ideo investigandae sunt
relationes quae inter ipsas divinas personas relativam po­
nant distinctionem.
3. Considerandum tertio, quod absolutum in hoc differt
a relativo, quod ipsum dicitur ad sc, relativum autem
dicitur ad alterum. Et sicut absolutum generaliter sumptum
dicitur quod in sc aliquid est, ct non ex ordine ad alterum;
absolutum vero hoc ct speciale dicitur quod est in sc hoc
determinatum, puta album : ita relativum generaliter sum­
ptum dicitur ad aliquid ; hoc vero relativum dicitur quod
ad hoc determinatum, tanquam ad proprium correlativum
ordinem dicit; nam pater dicitur ad filium ct non ad
aliquid aliud, et duplum ad dimidium, et sic de aliis. Quia
ergo unumquodque constitutivum ct distinctivum alicuius
secundum modum suae rationis ct naturae habet ut con­
stituat et distinguat, forma quae est absoluta habet ab­
soluta distinctione distinguere. Et quia absoluta distinctio
aliquorum quae sub uno genere continentur, est per formas
oppositas ad illud genus pertinentes, cum genus per op­
positas differentias dividatur; per ipsam formam absolutam
per quam res constituitur in esse, habet res ut ab omnibus
speciebus sui generis positiva distinctione distinguatur, non
autem ab omnibus aliis, ut est de mente Sancti Thomae
Quolib. IV, q. iv, 32*. Relatio autem habet relativa dis1V*
tinctione distinguere. Et quia relatio ad alterum dicitur,
et determinata relatio dicitur ad determinatum correlati­
vum, relatione per quam aliquid constituitur in esse ad
aliud habet res ut distinguatur a proprio correlative, non
autem ab omni alio. Non enim res sic constituta, inquan­
tum huiusmodi, distinguitur ab alio relative quia sit talis
in se absolute, sed quia ad aliud et ad hoc determinatum
respectum dicit. Et ideo, cum ad solum correlativum di­
catur, ab ipso solo correlative relative distinguitur. Unde
si aliquae relationes quae non sint relatb e oppositae, sint
incompossibiles in eodem, sicut relatio dupli et quadrupli
respectu eiusdem, et relatio similitudinis et dissimilitudinis;
ex eorum incompossibilitate non accipitur distinctio re­
lativa aliquorum, sed aliqua alia distinctio, quae etiam
ex formis absolutis provenit, puta disparata aut contraria.
Cum igitur distinctio divinarum personarum sil tantum
relativa distinctio; et relativa distinctio non sil nisi inter
oppositas relationes: optime sequitur divinas personas per
solam oppositionem relativam habere distingui, quod est
fundamentum Sancti Thomae in hac materia. Ex quo
sequitur quod, cum sola oppositio relationum originis sil
in divinis; et Filius non originetur a Spiritu Sancto: si
Spiritus Sanctus non originarctur a Filio, non posset ab
ipso personaliter distingui.
X. istis suppositis, facile est obiectionibus · satisfacere. ‘Num. tui.
Ad primum enim Scoti dupliciter responderi potest. Primo,
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iuxta ca quae dicta sunt, quod assumptum est falsum,
loquendo de distinctione relativa ct de constitutivo in esse
relativo, quo modo aliquid dicitur constituere ct distin­
guere divinas personas, Non enim quocumque aliquid
constituitur in esse relativo, eo distinguitur ab omni alio
relative: sed a corrclativo tantum, sive ab eo cui oppo­
nitur relative. Non enim per dupli relationem, qua aliquid
constituitur in esse dupli, distinguitur duplum ab omni
alio relative, puta a triplo aut quadruplo, sed tantum a
subduplo: quia non refertur duplum ad triplum aut qua­
druplum, sed ad subduplum; est enim duplum subdupli
duplum, non autem tripli aut quadrupli. Et similiter di­
citur quod filiatione Filius distinguitur tantum a Patre,
non autem a Spiritu Sancto; quia filiatione refertur ad
Patrem, non autem ad Spiritum Sanctum.
Secundo responderi potest, ut Capreolus respondet %
et est dc mente Sancti Thomae in Quolibet allegato,
quod assumptum illud est verum de distinctione secun­
dum affirmationem ct negationem quae est per habere et
non habere eandem formam : non autem dc distinctione
positiva, quae est secundum oppositionem formae ad for­
mam, ut est distinctio quam inter divinis personas inve­
stigamus.
Si autem instetur, quia unutnqu id jue per u m for n.vn
distinguitur ab omnibus quae sunt sui »cncr.s positivi
distinctione; personae autem divinae sum tan pam pecics
unius generis; et sic videtur quod unaquaeque persona
per suam proprietatem constitutivam ab omnibus aliis
personis distinguatur: - dicitur quod maior non est vera de
his contentis sub uno genere quae tantum relative distin­
guuntur. Nam cum unum relativum id unum tantum
correlutivum referatur, per suam formam per quam in
esse relativo constituitur habet distingui i suo tantum
correlativo, non autem ab aliis.
a. Ad secundum, negatur condition.ibs assumpta, lo­
quendo de propria distinctione perbonarum. Si enim Paler
nullo modo spiraret aut produceret Spiritum Sanctum,
nulla relatione originis referretur ad Spiritum SanctumEt cum ncc etiam paternitate ad ipsum relative dicatur,
nullo modo posset ab ipso relative distingui, quae est
propria distinctio divinarum personarum. Sequeretur autem
quod a Spiritu Sancto essentialiter distingueretur; et sic
Spiritus Sanctus non esset Deus. N un cum Spiritus San­
ctus non posset esse idem quod Pater, alioquin generaret
Filium sicut Pater; ncc ab eo relative distingueretur: se­
quitur quod essent per absoluta distincti.
3. Ad tertium, etiam negatur assumptum, loquendo de
reali distinctione. In Patre enim generare et spirare non
distinguuntur nisi ratione, sicut neque paternitas et spi­
ratio : quia oppositionem aliquo modo relativam non ha­
bent. Nec sufficit distinctio principiorum, scilicet intel­
lectus et voluntatis, ut inquit Sanctus Thomas *: quia nec
illa distinguuntur nisi ratione. Eodem modo, generari et
spirari sola ratione distinguerentur, si Filius non spiraret.
Et consequenter Filius ct Spiritus Sanctus essent sola
ratione distincti.
4. Ad quartum, negatur etiam assumptum, dc distin­
ctione relativa. Non enim oportet ut a quocumque aliquid
habens esse personale distinguitur personaliter relative,
per aliquid distinguatur quod sit de essentia eius inquantum habet esse personale: sed potest per aliquam aliam
relationem adiunctam personae personaliter distingui.
Advertendum tamen quod aliter dicitur Filius distingui
personaliter a Patre filiatione; et aliter personaliter dis­
tingui spiratione a Spiritu Sancto. Filiatione enim distin­
guitur a Patre tanquam primo constitutivo personae, et
primo distinctivo formaliter a Patre: spiratione autem dis­
tinguitur personaliter a Spiritu Sancto non tanquam con­
stitutivo, sed solum tanquam distinctivo personae per fi­
liationem constitutae a persona quae per oppositam rela­
tionem constituitur. Quia enim relatio realis distinguit ab
opposito relative realiter, si id cui intelligitur advenire sit
persona, ct per oppositam relationem alia persona con­
stituatur: oportet ut faciat personalem distinctionem, non
quidem tanquam personam constituens, sed tanquam per­

sonam constitutam a persona per suum oppositum in esse
personali constituta relative distinguens.
Si quis autem propositionem Scoti inductive probet:
quia videlicet nihil distinguitur quantitative nisi per aliquid
quod est de ratione quanti; et nihil qualitative distinguitur
nisi per aliquid quod est de ratione qualis; nihilque dis­
tinguitur personaliter in hominibus nisi per aliquid quod
est de ratione personae, et sic de aliis: - dicitur quod
non est eadem ratio de distinctione horum, ct de distin­
ctione divinarum personarum. Quia illa, cum absolute
distinguantur, per illud principium quo constituuntur in
aliquo esse, ab omnibus aliis sui generis distinguuntur:
una autem persona divina, quia ab alia non distinguitur
nisi relative, per suum principium quo constituitur in
esse personali, non distinguitur ab omnibus aliis personis,
sed tantum ab illa cui per tale principium opponitur re­
lative. Ideo, siab alio distinguitur cui non opponitur re­
lative, hoc non est propter aliquid quod sit dc ratione
eius, sed per diam relationem quae intelligitur supposito
constituto advenire.
5. Ad ultimum dicitur quod, si Spiritus [Sanctus] non
procederet 1 Filio, Filius et Spiritus Sanctus non essent
du iu pe; ^on ie, nec essent duae processiones realitcr distm r <e sive disparatae : sed, sicut una persona posset aliqua
rbio ie dici Filius et aliqua ratione Spiritus Sanctus, ita
c J m pr iductio aliqui ratione posset dici generatio ct
aliqua ra-oae spiratio. Et sic non sequitur quod una per>on 1 uccipe et naturam disparatis modis et incompossibilibijs re diter distinctis: sed uno tantum modo reali, licet
Ione pluribus modia secundum rationem.
Si
. itetur quia Ansehnus, de Processione Spiritus
Su ici cap. i
iit quod, licet adhuc non constet Spiritum ÿfnf1;
Nunct'/M a
) procedere, constat tamen quod Filius et
Spiritus S inclus distinguuntur, quia iste est ex Deo na· ££ u
scendo, ille procedendo : - respondetur, cx Sancio Thoma, A,tl’ ’ *
Potentia Dei. q. x, a. 5, ad 2, quod istud non dicit Anselmus
assertive, tanquam, remota oppositione relativa, cx diverso
nodo procedendi possent realiter distingui Filius et Spi­
ritus Sanctus; sed accipit tanquam ab adversariis con­
cessum, volens ex eo convincere quod Filius producit
Spiritum Sanctum. Si enim distinguuntur quia iste est cx
Duo nascendo, ille vero procedendo; et non possunt ha­
bere istos rnodos diversos procedendi nisi Spiritus Sanctus
procedat e Filio : sequitur quod necesse sit eos concedere
quod Spiritus Sanctus a Filio procedat.
6. Per haec patet etiam responsio ad fundamentum
Aureoli*. Dicitur enim quod incompossibilitas spirationis
passivae et generationis non provenit ex earum rationibus
formalibus praecise in ordine ad intellectum et voluntatem,
sed ex origine unius personae ab alia. Si enim poneretur
quod Spiritus Sanctus non procederet a Filio, sed ambo
procederent a solo Patre; illae processiones non essent
incompossibiles, sed esset, ut dictum est*, una processio
t*
realiter; sicut Filius et Spiritus Sanctus una essent realis
persona, licet ratione distinguerentur.
•Qaw.
De hac materia vide Capreolum in Primo, d. χι*.
XI. Ex praedictis autem patet quod illa propositio a
Sancto Thoma saepenumero assumpta, scilicet quod sola
oppositio relativa facit realem distinctionem inter rela­
S3 I
tiones et inter personas divinas, non est sic intelligenda
! ■tf‘; 1111

quasi oporteat omnes relationes divinas realiter distinctas
ex suis formalibus rationibus relative opponi, idest, ad se
mutuo referri: - nam constat quod filiatio et similiter
paternitas a processione realitcr distinguuntur, et tamen
ad illam ex propriis rationibus relativam oppositionem
non habent, - sed quod oportet illas vel cx propriis ra­
tionibus relative opponi, vel uni illarum, tanquam suppo­
sito subsistenti, inessc relationem oppositam. Primo enim
modo, paternitas a filiatione distinguitur: secundo autem
modo, distinguuntur paternitas et filiatio a processione.
Filiationi enim, quae relatio subsistens est et incommu­
nicabilis, inest spiratio, quae ad processionem relativam
habet oppositionem : et nisi illi spiratio conveniret, a pro­
cessione nullo modo realiter distingueretur. Unde dici
potest quod filiatio, licet ex se non opponatur processioni
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relative formaliter, opponitur tamen illi relative subiective:
inquantum scilicet spirationi substat, quae processioni op­
ponitur relative.
Ad eundem sensum intelligitur quod inquit Sanctus
Thomas Prima, q. xxx, a. 2: cum, inquam, dicit quod
oportet duas relationes oppositas ad duas personas per­
tineret si quae autem relationes oppositae non sunt, ad
eandem personam necesse est eas pertinere. Intelligitur
enim quod relationes oppositae altero illorum modorum;
aut scilicet formaliter et ex suis propriis rationibus, sicut
paternitas et filiatio opponuntur; aut subiective, sicut
opponuntur filiatio et processio: ad diversas personas
pertinent. Quae vero neutro istorum modorum opponuntur,
ut filiatio ct spiratio, ad eandem personam necesse est
eas pertinere: filiatio enim et spiratio ad personam Filii
pertinent, spiratio vero et paternitas ad personam Patris.
Et si filiatio et processio nullo dictorum modorum op­
ponerentur, non essent realiter distinctae, sed tantum se­
cundum rationem.
•o *»· 1,1
XII. Tertia ratio est . Filius et Spiritus Sanctus con­
i StiUiK.
veniunt in hoc quod esi esse ab alio, quia uterque est
a Patre: secundum quod Pater convenienter differt ab
utroque, inquantum est innascibilis. Ergo, si Spiritus San­
ctus distinguatur a Filio, oportet quod hoc sit per diffe­
rentias per se dividentes hoc quod est esse ab alio9. Sed
hae non possunt esse nisi differentiae eiusdem generis,
scilicet ad originem pertinentes, ut unus eorum sil ab
alio. Ergo etc. - Probatur prima consequentia. Quia quae­
cumque conveniunt m aliquo communi, si distinguantur
ad invicem, oportet ut distinguantur secundum aliquas dif­
ferentias per se. Declaratur in homine ct equo, habentibus
convenientiam in animali.
Advertendum quod innascibilitas, secundum quam in­
quit Sanctus Thomas convenienter distingui Patrem a Filio
et Spiritu Sancto, secundum doctrinam Sancti Thomae
Prima, q. xxxm, a. 4 ; et 1 Sent., d. xxvtn, q. 1, a. I, dicit
aut negationem generationis passivae, in genere principii
personaliter dicti in divinis, quo modo non convenit Filio,
cui convenit passiva generatio, nec Spiritui Sancto, cui
non convenit esse principium alterius divinae personae;
aut omnino negationem essendi ab alio, quo etiam modo
neque convenit Filio neque Spiritui Sancto, cum sint ab
alio, sed tantum Patri. Hic ergo videtur Sanctus Thomas
accipere innascibilitatem in secunda significatione: quia
innascibile ponit tanquam oppositum huius communis
quod est esse ab alio ; et secundum hoc inquit Patrem
a Filio et Spiritu Sancto convenienter distingui.
XIII. Sed ad hanc rationem posset quis respondere quod
utique Filius ct Spiritus Sanctus distinguuntur differentiis
per se huius quod est esse ab alio ! non tamen per hoc
quod unus est ab alio, sed per hoc quod unus est a Patre
nascendo, alius vero procedendo; ita videlicet quod dis­
tinguuntur per diversam originem a Patre.
Sed hanc responsionem impugnat Sanctus Thomas se­
•Q Lia. mn quenti ratione, quae est quarta*, sic. Aut istae origines
distinguuntur per terminum; aut per principium; aut per
subieclum. Non per subiectum* cum divinae personae sint
omnino immateriales. Non per terminum, ut ita liceat
•α m ** ·» loqui*: quia unam ct eandem naturam quam accipit Filius
m xm
nascendo, accipit Spiritus Sanctus procedendo. Non etiam
per principium: quia, si Spiritus Sanctus non sit a Filio,
solus Pater erit principium Filii ct principium Spiritus San­
cti. Ergo etc.
2. Si dicatur quod differunt secundum principium, in­
quantum Pater producit Filium per modum intellectus, ut
Verbum; Spiritum Sanctum autem per modum voluntatis,
*Û L ML
quasi Amorem '.-contra arguitur primo*, quia oportebit di­
cere quod secundum differentiam voluntatis et intellectus
in Deo Patre distinguuntur duae processiones et duo pro­
cedentes. Sed ista in Deo Patre non distinguuntur re, sed
tantum ratione. Ergo oportebit dicere quod duae proces­
siones et duo procedentes differunt sola ratione. Hoc au­
tem est falsum: quia tunc verum esset dicere quod Spi­
ritus Sanctus est Filius, sicut verum est dicere quod
voluntas Dei est eius intellectus ; quod est Sabellianae
Summa Contra Gbntilks Γ). Thomak Ton. III.
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impietatis. Ergo non sufficit dicere quod Filius procedat
per modum intellectus et Spiritus Sanctus per modum
voluntatis, nisi cum hoc dicatur quod Spiritus Sanctus
est a Filio.
3. Advertendum quod, volens ostendere Sanctus Thomas
non esse distinctionem divinarum processionum ex parte
termini, utitur hoc modo loquendi, similiter etiam cx
parte termini, ut ita liceat loqui : quia secundum rei ve­
ritatem, persona producta non est proprie terminus pro­
ductionis, cum ipsa productio non habeat proprie rationem
viae aut fluxus, hoc enim aliquam imperfectionem ct potentialituiein dicit; sed utimur istis nominibus in divinis
ut secundum nostrum modum inlelligcndi et nominandi
divina explicemus, concipiendo productionem per modum
cuiusdam viae ct fluxus, ipsam vero personam productam
per modum termini.
XIV. Ad hanc autem rationem responderi potest ex
dictis Aureoli, apud Capreolum, Primo, d. xin *, quod illa ‘Ar‘· ’· p- 47 »«·
divisio est insufficiens. Neque enim istae processiones dis­
tinguuntur per terminum, neque per principium, neque
per subieclum: sed seipsis formaliter primo. Tum quia
in nobis ita est. - Tum quia nulla res distinguitur formaliter per aliquid extrinsecum ab ea: cum omnis res per
suam propriam realitatein ab omni alta re distinguatur.
Confirmantur cx dictis Scoti 1 Sent., d. xui*. Quia ge- ’ r°’· ’or·
neratio formaliter seipsa est generatio, et spiratio seipsa
formaliter est spiratio. Et sic non oportet quaerere quibus
distinguantur: quia tota ratio formalis unius est non eadem
toti formali rationi alterius.
XV. Pro huius declaratione, considerandum est quod
aliud est esse differentiam essentialem alicuius, qua intrin­
sece differt ab alio; ct aliud est esse id a quo sumitur
differentia. Primum necesse est esse intrinsecum rei, quia
essentia rei non constituitur ex cxtrinsecis: secundum autem
potest esse extrinsecum. Quando enim aliquid ad alterum
ex sua ratione formali ordinem habet, non inconvenit ut
ex illo species et differentia eius sumatur: hoc enim nihil
aliud est dictu quam quod ideo res est talis naturae et
speciei, quia ad hoc ordinatur. Verbi gratia, visio idcirco
est visio, idest actus talis speciei, quia ad colorem ter­
minatur; ct auditio talem habet speciem, quia ordinatur
ad sonum; et visio differt ab auditione quia ipsa compre­
henditur color, ista vero comprehenditur sonus; non quod
color et sonus sint formales et intrinsecae differentiae vi­
sionis et auditionis, sed quia ab ipsis intrinsecae eorum
differentiae tanquam a formis cxtrinsecis sumuntur.
In proposito ergo, generatio et spiratio habent ex se
ordinem ad terminos per ipsas productos, et ad principia
a quibus intelliguntur elici: cum sint actus producentis,
et ad hoc intelligantur a producente elici, ut terminis
natura producentis communicetur. Idcirco specificatio ipso­
rum, et eorum formalis distinctio, necesse est ut primo
sumatur ex principiis aut terminis: licet proxime ex
eorum formalibus differentiis intrinsecis distinguantur; eo
inquam modo quo poni potest differentia constitutiva in
divinis actionibus et species.
Ratio ergo Sancti Thomae procedit de primis distinctivis generationis et spirationis. Et de iis verum est di­
cere quod distinctio eorum sumitur aut ex principiis aut
ex terminis. Actiones enim et passiones, sive motus, ex
huiusmodi distinctionem accipiunt, ut patet per Aristotelem,
V PhysT : non quia sint eiusdem rationis formae fluentes ·αρ.ι,$: *Th.
cum formis terminantibus, ut inquit Scotus, loco pracal- 1
legato*. Constat enim quod, quantum ad formale, alia ·ctCtpreoU 1.
est ratio motus et actionis, ct alia ratio termini: licet
quantum ad materiale motus et actionis, eadem ratio sit
ipsorum et termini, scilicet quia e\ intrinseco ad terminos
et ad principia ordinem habent.
2. Ad primum itaque .Aureoli, quo probat generationem
et spirationem in divinis distingui seipsis formaliter primo :
dicitur quod etiam in nobis actio intellectus et voluntatis
distinguuntur ex principiis et terminis, non autem ex
seipsis primo formaliter.
Ad secundum dicitur quod non inconvenit rem aliquam
ex aliquo sibi intrinseco habente ordinem ad aliquod
13
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extrinsccum, distingui primo per extrinsccum: licet proxime
per suam propriam realitatcm ct intrinsecam differentiam
sive rationem distinguatur.
Ad confirmationem cx verbis Scoti, dicitur eodem
modo. Generatio enim seipaa proxime est generatio, et
similiter spiratio. Primo autem cx >uo principio et termino
hoc habet. Quia enim per modum intellectus ct naturae
producitur Filius, ideo habet eius productio ut sit gene­
ratio; et quia Spiritus Sanctus producitur per modum
voluntatis, ideo habet eius productio ut sit spiratio; licet
proxime habeat productio Filii quod sit generatio, et pro­
ductio Spiritus Sancti quod sit spiratio, quia illa est pro­
ductio similis cx se, ista vero non, sed inclinationis cu­
iusdam et impellentis in rem amatam.
Cetera quae ad hanc materiam pertinent, vide apud
’ Capreolum, loco praeallegato *.

xvi. Sed occisu dubium circa rationem praedictam*.
/Vguit enim Sanctus Thomas quod divinae proce-siones
non possunt realiter distingui eo quoti una it per modum
intellectus, alia vero per modum voluntatis, quia sol i
ratione distinguerentur, sicut intellectus ct volunt; $. Vi­
detur enim haec consequentia non valere. Nam non inconvenit aliqua sola ratione distingui, et tamen esse causam
distinctionis rcalis. Intellectus enim creatus ct voluntas
distinguuntur realiter cx suorum obieclorum distinctione,
scilicet ex distinctione intelligibilis ct volibilis, ive cx
distinctione entis et boni: ct tamen i Ia sola ratione dis­
tinguuntur, Ergo, quamvis intellectus divinus ct volunt. >
sola ratione distinguantur, potest cx eorun distinction',
sumi rcalis distinctio processionum.
Responderi ad hoc potest quod aliter loqucndun ei
de principio distinctive per modum ct usae finali: : ct alitei
de principio distinclivo per modum principii productivi,
sive clicitivi. Quia enim finis non est cau>. nhi secundui i
quod est in intentione: ct ad dnersitatem finium, inquan­
tum huiusmodi, sufficit diversitas rationun iutcni. rum ub
agente etiam in eadem re: non inconvenu agentem propter
finem diversa realiter ordinare nd fines i»oJa ratione distinctos, ct idcirco talem diversitatem causare, quia diversos
fines intendit; si enim fuerint diversae rationes intentae
ab agente, erunt diversi fines absolute. - Principium autem
productivum sive elicitivum operationis, praesertim natu­
raliter agens, est causa secundum quod habet esse. Ideo,
proprie loquendo, non dicuntur diversa principia produ­
ctiva aut elicitiva operationum realiter ct specifice distin­
ctarum, quantum est cx ipsis principiis, nisi habeant di­
versa esse, ct consequenter sint realitcr distincta Secundum
enim unum ct idem esse non producuntur primo actiones
specifice ct realiter distinctae, nisi aliud concurrat.
Potentiae ergo diversae, sicut intellectus et voluntas,
distinguuntur realiter ex distinctione rationis suorum obiectorum : quia cx obiectis tanquam ex causis finalibus
dependent, ut inquit Sanctus Thomas Verit., q. xv, a. 2.
Non autem productiones divinae possunt distingui realitcr
cx sola distinctione rationis intellectus ct voluntatis: quia
ex ipsis dependent tanquam ex principiis ipsarum clicitivis. Unde propositio Sancti Thomae quam assumit ad
probandum praedictam consequentiam, 1 Sent., d. xm, q. t,
a. 2, scilicet, Principium non est debilius principiato, pro­
prie intelligenda est dc principio productivo et clicitivo
operationis, non autem de principio finali.
•Num. xui a.
XVII. Secundo arguitur contra datam responsionem .
Spiritus Sanctus procedit per modum voluntatis, et Filius
per modum intellectus. Ergo sequitur quod Spiritus San­
ctus sit a Filio. Probatur sequela. Quia amor procedit a
verbo: cum nihil amare possimus nisi illud verbo cordis
concipiamus.
2. Sed contra istam rationem instari potest, primo: nam
non valet, Non possumus intelligere sine sensu. Ergo
intellectio est a sensu sicut a principio productivo. Ergo
etiam non valet, Nihil amare possumus nisi illud mente
concipiamus, Ergo amor producitur a verbo.
Secundo instari potest. In nobis non est verum quod
•Lib.l. C.LXXH, amor procedat effective a conceptione boni: cumsccunCoin· dum doctrinam Sancti Thomae, ut in praecedentibus * est
meut, x*

ostensum, bonum non moveat voluntatem effective, sed
tantum per modum finis. Ergo ex hoc quod nihil amare
possumus nisi illud verbo cordis concipiamus, non se­
quitur quod Amor in Deo procedat a Verbo tanquam a
principio productivo.
3. Ad primum horum dupliciter potest responderi.
Primo, quod supponit Sanctus Thomas bonum esse motivum voluntatis, tanquam ex superioribus* manifestum.
Ideo optime sequitur, si bonum voluntatem ad amorem
non potest movere nisi verbo concipiatur, quod ipsum
verbum sit amoris productivum. Ideo instantia nulla est.
Secundo responderi potest quod etiam illa consequentia
est I ona, Non possumus intelligere sine sensu, tanquam
scilicet origine intellectionis, Ergo intellectio producitur
a sensu : aut, inquam, mediate, aut immediate.
4. Ad secundum respondetur, iuxta ea quae in prae­
cedentibus determinavimus , quod Sanctus Thomas cx eo
quod in nobis invenitur secundum modum nostrum, arguit
proponionaliter ita esse in Deo secundum modum suum.
In riohL· autem amor procedit a bono, sive a conceptione
i in., realiter. Ideo arguit quod etiam in Deo Amor a
Verbo realiter procedat: supposita tamen, ex fide, reali
v i>nnciione perbonarum. Sed in nobis origo amoris α verbo
genero
όπηαΐ et finalis tantum*: in Deo
.tute. 1 eti in in ratione tantum principii productivi, quia
ia div ni· non potest esse alia ratio principii realiter disii cd ab ro qu·
1 .1 a principio, nisi ratio principii pro­
ductivi.
Will. :,)j inia ratio est*.]n substantiis immaterialibus
non pot^i c c di tinctio nisi secundum ordinem: injuantu
-elice ima est supra aliam. Declaratur: quia
videtur in diversis spt cicbus esse ordo quidam et gradus,
cii rn ccuodum Platonem. Sed in divinis personis, quae
amt in m tciiak . non potest esse alius ordo quam ordo
origiuis. Igitur non unt duae personae ab una procedentes
n;-i una Laium procedat ab altera. Ergo etc.
Advertendum quod in divinis personis dicitur esse solus
< do originis, quia ibi non est ordo secundum gradus, ut
una persona sit alia perfectior, neque aliquis alius ordo
qui aliquam imperfectionem importet, sed tantum ordo
qui importatur in hoc quod dicitur a quo est alius et qui
est ab alio, qui a nobis dicitur ordo originis: hic enim
ordo nullam imperfectionem importat.
Non obstat autem quod Deus potest immediate omnia
producere, et sic non videtur ordo requiri inter species
productas. Dicitur enim quod, si ponatur omnia a Deo im­
mediate produci, tollitur quidem ordo causalitatis inter illa,
non tamen tollitur ordo gradus et perfectionis: nam si specie
distinguantur, necesse est ut unum alio sit perfectius.
XIX. Sexta ratio est. Esse principium Spiritus Sancti est
praeter rationem paternitatis et filiationis. Ergo est com­
mune Patri ei Filio. - Probatur consequentia. Quia, cum
Pater et Filius non differant nisi in hoc quod hic est
Pater et hic est Filius, quicquid est praeter hoc, est com­
mune Patri et Filio.
Ad hanc rationem dicit Aureolus, apud Capreolum,
distinctione xi *, quod negari posset quod Pater et Filius
differant solum in hoc quod hic est Pater, hic vero Filius.
Posset enim dici quod differunt quia in Patre est activa
spiratio, cui opponitur filiatio hoc modo, quod generatio
et spiratio sunt simultaneae productiones, et ideo repu­
gnat spirato quod generet, et genito quod spiret.
Sed haec responsio frivola est. Quamvis enim illae pro­
ductiones simultaneae sint secundum Jurationem, cx hoc
tamen non tollitur quin sit commune Patri et Filio spirare,
et quod Filio conveniat habitudo producentis ad Spirituia
Sanctum: sicut, licet Pater et Filius sint coaeterni, non tol­
litur tamen quin Pater sit principium Filii.
XX. Ultima ratio est. Esse principium Spiritus Sancti
non est contra rationem Filii: neque inquantum est Deus,
quia hoc convenit Patri, qui est Deus; neque inquantum
est Filius, quia alia est processio Spiritus Sancti et alia
Filii, non est autem inconveniens id quod est a principio
secundum unam processionem, esse principium proces­
sionis alterius. Ergo non est impossibile Filium esse prin-
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cipium Spiritus Sancti. Ergo potest hoc esse. Ergo ita
est. - Probatur prima consequentia. Quia quicquid non
est contra rationem alicuius, non est impossibile ei con­
venire. - Secunda vero : quia quod non est impossibile,
potest esse. - Tertia autem, quia in divinis non differt
esse et posse.
Ad istam rationem dicit Aureolus· quod per eam pari
ratione argui posset quod Spiritus Sanctus generat Filium : 1
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vero, pertinaciter veritati resistere
Obiiciunt etiam quod in quibusdam Conciliis*
volentes, quaeda n in contrarium indu­ invenitur sub interminatione anathematis prohi­
cunt, quae vix responsione sunt digna. bitum ne aliquid addatur in Symbolo in Conciliis
Dicunt enim quod Dominus, de pro- ordinato : in quo tamen de processione Spiritus
cessione Spiritus Sancti loquens, eum a Patre Sancti a Filio mentio non habetur. Unde arguunt
procedere dixit, null·· n< itione facta de Filio: Latinos anathematis reos, qui hoc in Symbolo
ut patet Ioan, xv", r ' uicitur: Cum venerit Pa­ addiderunt.
raclitus, quem ego m
'obis a Patre, Spiritum
Sed haec efficaciam non habent. Nam in
V (Man­
Veritatis, qui a P.i!i: : ocedit. Unde, cum de determinatione Synodi Chalcedonensis * dicitur 'Acltooe
ti
vol.
VII,
Deo nihil sit senti .nd n iisi quod in Scriptura quod Patres apud Constantinopolim congregati P’ 114I.
traditur, non est dicendum quod Spiritus Sanctus doctrinam Nicaenae Synodi corroboraverunt, non
procedat a Filio.
quasi aliquid minus esset inferentes, sed de Spiritu
Sed hoc omnino frivolum est. Nam propter Sancio intellectum eorum, adversum eos qui Do­
unitatem essentiae, quod in Scripturis de una minum eum respuere lentaverunt, Scripturarum
persona dicitur, et dc ilia oportet intelligi, nisi 1( testimoniis declarantes. Et similiter dicendum est
repugnet proprietati personali ipsius, etiam si quod processio Spiritus Sancti a Filio implicite
vol ui,
dictio exclusiva adderetur. ___
Licet enim
___ dicatur
_____ ' continetur in Constantinopolitano Symbolo* in • P.Manti
566.
Matth. xi’7, quod nemo novit Filium nisi Paler, hoc quod ibi dicitur quod procedit a Patre: quia
non tamen a cognitione Filii vel ipse Filius, vel quod de Patre intelligitur, oportet et de Filio
dicere­ intelligi, ut dictum est*. Et ad hoc addendum sufSpiritus Sanctus excluditur. Unde etiam si diceretur in Evangelio quod Spiritus Sanctus non pro­ fecit auctoritas Romani Pontificis, per quain etiam ££■
··
cedit nisi a Patre, non per hoc removeretur quin inveniuntur antiqua Concilia esse confirmata.
procederet a Filio: cum hoc proprietati Filii non
Inducunt etiam quod Spiritus Sanctus, cum
■ ■ repugnet, ut ostensum est*.- Nec est mirum si Do­ sit simplex, non potest esse a duobus; et quod
minus Spiritum Sanctum a Patre procedere dixit, . Spiritus Sanctus, si perfecte procedat a Patre, non
de se mentione non facta: quia omnia ad Patrem procedit a Filio; et alia huiusmodi. Quae facile
referre solet, a quo habet quicquid habet; sicut est solvere etiam parum in theologicis exerci­
cum dicit, Ioan, vu’° : Mea doctrina non est mea, tato. Nam Pater et Filius sunt unum principium
sed eius qui misit me, Patris. Et multa huiusmodi Spiritus Sancti, propter unitatem divinae virin verbis Domini inveniuntur, ad commendandam l0 tutis, et una productione producunt Spiritum San­
in Patre auctoritatem principii. - Nec tamen in ctum: sicut etiam tres personae sunt unum prin­
auctoritate praemissa omnino reticuit se esse Spi­ cipium creaturae, ct una actione creaturam pro­
ritus Sancti principium: cum dixit eum Spiritum ducunt.
Veritatis, se autem prius dixerat Veritatem*.
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RATIONES OSTENDERE VOLENTIUM
QUOD SPIRITUS SANCTUS NON PROCEDAT A FILIO,
ET SOLUTIO IPSARUM.
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quia non repugnat hoc ei inquantum est productus, quia
in creaturis videmus quod productum generare potest.
Sed ct haec responsio nulla est. Licet enim Spiritui
Sancto non repugnet inquantum est productus, quod ge­
neret Filium, repugnat tamen ei inquantum est productus
ut amor per modum voluntatis. Amor enim praesupponit
verbum, ut superius* patuit. Repugnat autem cuilibet ut
sit principium productivum cius quod praesupponit.
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mentione facta de Filio: ut patet loan, xv, ubi dicitur,
veritate circa Spiritus Sancti processionem,
Cum venerit Paraclitus etc. De Deo autem nihil sentien­
vult Sanctus Thomas rationes quorundam in con­
trarium adductas solvere*: quamvis, ut inquit, vix respon­dum est nisi quod in Scriptura dicitur.
Sed dicit primo Sanctus Thomas quod, propter essen­
sione sint dignae.
tiae unitatem, quod in Scripturis de una persona dicitur,
1. Prima ratio est, quia Dominus, de processione Spi­
et de alia oportet intclligi, nisi repugnet proprietati perritus Sancti loquens, eum a Patre procedere dixit, nulla
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sonali ipsius, etiam si dictio exclusive adderetur: ut patet
cum dicitur Matth. xi, quod nemo novit Filium nisi Paler ;
constat enim quod non excluditur Spiritus Sanctus u co­
gnitione Filii, neque etiam ipsemet Filius. Ideo, si etiam
diceretur in Evangelic Spiritum Sanctum non procedere
nisi a Patre, non propter hoc removeretur quin a Filio
procederet, cum hoc proprietati Filii non repugnet.
Dicit secundo, non esse mirum Dominum sic loculum
fuisse: quia omnia ad Patrem referre solet, a quo habet
quicquid habet; sicut cum dicit, Ioan, vn, Mea do­
ctrina etc.
Dicit tertio, quod in auctoritate praemissa non omnino
el Dominus obticuit* se esse Spiritus Sancti principium, cum
dixit eum esse Spiritum Veritatis: se enim esse Veritatem
prius dixerat.
II. Circa primum dictum huius responsionis dubium oc­
currit. Non enim videtur quod unitas essentiae m Patre
et Filio sil sufficiens ratio ut esse principium Spiritus
Sancti conveniat Filio sicut et Patri. Unitas enim essen­
tiae non facit ut communia sint nisi ea quae essentiam
concomitantur. Esse autem principium Spiritus Sancti non
est de concomitantibus divinam essentiam, alioquin edum
ipsi Spiritui Sancto conveniret: sed importat relationem
originis. Ergo etc.
Respondetur, et dicitur primo, quod non in solam uni­
tatem essentiae hoc retulit Sanctus Thomas, sed cum hoc,
in non repugnantiam ad proprietatem personalem Filii.
Dicitur secundo, quod duplicia sunt quae divinam es­
sentiam concomitantur. Quaedam enim concomitantur di­
vinam essentiam simpliciter et absolute; ct huiusmodi sunt
ea quae attributa nuncupamus; et haec sunt omnibus di­
vinis [personis] communia. Quaedam vero ipsam coi)comitantur, non simpliciter ct absolute, sed in illis suppo­
sitis in quibus nihil ei repugnans aut oppositum invenitur.
Hoc modo virtus spiratis a, ut comprehendit habitudinem
ipsam principii, concomitatur divinam essentiam: invenitur
enim ubi non est opposita habitudo aut aliquid repugnans.
Et quia in Patre ct Filio non est aliquid repugnans spirativae virtuti et spirationi, sed bene in Spiritu Sancto,
in quo est habitudo spirati: ideo in Patre et Filio est
virtus spirativa, non autem in Spiritu Sancto, qui est spi­
ratus, et habet relationem spirationi activae oppositam. Cum ergo dicitur quod esse principium Spiritus Sancti
non concomitatur divinam essentiam: dicitur quod, licet
non concomitatur ipsam simpliciter ct absolute, ipsam
tamen concomitatur in supposito in quo non est aliquid
repugnans tali relationi principii. Et ideo optime inquit
Sanctus Thomas quod, propter unitatem essentiae, quod
dicitur de una persona, intelligitur et de alia, nisi repu­
gnet personali proprietati ipsius: quia videlicet omne huius­
modi concomitatur essentiam aut simpliciter, aut in sup­
posito in quo nihil est repugnans.
2. Si dicatur quod paternitas convenit Patri, ct tamen
non convenit Spiritui Sancto, in quo non est aliquid re­
pugnans paternitati, nam processio, quae est proprietas
Spiritus Sancti, non opponitur relative ad paternitatem:
- respondetur quod, licet processio non opponatur rela­
tive paternitati, procedens tamen opponitur relative Patri
tanquam principio productivo sui: ct ideo in Spiritu Sancto
est aliquid repugnans paternitati, inquantum in ipso est
processio repugnans spirationi existenti in Patre; propter
quod non potest eadem persona divina procedens esse
et Pater.
Patet haec responsio a simili cx dictis Sancti Thomae
Pot., q. x, a. ult., ad 13, ubi ait quod, licet filiatio non
opponatur relative processioni, tamen procedens opponitur
relative Filio : et per hoc processio a fliatione distin­
guitur.
3. Sed videtur quod ista responsio non satisfaciat. Si
enim ideo paternitas non est in Spiritu Sancto quia, licet
processio non repugnet paternitati, repugnat tamen spi­
rationi quae paternitati coniungitur: sequetur quod, eadem
ratione, essentia divina, quae est in Patre, non erit in Spi­
ritu Sancto, quia processio repugnat spirationi, quae con­
iungitur essentiae.

Respondetur quod non est eadem ratio de essentia ct
paternitate: quia essentia est communis; paternitas autem
est incommunicabilis proprietas Patris. .Modo, quod est
commune in divinis, stat cum relationibus oppositis, non
autem quod incommunicabile est: sicut animal stat cum
rationali ct irrationali, non autem Sortes cum albo ct
nigro simul.
111. Secunda obiectio est, quia in Symbolo in Conciliis
ordinato, de processione Spiritus Sancti a Filio mentio non
habetur. In quibusdam autem Conciliis, scilicet Ephcsino'
et Chalcedonensi, invenitur sub interminatione anathematis prohibitum ne aliquid addatur Symbolo in Conciliis
ordinato.
Respondet Sanctus Thomas, et dicit primo, quod pro­
cessio Spiritus Sancti a Filio implicite continetur in Constantinopolitana Synodo, in hoc quod dicitur quod a Patre
procedit: qui i quod de Patre intelligitur, oportet et de
Filio intelligi, ut dictum est*. Et ideo nihil additur illi.
Declaratur per id quod dicitur in Chalcedonensi Synodo
de Synodo Constuntinopolitana.
Dicit secundo, quod ad hoc addendum, scilicet quod
Spiritus Sanctus a l ilio procedat, sufficit* auctoritas Romani Pontificis, per quam etiam antiqua Concilia inve­
niuntur esse confirmata.
2. Circa primum dictum responsionis considerandum
est. ex doctrina Sancti Thomae, Prima, q. xxxvi, a. 2,
ad 2; ct Pof., q. x, a. 4, ad 13, quod in Symbolo Ni­
caeno doctrina Catholicae fidei sufficienter tradita fuit.
Et idea indi patres in sequentibus Conciliis non inten­
de runt aliquid addere, sed propter insurgentes haereses
explicite posuerunt quod in illa implicite continebatur.
Unde quia insurrexerat post Nicaenam Synodum hacresis
dicens Spiritum Sanctum non esse Deum, in Concilio Constantinopolitano
fuit hoc expresse positum in Symbolo.
- Similiter, quia post Constantinopolitanum Concilium in­
surrexit erro.· dicentium Spiritum Sanctum a Filio non
procedere, in quodam concilio in occidentalibus partibus
congregato expressum hoc fuit, et in Symbolo explicite
positum. Quod tamen implicite continebatur in co quod
dicebatur a Patre procedere. - De istis Conciliis vide m
Decretis, dist. xvi.
3. Circa secundum dictum, advertendum quod Sanctus
1 hornas tenet Romani Pontificis auctoritatem esse aucto­
ritate Concilii superiorem, cum ait antiqua Concilia fuisse
auctoritate ipsius confirmata : nam confirmatio ad supe­
riorem pertinet. Addit etiam in locis praeallegatis, ct in
Tractatu Contra impugnantes Religionem*, quod sola Romani Pontificis auctoritate synodus congregari potest, et
quod ad ipsum a synodo potest appellari: quae duo osten­
dant ipsum esse synodo superiorem. Haec autem sumit
Sanctus Thomas ex Decretis, dist. xvii; et Extra, de
Elect., cap. Significasti*. Quod autem ad ipsum pertineat
symboli constitutio, ostendit Π* 1ΓΓ, q. i, a. 10, quia ad
ipsum pertinet ea quae sunt fdei determinare : unde dixit
Dominus Petro, Ego rogavi pro te, Petre, ut non dejiciat
fides tua, et tu, aliquando conversus, confirma fratres tuos.
Sed quia nimis longum esset hic discutere an Papa sit
supra Concilium, hanc quaestionem praetermittam : prae­
sertim cum, post loan nem de Turrecremata, sit etiam a Re­
verendissimo Cardinali Caietano ingeniosissime pertractata·,
IV. Tertia obiectio est quia, cum Spiritus Sanctus sit
simplex, non potest esse a duobus: et quia, si perfecte
procedit a Patre, non procedit a Filio.
Respondet Sanctus Thomas quod haec facile solvi pos­
sunt. Quia Pater et Filius sunt unum principium Spiritus
Sancti, propter unitatem divinae virtutis; et una produ­
ctione producunt Spiritum Sanctum.
Adverte quod ex ista responsione satisfacit optime San­
ctus Thomas duabus partibus obiectionis. Cum enim di­
citur quod, quia est simplex, non potest esse a duobus:
satisfacit, quia simplex potest esse a duobus habentibus
unam numero virtutem, et per consequens habentibus unius
principii rationem. Cum etiam dicitur quod, quia perfecte
procedit a Patre, non procedit a Filio: optime negatur
consequentia implicita. Si enim diversis virtutibus ct di-
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versis productionibus Pater et Filius producerent, valeret
ista consequentia, Pater perfecte producit Spiritum San­
ctum, Ergo non Filius. Sed quia et una virtute et una
productione producunt, ideo consequentia non tenet: immo
sequitur, Pater perfecte producit, Ergo et Filius, quia una
est virtus Patris ct Filii.
3. Sed videtur quod dicta responsio non sufficiat. Licet
enim una sit virtus Patris et Filii, per hoc tamen non
tollitur superfluitas sive accidentalitas Filii in productione
Spiritus Sancti, si Spiritus Sanctus perfecte procedat a
Patre. Dicitur enim effectus aliquis perfecte ab aliqua causa
procedere quando non indiget ad sui productionem alia
causa eiusdem generis ct eiusdem ordinis: si enim navis
aliqua posset ab uno sufficienter trahi, non requireret plures
ad hoc ut traheretur Similiter ergo, si Spiritus Sanctus
perfecte et sufficienter n Patre producitur, sequitur quod
non necessario procedat t Filio, quanlumcumque eandem
virtutem habeat quam habet Pater, et una productione
cum ipso producat.
Respondetur, ct dicitur primo, quod effectum perfecte
nb aliqua causa procedere, potest intelligi et cx parte ef­
fectus, inquantum scilicet tota perfectio effectus ab ipsa
producitur: et ex parte causae, quia scilicet in causa est
perfecta et completa virtus effectus productiva. Utroque
modo dicitur Spiritus Sanctus perfecte a Patre procedere.
Nam et omnis eius perfectio a Patre procedit; et in Patre
est perfecta virtus Spiritus Sancti productiva.
Dicitur secundo, quod ex hoc non sequitur Filium esse
superfluum, aut non esse necessarium, in productione Spi­
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QUOD NON SUNT NISI TRES PERSONAE IN DIVINIS,
PATER, FILIUS ET SPIRITUS SANCTUS.
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ritus Sancti. - Cum autem hoc probatur quia dicitur ef­
fectus a causa perfecte procedere quando non indiget alia
causa : dicitur quod intelligitur dc alia causa alia virtute, ct
alia numero operatione producente; nonautem de alia causa,
sive de alio principio, in quo eadem virtus ct eadem operatio
numero invenitur quae est in illa causa a qua perfecte
procedit. Immo, ut habetur ex Prima Parte, q. xxxvi,
a. 2, ad 6; et 1 Sent., d. xi, a. t, ad ult., quando est una
numero virtus ct una operatio plurium, ut est in Patre
et Filio, si ab uno procedit effectus, necessario procedit
ab alio: sicut ct creatura, licet procedat perfecte a Patre,
non tamen excluditur quin procedat a Filio et Spiritu
Sancto; immo necessc est ut ab illis etiam perfecte procedat,
cum eadem sit virtus creative in omnibus divinis personis,
eademque numero operatio.
3. Ex iis patet rationem Scoti cum arguit, in I Sent.,
d. xn*, quod, quia voluntas est aeque perfecta in uno 'VtA.yjv
supposito sicut in duobus; et unum suppositum aeque
perfectum est, perfectione requisita ad suppositum agens,
sicut duo: ideo voluntas aeque potest esse principium
producendi in uno sicut in duobus, - nullam esse. Nam
ex eo quod voluntas est aeque perfecta in uno supposito
sicut in duobus etc., non sequitur quod possit ita esse
principium producendi in uno solo sicut in duobus. Immo
sequitur oppositum. Ex eo enim quod est eadem numero
voluntas m duobus, et aeque perfecta, sequitur quod non
potest esse principium producendi in uno quin sit princi­
pium producendi in duobus, scilicet in Patre et Filio, in
quibus non est relatio spirationi opposita.
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x his igitur quae dicta sunt, accipere dum intellectum: eo quod suum intelligere est
oportet quod in divina natura tres unum et simplex et perfectum, quia intelligendo
personae subsistunt, Pater et Filius et se intelligit omnia alia. Et sic non potest esse
Spiritus Sanctus, et quod hi tres sunt in Deo nisi una \zerbi processio. Similiter autem
unus Deus, solis relationibus ad invicem distincti, jj oportet et processionem amoris esse unam tan­
Pater enim a Filio distinguitur paternitatis rela­ tum : quia etiam divinum velle est unum et
tione, et innascibilitate : Filius autem a Patre re­ simplex, amando enim se amat omnia alia. Non
latione filiationis : Pater autem et Filius a Spiritu est igitur possibile quod sint in Deo nisi duae
Sancio spiratione, ut ita dicatur: Spiritus autem personae procedentes, una per modum intelleSanctus a Patre et Filio processione amoris, qua •oCtus
><
ut Verbum, scilicet Filius; et alia per mo­
ab utroque procedit.
dum amoris, ut Spiritus Sanctus. Est etiam et
Praeter has tres personas non est quartam in una persona non procedens, scilicet Pater. So­
divina natura ponere. Personae enim divinae, lum igitur tres personae in Trinitate esse pos­
cum in essentia conveniant, non possunt distingui sunt.
nisi per relationem originis, ut ex dictis* patet. ■,;s Item. Si secundum processionem oportet per­
Has autem originis relationes accipere oportet, sonas divinas distingui: modus autem personae
non secundum processionem in exteriora ten­ quantum ad processiones non potest esse nisi
dentem, sic enim procedens non esset co-essen- triplex : ut scilicet sit aut omnino non procedens,
tiale suo principio : sed oportet quod processio quod Patris est; aut a non procedente procedens,
interius consistat. Quod autem aliquid procedat j· quod Filii est; aut a procedente procedens quod
manens intra suum principium, invenitur solum Spiritus Sancti est : impossibile est igitur ponere
in operatione intellectus et voluntatis, ut ex dictis* plures quam tres personas.
patet. Unde personae divinae multiplicari non
Licet autem in aliis viventibus possint rela­
possunt nisi secundum quod exigit processio intel­ tiones originis multiplicari, ut scilicet sint in natura
lectus et voluntatis in Deo. Non est autem pos- m humana plures patres et plures filii, in divina
sibile quod in Deo sit nisi una processio secun­ natura hoc omnino impossibile est esse. Nam
5 nd invicem] ab invicem Pc.
12 Praeter] autem addunt YZ; tres om Z.
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filiatio, cum in una natura sit unius speciei, non tura: quia intelligere mentis non est eius esse,
potest multiplicari nisi secundum materiam aut nec eius velle est eius esse aut intelligere. Et
subiectum, sicut est etiam dc aliis formis. Unde, propter hoc etiam mens intellecta et mens amata
cum in Deo non sit materia aut subiectum; et non sunt personae: cum non sint subsistentes,
ipsae relationes sint subsistentes, ut ex supra* s Mens etiam ipsa, in sua natura existens, non est
dictis patet: impossibile est quod in Deo sint persona : cum non sit totum quod subsistit, sed
plures filiationes. Et eadem ratio est de aliis. Et pars subsistentis, scilicet hominis.
sic in Deo sunt solum tres personae.
In mente igitur nostra invenitur similitudo Tri­
Si quis autem obiiciens dicat quod in Filio, nitatis divinae quantum ad processionem, quae
cum sit perfectus Deus, est virtus intellectiva <■ muUiplical Trinitatem ' ·, cum ex dictis manifesperfecta, et sic potest producere verbum ; et simi­ turn sit c . in divina natura Deum ingenitum, (Lip* ”
liter, cum in Spiritu Sancto sit bonitas infinita, qui est totius divinae processionis principium,
quae est communicationis principium, potent scilicet Patrem; et Deum genitum per modum
alteri divinae personae naturam divinam commu­ verbi in intellectu concepti, scilicet Filium; et
nicare: - considerare debet quod F ilius est Deus D um per modum amoris procedentem, scilicet
ut genitus, non ut generans: unde virtus intel­ .
itum Sanctum. Ulterius autem intra divinam
lectiva est in eo ut in procedente per modum i ;uruin nulla processio invenitur, sed solum proverbi, non ut in producente verbum. Et similiter,
■jbsio m xteriores effectus. In hoc autem de­
cum Spiritus Sanctus sil Deus ut procedens, est licii i repraesentatione divinae Trinitatis, quod
in eo bonitas infinita ut in persona accipiente, Pa r et '’nms et Spiritus Sanctus sunt unius
non ut in communicante alteri bonitatem infini­
te, et in ulis horum est persona perfecta,
tam. Non enim distinguuntur ab invicem ni
co mod intelligere et velle sunt ipsum esse di•c.p
«i» i c solis relationibus, ut ex supra i · : p.it i. Toti
i.ium, ut ostensum est*. Et propter hoc, sic
« »«>*, i c. . .
igttur plenitudo divinitati. est m ·■ ·1ι >, et cade a consideratur divina similitudo in homine sicut sinumero quae est in Patre: sed cum relatione nilitudo Herculis in lapide: quantum ad repraenativitatis, sicut in Patre cum relatione genera­ entationem ormae, non quantum ad convenien­
tionis activae. Unde, si relatio Patris attribueretur tiam naturae. Unde ct in mente hominis dicitur
Filio, omnis distinctio tolleretur. Et eadem ratio esse na/o De': secundum illud Gen. t’6: Faciaest de Spiritu Sancto.
mis hominem ad imaginem et similitudinem noHuius autem divinae Trinitatis similitudinem V’
·
in mente humana possumus considerare. Ipsa
Invenitur etiam in aliis rebus divinae Trini­
enim mens, ex hoc quod se actu intclligit, ver­ tatis similitudo: prout quaelibet res in sua sub­
bum suum concipit in seipsa: quod nihil aliud stantia una est; et specie quadam formatur; et
est quam ipsa intentio intelligibilis mentis, quae ordinem aliquem habet. Sicut autem ex dictis*
et mens intellecta dicitur, in mente existens. Quae patet, conceptio intellectus in esse intelligibili est
dum ulterius seipsam amat, seipsam producit in sicut informatio speciei in esse naturali: amor
voluntate ut amatum. Ulterius autem non pro­ autem est sicut inclinatio vel ordo in re naturali.
cedit intra se, sed concluditur circulo, dum per Unde et species naturalium rerum a remotis re­
amorem redit ad ipsam substantiam a qua pro­ praesentat Filium: ordo autem Spiritum Sanctum.
cessio incoeperat per intentionem intellectam : Et ideo, propter remotam repraesentationem et
sed fit processio ad exteriores effectus, dum ex obscuram in irrationabilibus rebus, dicitur in eis
amore sui procedit ad aliquid faciendum. Et sic esse Trinitatis vestigium, non imago: secundum
tria in mente inveniuntur: mens ipsa, quae est illud loh xi7: Xumquid vestigia Dei comprehen­
processionis principium, in sua natura existens; des ctc.
et mens concepta in intellectu ; ct mens amata
Et haec de divina Trinitate ad praesens dicta
in voluntate. Non tamen haec tria sunt una na­ SUFFICIANT.
3 est post etiam EGNXà.
q quis post nutem EGNXê.
|5 debet) oportet I Gi».
18 in producente] in procedente FY rf JÔ»?
in EGX.
2Ô quae c.»tj qunc ENS.
3o actu om EGNX, sc actu om b.
3^ mentis om NsG.
35 mens intellecta) mens intellectivi
aDY, intentio intellecta P.
43 inveniuntur ha sWPc; invenimus ceteri,
6 quod subsistit sed pars) sed subsistit sed E. (quod subsistit supra marg.) sed (pars supra ras.) G; pars om X.
21 singulisl sin­
gulum D, in singulis G, singulus P.
3i etiam in) ctinm et in FHNWh.
35 conceptio) corruptio EGN.
36 naturali om EGNX.
38 na­
turalium post rerum EGNXi».

Commentaria Ferrariensis
Thomas, quoniam reliquae manifestae sunt. Circa quod
x omnibus praedictis de divina Trinitate, infert San­
tria facit: primo, ostendit propositum*; secundo, excludit ’Nw
ctus Thomas unum corollarium', scilicet: Qnod in
cunî *notan*iiî wd/ura divina tres Personae subsistunt: scilicet
Pater, obiectioncm* ; tertio, ostendit in creaturis esse
quorundam
Filius et Spiritus Sanctus. Et quod ii tres sunt unus
quondam divinae Trinitatis similitudinem*.
-s··.»
Adverte autem, ut dicebatur superius*, quod, quia iis
Deus, solis relationibus ad invicem distincti: nani Pa­
ter a Filio distinguitur paternitate et innascibilitate ; ab
quae ad voluntatis processionem pertinent, non sunt ita no­
ipso vero distinguitur Filius /Hiatione; Pater et Filius a
mina imposita sicut iis quae ad processionem pertinent in­
Spiritu Sancto distinguuntur spiratione, ut ita dicatur; tellectus, ideo eodem nomine significamus et productionem
Spiritus autem Sanctus ab ipsis processione amoris. Et activam Spiritus Sancti, et relationem ipsam consequentem,
praeter has Personas non est quartam in divina natura
scilicet nomine spirationis. Et ideo dixit Sanctus Thomas
quod Pater et Filius a Spiritu Sancto distinguuntur spira­
ponere.
Huius corollarii ultimam tantum partem probat Sanctus
tione, ut ita dicatur.

E

margine.
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t eius esse,
clligere. Et

Occurrit autem dubium. Nam inquit primo Sanctus Tho­
mas quod tres personae solis relationibus sunt distinctae.
Postmodum inquit Patrem distingui a Filio innascibilitate :
cum tamen innascibihtas non sit relatio, sed magis negatio.
Respondetur, ex doctrina Sancti Thomae Prima, q. xxxm,
a. 4, ad 3, quod innascibilius etiam ad relationem per­
tinet: non quidem directe, sed reductive, inquantum ne­
gatio reducitur ad genus affirmationis, sicut non-album
ad genus qualitatis; dicit enim negationem nativitatis et
filiationis, quae est relatio.
1. Prima ergo ratio qua ostenditur non esse quartam
personam in divinis, est haec. Personae divinae non pos­
sunt multiplicari nisi secundum quod exigit processio in­
tellectus et voluntatis: quia non possunt distingui nisi per
relationem originis; has autem oportet accipere secundum
operationes immanentes intellectus et voluntatis, ut cx
»Cç.m,iii,ii dictis* patet. Sed in Deo non potest esse nisi una pro0.1» atu. CC55’IO secundum intellectum, et una secundum volun­

mens amab
iubsistenies.

ms, non est
ibsistit, sed
ilitudoTri·
nem, quac
is maniies- ingenitum,
rincipium
:r modum
•'ilium; et
m, scilicet
a divinam

olum pro·
utem de­
nis, quod

I

tatem: quia suum intelligere est unum ct simplex ct per­
fectum, et similiter suum velle. Ergo non sunt nisi duae
personae procedentes. Et est una etiam non procedens,
scilicet Pater. Ergo etc.

Advertendum quod latio haec fundatur super unitate
actus numerali et four ili non autem super unitate nume­
rali tantum, quae est unitas identical quia sic intellectus
esse diet voluntas sunt unum, et dc, si de hac unitate intelligeretur, sequeretur quod Filius et Spiritus Sanctus essent
hoc, sic
una persona. Sed ratio in hoc fundatur, quod actus intel­
î sicut slectus, qui est formalitcr unus, est etiam unus numeraliter;
I repraect similiter actus voluntatis Quae ad hanc rationem pernvenieo•Cesmauctn |jncn(j superius, cap. \nr , sunt explicata. Ideo circa ipsam
is dicitur
non oportet amplius immorari.
Π. Secunda ratio procedit si ponatur personas distingui
Facia- 7^
secundum processiones. Et arguitur sic. Non potest esse
nem nonisi triplex modus per-onae quantum ad processiones: sci­
licet, ut sit aut omnino non procedens, quod est Patris;
i Triniaut a non procedente procedens, quod est Filii; aut a
procedente procedens, quod est Spiritus Sancti. Ergo non
sua sub­
possunt esse nisi tres personae.
atur; et
Si dicatur quod relationes originis multiplicari possunt
■ dictis*
Ί
secundum unam speciem processionis: sicut in aliis viven­
jibiliest £?·
tibus, puta in natura humana sunt plures patres et plures
filii: - contra arguitur, quia filiatio, cum in una natura
: amor
sit unius speciei, non potest multiplicari nisi secundum
laturali
materiam aut subiectum, sicut est de aliis formis. In Deo
totis reautem non est materia aut subiectum. Et ipsae relationes
tnctum.
sunt subsistentes.
nem et
2‘ Adverte cx verbis Sancti Thomae errorem arguentium’
trrjc
contra ipsum tanquam contra dicentem non posse mul­
r in eis
tiplicari individua in una specie nisi per materiam cx qua
undum
T’ comPonanlur; et inducentium articulos Parisienses·, in
vreher,·
r" quibus de hac materia fit mentio. Nam cum dicat hic
filiationem, sicut et alias formas, non posse multiplicari
nisi per materiam aut subiectum, constat quod non in­
S DiCTA
!
tendit per solam materiam ex qua individua unius speciei
multiplicari, sed aut per materiam ex qua, aut per ma­
teriam in qua, idest per subiectum. Unde, cum aliquando
’ Ct W
ndecni
inquit ipsa multiplicari per materiam, nomine materiae
omne subiectum intelligit, ut patet ex hoc loco.
Adverte etiam quod duas rationes tangit Sanctus Tho­
â»
mas, quare filiatio in divinis non multiplicatur per mate­
riam aut subiectum. Una est, quia in Deo non est ma­
teria aut subiectum. - Altera est, quia ipsae relationes
sunt subsistentes : ex quo patet quod in subiecto non sunt,
a quod
sicut nec alia subsistentia; ct consequenter quod per sub­
•jtcluJit •M
iectum multiplicari non possunt.
risesse ‘X*·
III. Sed contra praedictum fundamentum, scilicet quod
•Xac·
per subiectum multiplicatio numeralis Jiat, arguunt multi,
|uia iis •Ü »Ί
I’
apud Capreolum, in Primo, d. vn*, praecipue Scotus, in
ita noV Mctaphysicae : quia videlicet plures formae solo numero
ent indistinctae in eodem subiecto simul inveniuntur ; sicut plura
lumina in una parte diaphani ; et plures species in eadem
parte oculi; et plures paternitates in eodem patre.
2. Sed ad omnia ista dicitur quod falsum est plura talia,
solo numero distincta, esse in uno adaequato subiecto. Hoc

int unius
perfecta,

io3

cnim est contra mentem Aristotelis, V MetaphJ dicentis
unum numero esse quorum materia est una.
Nec est verum quod plura lumina sint in eadem parte
diaphani. Nam si eidem aeri appropinquentur duo luminaria, non causantur duo lumina, sed unum intensius quam
si ab uno tantum causaretur. Nec radius directus et reflexus
sunt duor: sed unus intensior in puncto reflexionis quam
alibi.
Non est etiam verum plures species eiusdem rationis,
solo numero distinctas, esse in eadem parte oculi aut aeris.
Nam si ponantur duo visibilia in distinctis locis, constat
quod eorum species in acre et in oculo non sunt eiusdem
rationis, quia una repraesentat unum visibile cum suo situ
et figura, et alia repraesentat aliud visibile cum alio situ:
species autem visibiles quae diversa secundum speciem
repraesentant, non sunt eiusdem rationis. - Si autem duo
visibilia omnino similia in eodem situ ponerentur, puta
duo ova (quod quidem non nisi per miraculum fieri po­
test), unam tantum speciem causarent in oculo, intensiorem
tamen quam si ab uno tantum causaretur, quae quidem
esset duorum repraesentativa. Et si prius unum causaret
speciem, postea aliud in eodem situ poneretur, secundum
non causaret aliam speciem, sed priorem intenderet. Puto
tamen quod in tali casu per illam unicam speciem non
possent illa duo visibilia per sensum distincte cognosci.
Non est denique verum in uno patre esse plures pa­
ternitates, ut superius* est ostensum, dc mente Sancti Tho­
mae : sed unica paternitate pater refertur ad plurcs filios.
Tum quia est unicum m ipso fundamentum. - Tum quia
nullum filiorum respicit tanquam terminum adaequatum,
sed absolute filium. Et ideo, mortuo uno filio aliis re­
manentibus, non desinit filiatio: quia remanet eius termi­
nus adaequatus, licet desinat respectus filiationis ad filium
mortuum.
IV. Sed contra istam responsionem, inquantum ponit
a pluribus corporibus luminosis unicum tantum numero
lumen in eadem parte acris causari, potest argui, primo,
quia tunc non posset dari aliqua radiorum intersecatio.
Quod est contra Perspectivae documenta.
Secundo quia, si pluribus corporibus luminosis plura
corpora opaca opponantur, causabuntur plures umbrae.
Hoc autem non posset esse nisi ab illis plura causarentur
lumina.
Tertio, quia communis propositio est quod Maius lu­
men offuscat minus. Hoc autem esse non posset nisi maius
lumen et minus essent duo lumina simul in eodem sub­
iecto existentia.
2. Respondetur quod utique verum est a duobus cor­
poribus luminosis non causari in eadem aeris parte duo
lumina, sed unicum, intensius tamen quam si ab uno tan­
tum luminoso corpore causaretur. Hoc enim est de mente
Sancti Thomae 11 Sent., d. xiii, a. 3, ad 2.
Unde ad primum in oppositum, negatur sequela. Non
enim intersecatio radiorum est accipienda ad modum duo­
rum corporum sese in aliquo puncto tangentium, quasi
scilicet ipsi radii, distincti existentes, sese in aliquo puncto
contingant: sed quia diversi radii a diversis corporibus
luminosis provenientes in aliquo puncto unum lumen
efficiuntur, intensius tamen quam esset si ab uno tantum
corpore lucido causaretur, cx eo quod utraque virtus illuminativa ad idem punctum concurrit. Et hoc videtur in­
tendere Sanctus Thomas loco allegato, cum inquit quod
non intelligitur coniunctio et separatio luminum nisi se­
cundum intensionem et remissionem luminis.
Ad secundum potest dupliciter responderi, negando mi­
norem. Primo, quod corpus oppositum non privat lumen
ab uno corpore luminoso causatum : sed lumen quod erat
intensum, posito tali obstaculo, fit ex illa parte remissum
ad quam actio illius corporis luminosi non potest libere
pervenire. - Secundo quod, licet unius luminis sit tantum
una privatio perfecta, totaliter videlicet ipsum auferens,
possunt tamen ipsius esse plures imperfectae privationes,
quarum scilicet unaquaeque ipsum imperfecte et pro aliqua
sui parte removeat, inquantum in subiecto extenso exten­
sionem habet, sicut et divisionem. Ideo non sequitur, si
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sunt plures umbrae, quod sint plura lumina, quando quae­
libet umbra lumen imperfecte tantum et partialiter privat;
sicut accidit in proposito, quando plura corpora pluribus
luminosis opponuntur.
Ad tertium dicitur, ut haberi potest ex doctrina Sancti
Thomae Tertia, q. v, a. 4, ad 2; ct q. ix, a. 1, ad 2,
quod illa propositio, Maius lumen offuscat minus, intel­
ligitur de lumine se tenente ex parte corporis illuminantis.
Corpus enim luminosius suo lumine impedit nc corporis
minus lucidi lumen, sive lux, distincte videri possit: sicut
lumen solis impedit ne lux stellarum videatur in die. Non
autem habet veritatem de lumine ex parte corporis illu­
minati se tenente; quasi, inquam, in uno corpore, aut in
una aeris parte, sint duo lumina distincta, aliquod scilicet
maius ct aliquod minus, et minus a maiore occultetur;
immo lumen a corpore minus lucido causatum, superve­
niente lucidiori corpore, intenditur et perficitur.
3. Ex his solutionibus patet primo, quod illa propositio
Perspectivorum, Radios visibilium impermixte medium il­
lustrare, non intendit m medio esse plura lumina realiter
ct secundum esse distincta, sed quod idem lumen habet
distinctas dependentias ad diversa visibilia, et lia distincte
repraesentat.
Patet secundo, aliam propositionem Perspectivorum, sci­
licet, Lucem fortem orientem super visum et medium
quaedam visibilia occultare, veritatem habere de visibi­
libus in se consideratis, non autem m suo enectu.
4. Ex iis patet vanum esse rationem arguentium posse esse
plures filios in divinis, quia praecedens distingueretur a
subséquente per co-oppositam relationem \ Constat enim
quod hoc non posset esse nisi essent plures filiationes.
Quae cum non possint nisi per subiectum multiplicari,
nccesse esset ponere in Deo subiectum et compositionem;
ct ipsas non esse subsistentes; quorum utramque mani­
feste falsum est.
V. Quantum ad secundum, removet S metus l'homas
quandam obicctionem*. Videtur enim quod sint plures
filii, et plures spiritus sancti. In Filio enim, cum sit per­
fectus Deus, est virtus intellectiva perfecta; et m Spiritu
Sancto est bonitas infinita, quae est communicationis prin­
cipium. Ergo etc.
Respondet Sanctus Thomas illam consequentiam non
valere: quia, cum Filius sit Deus ut genitus, virtus intel­
lectiva est in ipso ut in procedente per modum verbi,
non ut in producente verbum. Est enim in Filio tota ple­
nitudo divinitatis, et eadem numero quae est in Patre,
sed cum relatione nativitatis, in Patre vero cum relatione
generationis activae: alioquin non distinguerentur Pater
et Filius, cum solis relationibus distinguantur. Similiter,
cum Spiritus Sanctus sit Deus procedens, est in eo bo­
nitas infinita ut in persona accipiente, non ut in commu­
nicante alteri, scilicet ad intra. Ideo ratio non sequitur.
_ De efficacia huius responsionis, vide superius, cap. xin*.
VI. Posset autem ulterius argui contra praedictam con­
clusionem: primo, quia posse generare est aliqua dignitas
Patris ; immo etiam genuisse Filium Deum est dignitas.
Omnis autem dignitas est Filio attribuenda.
Secundo, quia ex Philosopho, IV Meteor.*, perfectum
est unumquodque cum potest sibi simile generare.
2. Sed ad primum dicitur primo, dc mente Sancti Tho­
mae Prima, q. xi.n, a. 4, ad 2, quod dignitas est abso­
lutum, et ad essentiam pertinet. Et ideo, sicut eadem es­
sentia est in Patre et Eilio, ita et eadem dignitas: sed
in Patre est paternitas, in Filio est filiatio.
Dicitur secundo, quod committitur fallacia figurae dic­
tionis, arguendo sic: Omnis dignitas est Filio attribuenda.
Posse generare, sive generare, est dignitas. Ergo est in Et lio.
Mutatur enim quid in ad aliquid. Nam dignitas est abso­
lutum ; et posse generare, sive generare, est relativum, dicit
enim absolutum cum respectu. Et ratione quidem abso­
luti, pertinet ad dignitatem, non autem ratione relationis.
Ideo non sequitur, si omnis dignitas est in Filio, quod
in ipso sit posse generare: sed tantum quod in ipso sit
id absolutum quod includitur in hoc quod dicitur, posse
generare.

3. Ad secundum dicitur primo, quod tunc aliquid est
perfectum quando habet potentiam generandi sibi simile,
idest, quando sibi non deest illud absolutum quod nomine
potentiae generativae importatur. Er sic concessum est
in praecedentibus· esse potentiam generandi. Non autem
oportet ut habeat ipsam quantum ad relationem quam "**·’♦*
dicit, quia relatio nullam perfectionem dicit.
Dicitur secundo, quod propositio Aristotelis habet verita­
tem in rebus materialibus, in quibus possunt esse plura indi­
vidua eiusdem speciei: non autem in rebus immaterialibus.
Dicitur tertio, quod non habet veritatem in natura in
qua, propter eius perfectionem, non potest esse nisi unus
Filius immaterialis, cuiusmodi est natura divina.
VII. Quantum ad tertium*, ostendit Sanctus Thomas si- ·ακα»
.militudinem divinae Trinitatis in creaturis aliquo modo ,aoL
inveniri: et primo, in mente humana; secundo, in aliis

In mente igitur humana est similitudo quantum ad
hoc quod, sicut in divinis est Deus ingenitus, qui «t
totiiL· divinae processionis principium, scilicet Pater; et
Deus genitus per modum verbi in intellectu concepti,
scilicet Filius; ct Deus per modum amoris procedens, sci­
licet Spiritus Sanctus; nec invenitur alia processio intra
livinam naturam, ed solum processio in exteriores effe­
ctus: ita, cum mens, seipsum intclligcndo, verbum suum
concipit in seipsa; ct se ipsam amando, seipsam producit
m voluntate ut amatum; ct ulterius non procedit intra
^e, sed tantum ad exteriores effectus, cx amore sui aliquid
faciendo; m mente tria inveniuntur, scilicet mens ipsa,
quae est processionis principium, in sua natura existens;
ct mens concepta in intellectu; ct mens amata in volun­
tate.
Differentia t unen est inter trinitatem mentis et tri­
nitatem Dei, quia Paler et Filius ct Spiritus Sanctus sunt
uniu· naturae, ct singulum horum est persona perfecta:
m mente autem illa tria non sunt unius naturae, quia
nec intelligcre mentis nec velle est cius esse; mens etiam
intellect 1 et mens amata non sunt personae, cum non sint
subsistentes; sed nec etiam ipsa mens, in sua natura exi­
stons, est persona, cum sit pars subsistentis, non autem
totum. Et propter hoc, in homine consideratur divina si­
militudo sicut similitudo Herculis in lapide: quantum sci­
licet ad repraesentationem formae, non autem quantum ad
convenientiam naturae. Unde et in mente hominis dicitur
esse imago Dei, secundum illud Gen. 1, Faciamus etc.
in aliis vero rebus invenitur similitudo divinae Trini­
tatis inquantum quaelibet res in sua substantia est una,
per quod videlicet repraesentat Patrem, qui est principium
non de principio; et specie quadam formatur, per quod
repraesentat Filium, conceptio enim intellectus in esse intelligibili est sicut informatio speciei in esse naturali; et
ordinem quendam habet, per quod repraesentat Spiritum
Sanctum, amor enim est sicut inclinatio vel ordo in re
naturali. Addit autem Sanctus Thomas quod, propter hanc
remotam et obscuram repraesentationem, in irrationalibus
creaturis dicitur esse vestigium Trinitatis,non autem imago:
secundum illud lob xr, Numquid vestigia Dei compre­
hendes ?
VIII. Ad evidentiam eorum quae hic dicuntur de ima­
gine, considerandum primo, ex doctrina Sancti Thomae
Prima, q. xcm, a. 2, ad 4; et 1 Sent., d. m, q. ni, ad 4,
quod imago dupliciter accipi potest. Uno modo, pro si­
militudine qua artificiatum speciem artis quae est in mente
artificis imitûlur. Et sic creatura quaelibet est imago illius
rationis exemplaris, sive ideae, quam habet in mente di­
vina. Sic autem non loquimur hic de imagine. - Alio
modo, pro similitudine qua alterum quid imitatur secun­
dum speciem et naturam: quo modo dicimus filium regis
esse eius imaginem, sive etiam eius statuam. Et hoc medo
loquimur hic de imagine. Unde ad rationem imaginis hoc
modo acceptae tria requiruntur: scilicet quod sil simili­
tudo alicuius; quod sit ab eo expressa, saltem tanquam
ab exemplari; ct quod sit similitudo secundum speciem,
vel ad minus secundum aliquod accidens speciei, ct
praecipue secundum figuram, quae est speciei demon­
strativa.
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n. Considerandum secundo, quod aliquid dicitur simi­
litudo alicuius secundum spectem, quando est eiusdem
speciei ct eiusdem naturae securn. Sed quia in Deo pro­
prie non est species neque differentia, cum Deus non sit
limitatae naturae entis, sed sit ipsum esse subsistens; dicitur homo habere imaginem Dei, et esse ilh similis se­

cundum speciem, quia convenit cum Deo in supremo gradu
naturae in quo creatura possit Deo assirnihiri, scilicet in
gradu intellectuali, qui tenet locum ultimae differentiae
in Deo secundum nostrum modum intclligendi. Unde, quia
in eadem ratione, analoga tamen, supremi gradus divini,
assimilatur homo Deo, ideo dicitur illi similis secundum

naturam et secundum speciem. Est enim homo secundum
mentem naturae intellectualis, sicut Deus: et in mente hu­
mana invenitur processio verbi secundum intellectum, et
processio amoris secundum voluntatem, sicut in mente
divina. Quod in aliis creaturis inferioribus non invenitur.
3. Considerandum tertio, quod duplex est imago: sci­
licet perfecta; et imperfecta. Perfecta est illa quae atten­
ditur secundum aequalitatem perfectionis naturae: sicut
filius est perfecta imago patris. Et hoc modo non ponitur
in homine imago Dei. Quod quidem significavit Sanctus
Thomas hic, cum dixit quod non invenitur m eo Dei si­
militudo quantum ad convenientia naturae, scilicet secun­
dum aequalitatem perfectionis.
Imperfecta autem simili­
tudo est quae attenditur quidem secundum convenientium
m natura aliquo modo, *ed non secundum aequalitatem,
sicut imago Herculis in cupro statua enim cupri non est
eiusdem naturae cum Hercule quantum ad substantiam,
convenit tamen cum ipso in figura, quae est proprium
accidens speciei humanae. Et hoc modo ponitur imago
Dei in homine: quia divin.x natura excedit quidem m in­
finitum humanam, sed t men m homine invenitur simili­
tudo supremi gradus divini nobis noli secundum quandam
analogiam ct proportione n Hoc significavit Sanctus Tho­
mas hic cum dixit quod sic consideratur divina similitudo
in homine sicut similitudo Herculis in lapide, quantum ad
repraesentationem formae, idest figurae. Attenditur enim
haec comparatio quantum ad hoc, quod sicut lapis non
assimilatur Herculi quantum ad naturam speciei, sed quan­
tum ad aliquid quod speciem consequitur, ita mens humana
non repraesentat trinitatem personarum tanquam existons
eiusdem naturae specificae cum Deo, sed tanquam habens
aliquam similitudinem Dei longe a natura divina deficien­
tem, ac si accidens naturae divinae, ut ita liceat loqui,
repraesentaret. Hoc etiam significatur per auctoritatem ad­
ductam ex Scriptura, Gen. <. Nam cum dicitur, Faciamus
hominem ad imaginem et similitudinem nostram, denotatur
in homine esse imperfectam Dei imaginem: ista enim prae•kPneu tau. positio *ad », ut inquit Sanctus Thomas loco praeallegato*.
quendam accessum significat, qui competit rei distanti.
IX. Ad evidentiam quoque eius quod dicitur de vestigio,
sciendum quod vestigium differt ab imagine, quia imago
repraesentat secundum similitudinem speciei, modo expo­
sito: vestigium autem non, sed repraesentat sicut effectus
repraesentat suam causam, cum qua non est eiusdem ra­
tionis aut speciei. Sed tamen per ipsum devenitur in causae
cognitionem, ex eo quod in ipso apparet causalltas causae,
sicut impressio derelicta ex motu animalis dicitur eius ve­
stigium: non enim est eiusdem speciei aut rationis, sed
tamen per illam impressionem ostenditur animal per illum
locum transisse. Eadem ratione, cinis dicitur vestigium
ignis; et desolatio terrae vestigium hostilis exercitus.
Per hunc modum in creatura irrationali dicitur esse ve­
stigium Trinitatis. Quia in ipsa non est similitudo supremi
gradus naturae divinae, scilicet intellectualis; et per con­
sequens non est in ea processio verbi per intellectum, nec
processio amoris per voluntatem; sed tamen ista aliquo
modo repraesentat, inquantum ipsa est effectus, et haec
in prima causa producente necesse est esse. Secundum
enim quod aliqua creatura est substantia una creata, re­
praesentat substantiam Patris, qui est principium non de
principio, in quo quaedam unitas intelligitur. - Secundum
vero quod habet quandam formam et speciem, reprae­
sentat Verbum, secundum quod forma artificiali ex conSvmha Coxtka Gkntilks b. Thomak Tom. III.
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ceptione artis dependet. Et hoc intellexit Sanctus Thomas
cum dixit quod conceptio intellectus in esse intelligibili
est sicut informatio speciei in esse naturali: idest, con­
ceptio intellectus, quae habet esse intelligibile in intellectu,
est exemplar secundum quod formatur species et natura
extra intellectum, quantum ad suum esse naturale. Et ideo
convenienter dicitur quod per creaturam irrationalem in­
quantum habet speciem, repraesentatur Verbum divinum:
ex hoc enim quod a Deo per intellectum producitur, de­
venimus in hanc cognitionem, quod in Deo est aliquod
verbum. - Secundum vero quod habet ordinem ad aliquid,
repraesentat Spiritum Sanctum, inquantum ex hoc cogno­
scimus in Deo esse amorem et voluntatem, quibus creatura
ordinatur ad bonum. Et haec est assignatio vestigii quam
ponit Augustinus in VI Trin.*
Quia igitur creaturae irrationales non repraesentant Deum
et Trinitatem divinam tanquam sftniles ilh secundum spe­
ciem modo prae-exposito*, sed tanquam effectus a simili­
tudine causae deficientes, et magis causalitatem quam spe­
ciem causae repraesentantes; ideo hanc repraesentationem
vocat Sanctus Thomas repraesentationem a remotis et obs­
curam, atque repraesentationem per modum vestigii. - Vide
de hac materia Capreolum in Primo, d. m, q. in.

Quia in prakchdkn nous suppositum saepenumero est
divinus personas per relationes originis et constitui et dis­
tingui, videndum postremo est quid in hac re difficul­
tatem faciat in doctrina Sancti Thomae. Nam reliquas dif­
ficultates abunde dissolvit Capreolus I Sent., dist. xxvi.
I bis. Primo difficultatem facit*, quia tenet Sanctus Tho­
mas relationes huiusmodi esse idem realiter cum divinis
personis, ct ab ipsis solo modo significandi per abstractum
et concretum distingui: divinae enim personae, apud
ipsum, sunt ipsae relationes subsistentes, ut dicitur Prima,
q. XL, a. 2. ad i ; et a. 3. Non apparet autem quomodo
idem possit constituere seipsum formalitcr: semper enim
oportet constitutivum esse a constituto distinctum.
Secundo facit difficultatem9, quia tenet Pot., q. vin, a. 3,
ad 7; et q. x, a. 5, ad 12, quod relationes constituunt
hypostases inquantum sunt divina essentia : quaestione vero
X, a. 3, dicit quod relatio constituit inquantum est divina,
quia ex hoc habet quod sit idem cum divina essentia. Ex
hoc enim videtur quod primo ipsa divina essentia sit con­
stitutiva hypostasis, non autem relatio.
Tertio facit difficultatem*, quia apud ipsum relatio non
constituit inquantum relatio, sed bene distinguit : ut patet
Prima, q. xl, a. 4; et Pot., q. vin, a. 3*. Et sic non vi­
detur quod magis dicendum sit divinas personas per re­
lationes originis constitui quam per origines, aut per es­
sentiam, aut per aliquid huiusmodi. Cum enim in Deo
sint idem realiter omnia, exceptis ipsis personis, non est
aliquid magis attribuendum uni quam alteri, nisi hoc sibi
ex sua ratione formali conveniat.
II bis. Ad evidentiam horum, considerandum est primo,
quod dupliciter possumus loqui de divinis personis : uno
modo, secundum se, ut scilicet extra nostrum intellectum
sunt in suo esse reali; alio modo, ut sunt in nostra co­
gnitione, et a nobis determinatis nominibus explicantur.
Si primo modo de ipsis loquamur, non oportet aliquid
quaerere per quod constituantur et distinguantur. Cum
enim simplicissimae sint, non convenit accipere in ipsis
distinctionem constituentis ct constituti, sive distinguentis
et distincti: Pater enim et paternitas sunt omnino idem
ex parte rei, ct eandem rationem formalem fundant. Unde
sic concedendum est quod seipsis constituuntur et distin­
guuntur, idest, non per aliquid ab ipsis distinctum realiter
aut formaliter: sicut ct de Deo verum est dicere quod
seipso est Deus, cum ex parte rei Deus et deitas sint
omnino idem : ct de Gabriele verum est dicere quod se­
ipso est Gabriel, si consideretur secundum se ex parte rei,
ipsa enim eius natura seipsa est haec et individua, et non
per aliquid aliud. - Quod autem hoc sit de mente Sancti
Thomae, patet Prima Parte, q. xl, a. 2, ad 1. Respon­
dendo enim ad hoc argumentum : Simplicia seipsis distin­
guuntur ; Personae divinae sunt maxime simplices ; Ergo
>4
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seipsis distinguuntur, - ait; Dicendum quod personae sunt
ipsae relationes subsistentes. ( 'ude non repugnat simpli­
citati divinarum personarum quod relationibus distin­
guantur. Per hanc enim responsionem non satisfit ar­
gumento nisi concedendo quod seipsis personae divinae
distinguantur, secundum quod habent esse extra intelle­
ctum in suo esse reali, quia videlicet personae sunt ipsae
relationes subsistentes. Hoc autem expressius ponit 1 Sent.,
d. xxvi, q. n, a. !, ad 5, ubi, ad simile argumentum re­
spondendo, ait quod etiam personae divinae distinguuntur
seipsis, inquantum personae secundum reni sunt ipsae re­
lationes.
Si nutem secundo modo considerentur, sic quaeri po­
test per quid constituantur ct distinguantur. Cum enim
divina cognoscere non possimus nisi ex perfectionibus in
creaturis inventis, et illa secundum modum creaturarum
significemus, ut cx superioribus * patet : ad significandum
subsistentiam et perfectionem divinorum, utimur nomi­
nibus concretis, quia apud nos ea quae sunt perfecta ct
subsistentia sunt composita; ad significandum autem earum
simplicitatem, utimur nominibus abstractis, quia illis sim­
plices formas significamus. Et sic unam ct eandem rem
in divinis significamus nomine abslr icto ct nomine con­
creto, diversis tamen respectibus: naturam enim divinam
nomine Dei ct deitatis significamus; et hypostasim Patris
significamus nomine Patris el nomine paternitatis. Quia
ergo hoc nomen Pater est nomen concretum, et conse­
quenter significat, quantum ad modum signifie.mdi ex parte
nominis se tenentem, cum quadam compositione ; et omne
quod significatur per modum compositi, significatur ut
tale per aliquid simplex: ideo convenienter quaeritur per
quid Pater habet quod sit Pater; sive, per quid consti­
tuitur, ct per quid distinguitur ab aliis suppositis quae
sunt in divina natura; ct dicimus quod paternitate est
Pater, sicut Deus est Deus deitate, in quo quidem non
obtenditur aliqua distinctio inter Patrem ct paternitatem
ex parte rei, sed tantum diversus modus significandi. Una
enim ct eadem res est paternitas subsistens: ut signifi­
catur nomine concreto, significatur ut constituta, quia si­
gnificatur per modum compositi; ut nutem significatur
nomine abstracto, significatur ut constituens, quia signi­
ficatur per modum simplicis, scilicet ul quo aliquid est
Pater.
2. Considerandum secundo, quod illo modo quo po­
nitur in persona divina, secundum modum nostrum intelligcndi et significandi, constituens et constitutum, non
intelligitur talis constitutio per modum alicuius totius aut
integralis aut essentialis, quasi constitutum aut plures partes
intégrales habeat aut plurcs partes essentiales, ex quibus
intelligatur constitui; sed per modum constitutionis for­
malis a forma totius, quae scilicet est ipsum totum; sicut
humanitas constituit hominem, gabrielitas Gabrielcm, ct
deitas Deum. Sic enim nihil aliud significatur quam quod
humanitas sit quo homo est homo, et gabrielitas quo
Gabriel est Gabriel, et deitas quo Deus est Deus. In hoc
autem modo constitutionis non oportet esse, cx parte rei,
distinctionem inter constituens et constitutum, neque rcalem
causalitatem : scd sufficit diversus modus significandi se­
cundum abstractum ct concretum. Sicut enim Deus dei­
tate est Deus, si diversus modus significandi consideretur:
ita, si consideretur res ipsa in se, Deus seipso, ct non
aliquo alio, est Deus. Cum ergo dicimus personam di­
vinam constitui et distingui relatione9, intclligimus quod,
quantum ad modum significandi, relatio, in abstracto si­
gnificata, est id quo ipsa persona est haec, puta Pater,
et quo distinguitur: licet, quantum est ex parte rei, una
persona seipsa sit talis, puta Pater, et scipsa ab altera dis­
tinguatur, inquantum est ipsa subsistens relatio. Et hoc
consonat iis quae de hac constitutione a Sancto Thoma
dicuntur.
Ill bis. Ad primum itaque dubium·, patet ex dictis quod
ex parte rei, personae divinae sunt idem quod ipsae re­
lationes, et non constituuntur per ipsas: sed cx parte modi
significandi, intelliguntur constitui. Cum autem arguitur,
quod idem non constituit scipsum formaliter: - dicitur

quod verum est si secundum se et secundum entitatem
suam consideretur: falsum est autem si consideretur se­
cundum quod est in nostra cognitione, et secundum quod
diversis modis significatur ; eadem enim res, significata
nomine abstracto, intelligitur ut constituens seipsam se­
cundum quod nomine concreto significatur.
Ex quo patet argumenta Gregor i i ct Aureoli·, procedentia ex hoc quod Pater ut paternitas sunt idem secun­
dum rem, aut non esse contra mentem Sancti Thomae;
aut nullius efficaciae esse.
Patet etiam ex hoc quod, cum inquit Sanctus Thomas
Prima, q. xl, a. 2, relationes distinguere vel constituere
personas inquantum sunt ipsae personae subsistentes, non
spécifient ly inquantum rationem formalem qua relatio
constituit scd explicat modum constituendi. Non enim
sic constituunt ut sint aliquid ab ipsis personis distinctum:
sed sic quod sunt ipsae personae constitutae secundum
rem ct secundum rationum formalem; sicut et deitas, quae
intclligitur constituere Deum, est idem realiter ct formahler cum Deo quantum ad rei significatae rationem.
IV bis. Ad cvidentiam secundi dubii*, attendendum primo,
quod aliter loquendum est de relationibus creatis, ct aliter
·< relationibus divinis. Relationes enim creaturarum occi­
dentia sunt, ut adduntur substantiae rei quae ab ipsis denoji inatur: relationes autem divinae, quibus dicimus personas
c mstitui, non sunt accidentia, neque adveniunt substantiae
divinae, sed unt ipsa divina essentia, ct sunt ipsae per­
sonae. Ex quo aha differentia sequitur. Nam relationibus
creaturarum non convenit nisi id quod accidentis est: re­
lationibus autem divinis, inquantum divinae sunt, convenit
etiam id quod est substantiae, cum sint idem realiter quod
divina essentia, quae est substantia. El hoc convenit sibi
non t.mtuin materialiter, sed etiam formaliter: quia de ratione relationis divinae est quod sit substantia, sicut de
ratione realis relationis creatae est quod sit accidens.
Attendendum secundo, ex doctrina Sancti Thomac, Pot.t
q. vm, a. 3, quod, si in divinis non supponeretur trinitas
personarum, non oporteret inquirere aliud constitutivum
et distinctivum hypostasis praeter divinam essentiam : ipsa
enim deitate Deus est aliquid in se indivisum et ab om­
nibus quae non sunt Deus distinctum. Sed quia, secundum
fidem, ponimus unam essentiam m tribus personis; et
consequenter divinam essentiam ponimus communem: ipsa
non potest poni principium constitutivum et distinctivum
hypostasis, de cuius ratione est quod sit incommunicabilis ct
disiincta relative ab alia hypostasi quae in eadem natura invenitur. Et ideo oportet, praeter essentiam, aliud tale constilutivuin ponere quod, ultra rationum subsistentis, habeat
etiam rationem incommunicabilis el proprii, faciatquc hyposlasim ab alia hypostasi relative distingui. Oportet ergo
ut relatio quae ponitur divinam essentiam constituere,
praeter rationem substantiae, habeat etiam rationem in­
communicabilia formae, ct rationem distinguentis relative
ab hac divina persona tanquam a suo correlative, ut possit
facere suum constitutum esse subsistens, esse incommuni­
cabile, et esse relative ab alia persona divina distinctum.
Attendendum tertio quod, licet relatio ista tria in sc
habeat, ipsaque supposito communicet; quia tamen primum
cui convenit subsistere in divinis est divina essentia, ex
qua intclligimus omnia alia in divinis habere ut subsistant;
relationi convenit constituere rem subsistentem, non ex
aliqua sua propria ratione, qua distinguatur ab essentia,
sed ex ratione essentiae, cui iduntificalur, et ex qua ipsa
etiam habet ut subsistat; constituere vero rem incommu­
nicabilem el relative distinctam, convenit sibi ex sua pro­
pria ratione, qua distinguitur ab essentia; ex eo enim quod
ipsa est forma incommunicabilis, gerens vicem omnium
principiorum individuantium, reddit personain incommu­
nicabilem; ex eo vero quod est talis relatio, puta pater­
nitas, distinguit relative personam ab alia persona, scilicet
a Filio.
2. Dicitur ergo quod, cum inquit Sanctus Thomas re­
lationem constituere personam inquantum ext essc/iha. intelligitur tantum quantum ad subsistentiam personae, non
autem quantum ad omnia quae sunt de ratione personae.
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Cum instatur contra, quia cx hoc sequitur divinam cs-

sentiam esse primo constitutivam hypostasis, non autem
relationem: - dicitur quod non est inconveniens essentiam
esse primo constitutivam hypostasis secundum quid, scilicet
quantum ad hoc tantum quod est subsistere; quamvis sim­
pliciter, scilicet quanturn ad omnia quae *unt dc ratione hy­
’coli*, procepostasis, relatio sit constitutiva, ut idenuficatur essentiae, et
t idem scan- 1 '
ut aliquas alias rationes pi leter rationem essentiae includit.
icti Thorue;
Quod autem hoc sit de mente Sancti Thomae, patet.
Nam in QQ. de Potentia. loco allegato*, ait quod rela­
ctus Thoirj,
tiones faciunt hypostases subsistentes inquantum sunt es­
7 coniîiiutrt
sentia divina: quia relatio, inquantum relatio, non habet
üstenlu, non
quod subsistat vel subsistere faciat. Et ibidem, ad 9, ait
qua rehuo
quod relatio distinguit inquantum est 1 elatio, constituit
. Non eoira
vero hypostasim inquantum est divina essentia, et utrumque
i distinctum:
facit inquantum est divina essentia et relatio.
c secundum
3. Non obstat autem huic quod Sanctus Thomas Prima,
deitas, qu»
q. xl, a. 2, constitutionem personae attribuit relationi ut
!T et ίοπιν•Alx
ab essentia distinguitur; et a. 3* ait quod Pater pater­
lionem.
nitate est Pater, et quis, et hypostasis; er similia in plu­
idumprirr.ü, "»
ribus locis dicuntur. Potest enim, primo, dici quod loquitur
itis, et aliter
Sanctus Thomas de constitutione suppositi quantum ad
rarum acciea quae sunt propria unicuique, scilicet quantum ad pro­
ipsis decir
priam incommunicabHitatem ct propriam distinctionem nb
us persons
nilis personis: non lutrm quantum ad subsistere, quod est
substantur
sibi et aliis commune.
Secundo, potest dici quod ctiam
ipsae per·
loquitur quantum ad completam constitutionem personae.
‘elationibus
Complete enim constituere personam convenit relationi
ilis est: re·
inquantum includit c sentiae rationem, et alias rationes illi
it, convert
superaddit, cx quo habet quod ab essentia formaliter dis­
aliter qixd
tinguatur, sicut homo distinguitur ab animali: licet non
nvenit gh
conveniat relationi cx illa ratione particulari quam super­
quia de n·
addit essentiae.
, sicut de
4. Ex iis patet quam vanae sint rationes Scoti, apud
□dens.
'Lflc.cn.,κι, Capreolum*, quibus ostenditur esse in Deo aliquod supmae, M,
Mn'p',r· positum absolutum, eo quod divinae essentiae ex se subsi­
tr trinitu
stere conveniat. Constat enim cx dictis ad rationem hy­
stitatmei
postasis divinae, supposita Trinitatis fide, pertinere non
liam;
solum quod subsistat, quod utique habet ab essentia divina,
ct a relatione inquantum est ipsa essentia: sed etiam ut
u nb ersil distincta ab aha hypostasi divina, quod sibi cx relatione
secundus
inquantum relatio est, convenit.
rsonis; «
•SiaiM.rn·
y
_.\d evidentiam tertii dubii \ considerandum primo
quod, cum omnes divinae personae sint aeternae; ct in
twctivus
aeternitate non sit prius et posterius; neque etiam in ipsis
icabÜBtî
divinis personis aliqua sil prioritas aut posterioritas extra
latura in·
intellectum: nullum est instans in quo una persona prius
tale coo­
sit constituta et indis isa in se quam ab aliis personis sit
ls habea
distincta, sed omnes simul aeternaliter sunt constitutae et
tque ty·
distinctae. Et ideo, cum de ratione personae divinae sit
rtet erw
ut sit indivisa in se et divisa ab alia divina persona; et
istitust,
illud proprie constituere dicatur divinam personam quod
nem id*
et ipsam indivisam f.icit in se, et distinctam ab alia cui
i relatae
relative opponitur; relatio divina, quae utrumque simul
ut possit
facit, simpliciter dicitur personae constitutiva; licet, inquan­
immuni·
tum relatio, non constituat ipsam in esse hypostatico in­
tinctus.
diviso in se, sed tantum relative constituat et relative dis­
tinguat.
1 in «
VI bis. Considerandum secundo, quod apud Thomislas
primum
varia est interpretatio huius quod dicitur, relationem non
mtu, ti
•0 m*»·
constitutivam inquantum est relatio. Aliqui enim* in­
isistirt:
terpretantur quod paternitas dupliciter considerari potest:
non ü
scilicet ut concepta, et ut exercita. Ut concepta quidem,
essenû
sub expressa ratione paternitatis, constituit hypostasim:
[ua ip
non autem ut exercita. Unde non constituit inquantum
xxnmurelatio, idest, non constituit exercendo actum relationis ut
uaptirelatio est, sed exercendo actum hypostaticae formae. Unde
mquoi
dicunt quod paternitas, ut praecedit generationem, con­
imniu®
stituit ct distinguit relativam personam Patris in esse hy­
annuopostatico relativo realiter et formaliter, sed non relative
i paler·
exercito: et sic vocatur paternitas non ut relatio, sed ut
Mscilicet
,
constitutiva. Ut consequitur autem generationem, consti­
tuit ct distinguit eandem personam non in esse hyposta­
nas tetico, sed in esse relativo relative exercito: ct ideo vocatur
Mispaternitas ut relatio.
le Dû°
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2. Sed haec interpretatio, licet sit subtilis, non tamen
videtur esse ad mentem Sancti ’Thomae; nec esse vera*;
et etiam videtur in seipsa contradictionem implicare*. Primum ostenditur sic. Quod convenit alicui secundum suam
rationem formalem, convenit sibi inquantum huiusmodi:
sicut quod convenit animali secundum suam formalem
rationem, convenit sibi inquantum animal est. Sed, per te,
constituere hypostasim subsistentem convenit paternitati
secundum expressam rationem paternitatis. Ergo hoc con­
senti sibi inquantum paternitas est. Sed hoc est contra
mentem Sancti Thomae, dicentis quod relatio, ut est re­
latio, non constituit'. Ergo ctc.
Dicetur forte quod relatio constituit quidem inquantum
relatio, idest, inquantum habet rationem relationis: non
constituit autem inquantum relatio, idest, inquantum actum
relationis exercet. - Sed haec responsio nulla est. Tum
quia absolute verum est dicere, secundum usum philoso­
phorum, et praecipue Sancti 'Thomae, Hoc convenit huic
inquantum tale, quando sibi secundum suam formalem ra­
tionem convenit. - 'Tum quia, quando aliqua causa causai
secundum aliquam rationem, tunc exercetur actus illius
rationis: exercere enim actum alicuius rationis est ipsam
ad operationem applicare. Si ergo relatio secundum ra­
tionem relationis constituit, sequitur quod exerceat actum
relationis.
3. Secundum· ctiam ostenditur sic. Nulla res sub una
ratione determinatu exercet actum formalem alterius ra­
tionis: essentia enim divina sub ratione sapientiae, non
facit Deum formaliter iustum, sed sapientem. Ergo pater­
nitas, sub expressa ratione paternitatis, non exercet actum
hypostaticae formae, si per formam hypostaticam intclligatur alia ratio a relationis ratione, ut dicit scilicet actum
paternitatis ut paternitas est, qui est referre ad alterum.
4. Tertium* ostenditur sic. Nihil aliud est formam proprium actum circa aliquid exercere, quam dare illi suum
effectum formakm : sicut albedinem exercere proprium
actum circa parietem, nihil aliud est quam facere ipsum
formaliter album. Sed effectus formalis relationis inquan­
tum relatio, est constituere aliquid formaliter in esse re­
lativo, et ipsum relative distinguere. Ergo relatio quae hoc
facit in aliquo, exercet actum suum circa illud. Ergo con­
tradictionem implicat dicere quod paternitas divina, sub
expressa ratione paternitatis, ut actum generationis prae­
cedit, constituit et distinguit personam relativam in esse
relativo formaliter, sed non relative exercito, quod isti di­
cunt: sicut implicat contradictionem, albedinem hominem
constituere formaliter in esse qualitativo, sed non quali­
tative exercito.
VII bis. Alii vero dicunt, ut Capreolus in xxvi distinctione
Primi*, ct magis mea opinione ad mentem Sancti Thomae,
quod relatio, sub expressa ratione relationis, puta paternitatis, non constituit divinam personam, sed sub ratione
formae incommunicabilis naturae intellectualis.
Ad cuius evidentiam, considerandum primo quod, cum
relatio, puta paternitas, in Deo sit idem realiter quod di­
vina essentia; et sit substantia per se subsistens, quod abso­
lutum importat; non inconvenit ipsam et conceptu abso­
luto concipi, ct conceptu relativo. Eadem enim res quae
est extra omne genus, et plurium generum in se perfe­
ctiones eminenter continet, potest utroque conceptu con­
cipi, propter suam illimit.itionem. Et ideo non inconvenit
ipsam, secundum nostrum modum intelligendi, ut uno
conceptu concipitur unum formaliter efficere; aliud vero
ut concipitur alio conceptu.
2. Considerandum secundo quod, licet non sit ordo
prioris et posterioris in divinis, ut scilicet in aliquo priori
extra intellectum Pater prius sit hypostasis quam generet,
et quam a Filio relative distinguatur; ex parte tamen in­
tellectus nostri invenitur ordo quidam. Quia enim, apud
nos, prius suppositum generans constituitur in esse quam
generet, prius ctiam intelligimus in divinis Patrem in esse
constitutum, deinde Filium generare. Quia vero relatio qua
Pater refertur ad Filium, inquantum huiusmodi, idest, in­
quantum dicit respectum ad alterum, sequitur actum ge­
nerationis; ideo Pater in illo priori quo concipitur a nobis
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ut praecedens generationem ct constitutus in esse hypo­
statico, non concipitur ut aliquid relativum, ct ut positive
distinctus a Filio, cum tunc Filius non intelligatur esse
in ilîo priori; sed ut aliquid absolutum. Concipitur enim
ut substantia per sc subsistens, in sc indivisa, incommu­
nicabilis, m quo nullus respectus ad Filium importatur.
I nde nullum inconveniens est si forma quam significamus
ut constitutivam Patris, intelligatur in illo priori in quo
constituit ipsum antequam generet, ipsum constituere sub
aliqua ratione absoluta: cum non intelligatur constituere m
esse relativo ad Filium, sed in esse subsistenti absoluto.
3. Dicitur ergo quod paternitas, cum sit et forma in­
communicabilis, ct relatio, dupliciter potest concipi: scilicet
sub ratione relationis; et sub ratione ioimae inccrnmunicabilis gerentis vicem omnium principiorum individuantium
in rebus creatis. Si consideretur inquantum relatio est, id
est, ut ad Filium ordinem dicit, distinguit Patrem a Filio
relative, non autem constituit ipsum in esse hypostatico
subsistenti. Si autem consideretur sub ratione formae in­
communicabilis, sic constituit hypostatice, sed non distin­
guit a Filio relative. Et hoc est quod intendit Sanctus
Thomas dum inquit quod relatio, inquantum retalio, non
constituit divinam personam, sed bene distinguit' Unde
dicendum est quod persona divina constituitur quidem
per relationem, quin illa sola, inter ea quae significentur
ut formae, non autem ut operationes, est incommunica­
bilis: sed tamen illa relatio, dum concipitur n nobis ut con­
stitutiva personae, ante actum notionnlcm cc personalem,
praescindendo constitutionem in esse incommunicabili a
distinctione ab alia persona, concipitur conceptu absoluto,
et sic non constituit sub expressa ratione relationis. Hoc
autem non est inconveniens: quia, ut dictum est, tunc

concipitur persona, non ut quid relativum, sed ut quid
absolutum
4. Cum nutem arguitur' quod tunc non magis debet
dici per relationes constitui divinas personas, quam per
origines aut per essentiam: - negatur consequentia. Quia
principium huiusmodi constitutivum oportet ct esse incom­
municabile; et significari per modum formae intrinsecae.
Quorum primum non convenit essentiae, quae communis
est : secundum vero non convenit origini, quae, etiam in­
quantum realis est, significatur ut egrediens a principio,
et ut via quaedam a re vel ad rem, ut dicitur Prima,
q. xt, <1. 2. Paternitati autem divinae utiumque convenit:
1 it enim incommunicabilis pluribus; et significatur per
modum formae non quidem inquantum relatio absolute,
sed inquantum realis relatio divina. Unde sibi convenit
con-tituen ex sua ratione formali, non quidem sibi convemente ut est relatio, sed inquantum est substantia in­
ii mmunicabihs.
P< 'est etiam dici quod principium constitutivum personae
d.vii . t nci solum constituit ipsam in esse, sed etiam in esse
distincto relative ab alia persona divina. Ulrumque autem
coi veirt illationi: distinguere quidem, ex sua propria ct
f mal. r. ii< ne inquantum est relatio, ut superius* est ostenvn . constituere autem in esse subsistenti ex alia ratione,
ut esi declaratum. Distinguere autem non convenit essenU. c aut origini form.ilitcr. Ideo magis dicendum est per< 'ijs consutu, per relationes originis quam per essentiam
aut per ipsas origines.
Si.li · ι.ι >·. ergo hanc declarationem, manifesta esi opinio
> neti Thornac: ct cr nstat rationes Scoti contra Sanctum
Ί homnm in xxvm distinctione Primi, q. m; ct Quolibetii,
Quolib. iv, contra ipsum non procedere.

,σχ

________

CAPITULUM VIGESIMUM SEPTIMUM
DE INCARNATIONE VERBI
SECUNDUM TRADITIONEM SACRAE SCRIPTURAE
•Op. iv rnjinc.
ct cap. vm.

• O. Prooemium
»cu cap. I, tin.

* Cl. Me tach. la,
Î. 5: ·. Th. H.
I. 3

(JONiAM autem supra *, cum de genera­ accipiens, in similitudinem hominum factus, et ha­
tione divina ageretur, dictum est Dei bitu inventus ut homo.
Filio, Domino lesu Christo, quaedam
Hoc etiam ipsius Domini lesu Christi verba
secundum divinam naturam, quaedam manifeste ostendunt: cum de se quandoque lo­
secundum humanam convenire, quam ex tem­ quatur humilia et humana, ut est illud, Pater
pore assumendo, Dei aeternus Filius voluit incar­ maior me est*, et, Tristis est anima mea usque ad
in.1l
nari : de ipso nunc Incarnationis mysterio restat mortem*, quae ei secundum humanitatem assum­ * VM w *
dicendum *. Quod quidem inter divina opera ptam conveniunt; quandoque vero sublimia et
maxime rationem excedit : nihil enim mirabi­ divina, ut est illud, ligo et Pater unum sumus*, Ίοβ.».*lius excogitari potest divinitus factum quam quod <0 et, Omnia quae habet Pater, mea sunt*, quae •Ibii. iv *
verus Deus, Dei Filius, fieret homo verus. Et certum est ei secundum naturam divinam com­
quia inter omnia mirabilissimum est, consequi­ petere.
tur quod ad huius maxime mirabilis fidem omnia
Ostendunt etiam hoc ipsius Domini facta
alia miracula ordinentur: cum id quod est in quae de ipso leguntur. Quod enim timuit, triunoquoque genere maximum, causa aliorum esse status est, esuriit, mortuus est, pertinet ad hu­
videatur *.
manam naturam. Quod propria potestate in­
Hanc autem Dei incarnationem mirabilem, firmos sanavit, quod mortuos suscitavit, et quod
auctoritate divina tradente, confitemur. Dicitur elementis mundi efficaciter imperavit, quod dae­
enim Ioan, t'·* : Verbum caro facium est, et habi­ mones expulit, quod peccata dimisit, quod a
tavit in nobis. - Et Apostolus Paulus, Philipp, it6·7, » mortuis cum voluit resurrexit, quod denique
dicit, de Filio Dei loquens: Cum in forma Dei caelos ascendit, divinam in eo virtutem demon­
esset, non rapinam arbitratus est se esse aequalem strant.
Deo: sed semetipsum exinanivit, formam servi
14 miracula] mirabilia CPJ.
15 genere om CP.
17 mirabilem om EGX ante Dei N.
esse DWXYPc.
3 etiam] etiam et aVcd, et W.
17 sanavit Ita DWXP; sanat ceteri.
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Commentaria Ferrariensis

determinavit Sanctus Thomas de iis quae ad
Et ideo hic dicitur quod maxime rationem excedit, et quod
J divinam pertinent Trinitatem, incipit de divini Verbi est mirabilissimum opus. Quanto enim aliquid magis est
incarnatione, et dc iis quae ad ipsam sequuntur, detenni- supra facultatem naturae, et ab ea magis recedit, tanto
*u Ο··,Β’· nare*. Circa hoc autem duo facit: primo, determinat dc
ipsum magis miramur, et minus capere nostra ratione pos­
*
Verbi incarnatione; secundo, de effectibus Christi incar­
sumus, eo quod nostra ratio a sensibilibus ct naturalibus
nati in nobis, cap. t.vr. - Circa primum duo facit: primo,
cognitionem accipiat.
ostendit Deum esse incarnatum ; secundo, convenientiam
Attendendum secundo, ex QQ de Pot., ubi supra, quod
Incarnationis ostendit, cap. 1.. - Circa primum duo facit:
alia opera miraculosa inducunt ad hoc ut hoc ipsum In­
primo, ostendit Deum esse incarnatum; secundo, movet
carnationis miraculum credatur: non enim inconveniens
quaedam dubia conti a ipsam Incarnationem, cap. xu
est unum miraculum ad alterius fidem inducere. Idcirco
Circa primum duo facit: primo, ostendit propositum
hic dicitur quod ad fidem huius miraculi omnia alia mi­
auctoritate Sacrae Scripturae; secundo, errores circa hanc
rabilia ordinantur.
Incarnationem excludit, caj ite sequenti.
111. Istis suppositis, probat intentum. Primo, cx auctori­
I. Quantum ad primum, praemittit, ad ordinem doctrinae tate Ioan. 1, ubi dicitur, El Verbum caro etc.
umpenonae
insinuandum, quod, quia Dei Filio Domino lesu Christo
Secundo, vx auctoritate Apostoli, Philipp, n, ubi ait.
etiam in au
dictum est superius quaedam secundum divinam naturam,
Cum in Jonna Det etc.
mque aufer
quaedam secundum humanam convenire, quam cx tempore
Tertio, cx verbis ipsius Domini lesu Christi, aliquande
a propria et
assumendo voluit incarnari: dc ipso Incarnationis mysterio
humilio de se loquentis, quae ei secundum humanitatem
dicendum restat.
s* est ester.- · · t t
assumptam conveniunt; aliquando vero sublimia et di­
alia ratione.
r
Praemittit secundo, < ucd Incarnatio inter divina opera
vina, quae certum est ei secundum divinam naturam con­
venit essai.
maxime rationem excedit. El quia hoc mirabilissimum
venire.
est inter omnia, sequitur quod ad huius maxime mirabilis
jm est perQuarto, cx ipsius Domini factis: quorum quaedam ad
'flieiitm fidem omnia alia min bili.· ' ordinantur: cum id quod esi
r essentiam
humanitatem perlinent, ut quod timuit etc,; quaedam vere
in unoquoque genere ma.ximim, causa aliorum esse vi­
ad divinitatem, ut quod propria potestate infirmos sa­
deatur,
est opinio
nabat, etc.
II. Attendendum prin o, quod Incarnatio ponitur a San­
ra Sanctum
Advertendum quod posuit Sanctus Thomas miracula
cto Thema miraculum omnium miraculorum, 111 Sent.,
Quolibctu,
Christi ostendere eius divinitatem, co quod ipsa propria
'Q- * t y d. in, q. n, a. 2; IV Λπ/., d. xi * ; et dc Pot., q. vi, n. 2, potestate faciebat. Quin operari miracula virtute divino
*
ad 9: eo quod et sit dc primo ordine miraculorum, dc
pnrticipata etiam hominibus potest convenire: sed operar»
iis scilicet quae solus Deus facere potest; ct in illo ordine
miracula propria potestate solius Dei est. Dc ratione enim
supremum gradum teneat, eo quod hoc sit maxime re­
miraculi est quod ca solus Deus facere possit, scilicet pro­
motum a facultate natur c, iuxta ca quae superius deterpria virtute: aut quantum ad substantiam facti, aut quan­
’Cv °minata sunt in Tertio libro, ubi de miraculis agebatur*.
tum ad modum faciendi.
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autem, Scripturarum sensum de­ et ascensio, et sic non verum esset quod Aposto­
pravantes, circa Domini nostri lesu lus dicit*, Qui cum in forma Dei esset, exinaChristi dix initatem et humanitatem per­ nivit semelipsum formam servi accipiens: sed sola
versum sensum conceperunt.
exaltatio hominis in divinam gloriam, de qua
Fuerunt enim quidam, ut Ebion et Cerinthus, postmodum subditur*. Propter quod et Deus exalet postea Paulus Samosatenus et Photinus, qui tavil illum.
in Christo solum naturam humanam confitentur;
Neque verum esset quod Dominus dicit*, Dedivinitatem vero non per naturam, sed per quan­ scendi de caelo, sed solum quod ait*, Ascendo ad
dam excellentem divinae gloriae participationem, Patrem meum: cum tamen utrumque Scriptura
quam per opera meruerat, in eo fuisse Confin- loconiungat. Dicit enim Dominus, loan, m’’: Semo
gunt, ut superius* dictum est.
ascendit in caelum nisi qui de caelo descendit, Fi­
Sed, ut alia praetermittamus quae contra posi- lius hominis, qui est m caelo; et Ephes. iv'°, Qui
tionem huiusmodi dicta sunt superius*, haec po­ descendit, ipse est qui ascendit super omnes caelos.
sitio Incarnationis mysterium tollit.
Sic etiam non conveniret Filio quod missus
Non enim, secundum positionem huiusmodi, >1 esset a Patre, neque quod a Patre exiverit ut
Deus carnem assumpsisset, ut fieret homo: sed veniret in mundum, sed solum quod ad Patrem
magis homo carnalis Deus factus fuisset. Et sic iret; cum tamen ipse utrumque coniungat, di­
non verum esset quod loannes dicit*, Verbum cens, loan. xvi\ Vado ad eum qui misit me; et
caro facium est: sed magis e contrario, Caro iterum * Exivi a Patre ct veni in mundum, el
Verbum facta fuisset.
» iterum relinquo mundum et vado ad Patrem ; in
Similiter etiam non convenirent Dei Filio exina­ quorum utroque ct humanitas et divinitas com­
nitio aut descensio, sed magis homini glorificatio probatur.
ludam

ti verba

i facta
iit, tri­
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•he.'.u

1 depravantes] damnantes EGHNX.
9 utrumque post Scriptura EGNXà
minitas pG.

19 c contrario) c converso EGNXPc.
13 eat qui) est ct qui DYZ*Pc.
31 humanitas el divinitas) divinitas ct humanitas DENXZ. hu

-ruitf

-vm~9
·/<»«. «i.js.

-ibM.. «. >?.

-tud. «...

CONTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. XXVIII. XXIX.

1 ΙΟ

Commentaria Ferrarlensis
iso quod Dei incarnationem auctoritate divina confi­
arguit Sanctus Thomas quia haec positio Incarnationis
mysterium tollit.
temur, vult Sanctus Thomas errores circa ipsam in^p.pra^MûiL amationem exortos excludere*.Circa hoc autemSequitur
duo facit:
enim primo, non quod Deus carnem assumpsit
ut fieret homo, sed magis quod homo carnalis Deus factus
primo, excludit errores qui sunt circa ea quae uniuntur
fuit, contra illud quod loanncs dicit, Verbum caro factum
in hac incarnatione; secundo, eos qui sunt circa ipsam
est : sic enim magis e converso caro Verbum facta fuisset.
unionem, cap. xxxiv.
Sequitur secundo, quod non convenirent Filio Dei exi­
Circa primum tria facit: primo, excludit errores circa di­
nanitio aut descensio, sed magis homini glorificatio ct
vinitatem Christi; secundo, circa corpus, cap. seq. ; tertio,
circa animam, cap. xxxu.
ascensio: contra illud Apostoli, Qui cum in fonna Dei
Quantum ad primum, ait quod Ebion, Cerinthus, et
esset etc.
postea Paulus Samosatenus ct Photinus, in Christo solum
Sequitur tertio, non esse verum quod Dominus dicit,
Descendi de caelo: contra illud quod dicitur Ioan. m,
humanam naturam confitentur; divinitatem vero non
per naturam, sed per quandam excellentem divinae glonnc
.Verno ascendit etc.; ct Ephes, iv, Qui descendit etc.
participationem, quam per opera meruer.it, fuisse con­
Sequito quarto, quod Filius non sit missus a Patre,
ne |ue quod exierit ab ipso ut veniret in mundum, sed
fingunt.
Contra hunc errore.n autem, praeter ea quae contra
lum qu< ! d Patrem iret; contra illud Ioan, xvi, Vado
ipsum superius* dicta sunt dum de divinitate Filii agebatur,
ad eum etc.

V
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CAPITULUMn VIGESIMUM NONUM
DE ERRORE \I \ΝιO lAEOriUM CIRCA iXCARNATIONEM.
autem et alii qui, veritate In­ propter similitudinem solam: sicut quod nomicarnationis negata, quandam ficlitiam natur agnus vel leo, vel aliquid huiusmodi.
incarnationis similitudinem introduxe­
Sed licet rerum similitudines aequivoce rerum
runt. Dixerunt enim Manichaei * Dei -ibi nomina interdum assumant, non tamen com­
bilium non verum corpus, sed phantasticum
petit Sacrae Scripturae ut narrationem unius facti
assumpsisse. Unde nec verus homo essetotam
potuit,sub tali aequivocatione proponat, ita quod
sed apparens: neque ea quae secundum homi­ ex aliis Scripturae locis manifesta veritas haberi
nem gessit, sicut quod natus est, quod comedit, non possit: quia ex hoc non eruditio hominum,
bibit, ambulavit, passus est et scpultus, in veritate sed magis deceptio sequeretur; cum tamen Apofuisse, sed in quadam simulatione, consequitur. io stolus dicat, Horn. xv4, quod quaecumque scri­
Et sic patet quod totum Incarnationis mysterium pta sunt, ad nostram doctrinam scripta sunt; et
ad quandam fictionem deducunt.
II lim. m", Omnis Scriptura divinitus inspirata
Haec autem positio primo quidem Scripturae utilis est ad docendum et erudiendum. - Esset prae­
auctoritatem evacuat. Cum enim carnis similitudo terea tota evangelica narratio poetica et fabulacaro non sit, neque similitudo ambulationis am­ . ris, si rerum similitudines apparentes quasi res
bulatio, et in ceteris similiter, mentitur Scriptura ipsas narraret: cum tamen dicatur 11 Pet. t'6:
dicens, Verbum caro factum esi*, si solum phan­ Xon enim indoctas fabulas secuti nolam fecimus
tastica caro fuit. Mentitur etiam dicens lesum vobis Domini nostri /esu Christi virtutem.
Christum ambulasse, comedisse, mortuum luisse
Sicubi vero Scriptura narrat aliqua quae appa­
et sepultum, si haec in sola phantastica appari­ rentiam et non rerum existentiam habuerunt, ex
tione contigerunt. Si autem vel in modico aucto­ ipso more narrationis hoc intelligere facit. Dicitur
ritati Sacrae Scripturae derogetur, iam nihil fixum enim Gen. xvnr : Cumque elevasset oculos. Abra­
in fide nostra esse poterit, quae Sacris Scripturis ham scilicet, apparuerunt tres viri, ex quo datur
innititur, secundum illud Ioan, xx3' : Haec scripta intelligi quod secundum apparentiam viri fuerunt.
sunt ut credatis.
Unde et in eis Deum adoravit et deitatem con­
Potest autem aliquis dicere Scripturae quidem fessus est, dicens*, Loquar ad Dominum meum,
Sacrae veritatem non deesse, dum id quod ap­ cum sim pulvis et cinis; et iterum*, Xon est tuum ■'■as
paruit, refert ac si factum fuisset: quia rerum hoc, qui indicas omnem terram. - Quod vero
similitudines acquivoce ac figurate ipsarum rerum Isaias et Ezechiel et alii prophetae aliqua denominibus nuncupantur, sicut homo pictus aequi- i« scripserunt quae imaginarie visa sunt, errorem
voce dicitur homo; et ipsa Sacra Scriptura con­ non generat : quia huiusmodi ponunt non in nar­
suevit hoc modo loquendi uti, ut est illud I Cbr.x4, ratione historiae, sed in descriptione prophetiae.
Petra autem erat Christus. Plurima autem cor­ Et tamen semper aliquid addunt per quod ap­
poralia in Scripturis de Deo inveniuntur dici paritio designatur: sicut Isaiae vi', Vidi Dominum
uerunt
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sedentem etc. ; Efech. P. Facta est super me ma­
Adhuc autem expressius suspicionem phantastici
nus Domini et vidi ctc. ; Ifech. vnP, Emissa simi­ corporis a mentibus discipulorum removit Domi­
litudo manus apprehendit me et adduxit, et veni nus post resurrectionem. Dicitur enim Lucae ult.* • Cap. »11«. 37.
quod discipuli, conturbati et conterriti, aestimabant
in lerusalem in visione Dei.
Quod etiam aliqua in Scripturis de rebus di­ se spiritum videre, dum scilicet viderunt lesum.
vinis per similitudinem dicuntur, errorem generare Et dixit eis: Quid turbati estis, et cogitationes
non potest. Tum quia similitudines sumuntur a ascendunt m corda vestra? ridete manus meas
rebus tam vilibus ut manifestum sit quod haec et pedes meos, quia ego ipse sum. Palpate et vi­
secundum similitudinem, ct non secundum rerum dete : quia spiritus carnem et ossa non habet, sicut
existentiam dicuntur. Tum quia inveniuntur ali­ me videtis habere. Frustra enim se palpandum
qua proprie dicta in Scripturis per quae veritas praebuit, si non nisi corpus phantasticum ha­
expresse manifestatur quae sub similitudinibus in buisset.
locis aliis occultatur. Quod quidem in proposito
Item. Apostoli seipsos idoneos Christi testes
non accidit: nam nulla Scripturae auctoritas veri­ ostendunt: dicit enim Petrus, Act. x*"·. Hunc,
tatem eorum quae de humanitate Christi leguntur, scilicet lesum, Deus suscitavit tertia die, et dedit
excludit.
eum manifestum jieri non omni populo, sed testibus
Forte autem quis dicat quod hoc datur intel­ praeordinatis a Deo, nobis qui manducavimus et
ligi per hoc quod Apostolus dicit. Rom. vnP: bibimus cum illo postquam resurrexit a mortuis.
Misit Deus Filium nnim in similitudinem carnis Et loannes Apostolus, in principio suae Epistolae*, .............
peccati. Vel per hoc quod dicit Philipp, n7: In dicit : Quod vidimus oculis nostris, quod perspexi­
similitudinem horna.’ m Jactus, et habitu inventus mus, et manus nostrae contrectaverunt de Verbo
ut homo. - Hic auten ciisu per ea quae adduntur vitae, hoc testamur. Non potest autem efficax
excluditur. Non eiiiiu dicit solum in similitudinem sumi testimonium veritatis per ea quae non in
carnis, sed addit peccati: quia Christus veram rei existentia, sed solum in apparentia sunt gesta.
quidem carnem hai uit, sed non carnem peccati, = . Si igitur corpus Christi fuit phantasticum, et non
quia in eo peccatum non fuit, sed similem carni vere manducavit et bibit, neque vere visus est
peccati, quia carnem passibilem habuit, qualis est et palpatus, sed phantastice tantum, invenitur non
lacta caro hominis e.\ peccato. - Similiter fictionis esse idoneum testimonium Apostolorum de Chri­
intellectus excluditur ab hoc quod dicit in simi­ sto. Et sic inanis est eorum praedicatio, inanis est
litudinem hominum jactus, per hoc quod dicitur, » et fides nostra, ut dicit Paulus I Cor. xvM.
formam servi accip.ens. .Manifestum est enim for­
Amplius autem, si Christus verum corpus non
mam pro natura poni, et non pro similitudine, habuit, non vere mortuus est. Ergo nec vere
ex hoc quod dixerat;, Qui cum in forma Dei esset, resurrexit. Sunt igitur Apostoli falsi testes Christi,
ubi pro natura ponitur forma: non enim po­ praedicantes mundo ipsum resurrexisse. Unde
nunt quod Christus fuerit similitudinarie Deus. Apostolus ibidem* dicit; Invenimur autem et falsi 'Vcr* ,;·
Excluditur etiam fictionis intellectus per hoc quod testes Dei: quoniam testimonium diximus adversus
subdit*. Factus obediens usque ad mortem. - Non Deum, quod suscitaverit lesum, quem non susci­
ergo similitudo accipitur pro similitudine appa­ tavit.
rentiae, sed pro naturali similitudine speciei: sicut
Praeterea. Falsitas non est idonea via ad veriomnes homines similes specie dicuntur.
» tatem : secundum illud Eccli. xxxiV : J mendace
.Magis autem Sacra Scriptura expresse phan­ quid verum dicetur? Adventus autem Christi in
tasmatis suspicionem excludit. Dicitur enim Matth. mundum ad veritatis manifestationem fuit: dicit
xn,:6, quod videntes discipuli lesum ambulantem enim ipse, Ioan. xvnP7: Ego autem in hoc natus
supra mare, turbati sunt, dicentes, Quia phantasma sum, et ad hoc veni, ut testimonium perhibeam
est, et prae timore clamaverunt. Quam quidem s veritati. Non igitur in Christo fuit aliqua fal­
eorum suspicionem Dominus consequenter re­ sitas. Fuisset autem si ea quae dicuntur de ipso,
movit: unde subditur*, Statimque lesus locutus est in apparentia tantum fuissent: nam falsum est
eis, dicens : Habete fiduciam, Ego sum, Nolite timere. quod non est ut videtur*. Omnia igitur quae de
- Quamvis non rationabile videatur quod aut di­ Christo dicuntur, secundum rei existentiam fue- v·!ec<· ”·
scipulos lateret quod non nisi corpus phantasti­ ■· runt.
cum assumpsisset, cum eos ad hoc elegerit ut de
Adhuc. Rom. v9, dicitur quod iustificati sumus in
eo testimonium perhiberent veritatis ex his quae sanguine Christi; et Apoc. v9, dicitur : Redemisti nos.
viderant ct audierant*: aut si eos non latebat, aesti­ Domine, in sanguine luo. Si igitur Christus non
matio phantasmatis non incussisset tunc cis ti­ habuit verum sanguinem, neque vere pro nobis
morem.
ipsum fudit. Neque igitur vere iustificati, neque
i Ezech. Ita P; ct Ezcch. s\V, etenim ceteri.
2 Ezech. Ita Pc; et Eze. X; Iere, ceteri.
8 manifestum sh quod haec secundum
Ita hos; solum (notum sEP) sit hoc quod (quod on: GNY) secundum omnes. Pro dicuntur, dicantur Y.
11 per quae] per quam sGNW.
l3 occultatur) occultantur EWXZPc.
17 Forte autem quis dicat) Forte autem quis dicet G. Fnrte aliquis dicit Z, (nisi sY) forte quis dicat Y.
22 adduntur) hic adduntur GPc
31 enim Ita nos; autem omnes.
33 Qui) quia EGNXY.
ubi Ita YPc; om Z, vero E, nunc W,
non nisi X, non ceteri.
ponunt) ponitur Pd.
3g naturali) natura d, vera P.
41 expresse o»»t EX.
46 consequenter) convenienter NPc.
47 lesus om EGNX5.
53 viderant ct audierant) viderunt ct audierunt EGNX.
11 praebuit] tribuit Z, praebuisset P.
19 loannes om G, Apostolus om E.
27 palpatus) est addunt Pc.
29 sic Ita XàPc; si
ceteri.
32 non vere mortuus est) si (om X) vere mortuus non est EGX; pro Ergo nec, nec EGX, non N.
35 Apostolus om FGXZ5,
post dicit N.
44 veni) in mundum addunt DEXPc.
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vere redempti sumus. Ad nihil igitur utile est
esse in Christo.
Item. Si non nisi phantasia intelligendus est
adventus Christi in mundum, nihil novum in
Christi adventu accidit: nam et in Veteri Testa­
bi ct prophetis om EGX.

mento Deus apparuit Moysi et prophetis secun­
dum multiplices figuras, ut etiam Scriptura Novi
Testamenti testatur*. Hoc autem totam doctri- Th',?*
nam Novi Testamenti evacuat. Non igitur corpus
phantasticum, sed verum Filius Dei assumpsit.

5 Filius post Dei I X.

Commentaria Perrariensis
poni, non pro similitudine, cx eo quod dixerat, qui cum
errore circa Christi divinitatem, vult Sanctus
informa Dei esset, ubi pro natura ponitur forma. - Exclu­
Thomas excludere errores circa corpus ipsius*. Et tri,n“’
plicem errorem excludit: unum in hoc capite;
dituralterum
etiam fictio per hoc quod dicitur, factus obedient
usque ad mortem. - Similitudo igitur in illa auctoritate
capite sequenti; tertium capite xxxi.
I. Primus ergo error fuit Manichaeorum, dicentium Dei
pro natura et similitudine speciei sumitur: sicut omnes
Fdium non verum corpus, sed phantasticum assumpsisse.
homines similes specie dicuntur.
Unde nec verus homo esse potuit, sed apparens; neque
III. Secundo principaliter arguitur, quia, discipulis vi­
ea quae secundum hominem gessit, in verit ile fuisse condentibus Christum ambulantem super mare, et putantibus
•(Xieii «iwr. sequitur, sed in quidam ussimi latione*.
ipsum phantasm α esse, hanc Dominus ab eis suspicionem
Contra autem hunc errorem arguit Sanctus Tnomas
removit, cum inquit, Habete fiduciam etc. Non enim viprimo, quia haec positio Scripturae auctoritatem evacuat.
ietu rationabile quod aut discipulos lateret ipsum corpus
Cum enim similitudo carnis caro non sit, ct sic dc ce­
p iam iscicum assumpsisse, cum electi essent in testimo­
teris, mentitur Scriptura dicen*» quod Verbum caro factum
nium veritatis : aut, si eos non latebat, existimatio phanest, quod ambulavit, quod comedit, etc. Si autem vel in
i ign itis tunc eis timorem non incusserit.
modico auctoritati Scripturae derogetur, i im nihil in tide
Tertio, qui i post l<e>di rectionem, ut dicitur Lucae ult.,
existimantibus discipuli * se spiritum videre, dixit cis Do­
nostra fixum esse poterit, qu te Sacris Scripturis innititur;
minum Palp ite et videte etc. Frustra enim se palpandum
iuxta illud Ioan. xx, Haec autem etc.
II. Si dicatur quod propter hoc non oportet veritatem
praebuisset, si non nisi phantasticum corpus habuisset.
Sacrae deesse Scripturae, quia rerum similitudines aequiQuarto. Si corpus Christi fuit phantasticum, et non vere
voce ac figurate rcrum ipsarum nominibu» nuncupantur;
m iiducavit et bibit, neque vere visus est et palpatus, seet ipsa Sacra Scriptura consuevit illo modo loquendi uti,
piitur nn esse verum testimonium Apostolorum de
ut est illud l Cor, x, Petra autem erat Christum, ct si­
Christo. Hoc est falsum. Ergo etc. - Probatur conse­
milia: - contra hoc instatur primo, quii non competit
quenti i. Quia n on potest sumi efficax testimonium ven­
Sacrae Scripturae ut narrationem totam unius facti sub
iatis per ei quae non in rei evistentia, sed solum in aptali aequivocatione proponat, ita quod ex aliis S:ripturac
P .ire nu a sunt gesta. - Falsitas consequentis probatur. Tum
locis manifesta veritas haberi non possit: quii ex hoc non
qui i Apostoli seipsos idoneos Christi testes ostendunt: ut
eruditio hominum, sed mugis deceptio sequeretur, contra
palet Act. x, et in principio Epistolae loannis. Tum quia
illud Rom. xv, Quaecumque scripta etc ; et II ad Ttm. ni,
inanis fuisset eorum praedicatio, et inanis fides nostra:
Omnis Scriptura etc.
ut dicitur 1 Cor. xv.
Secundo, quia esset tota evangeltcn narratio poetica
Quinto. Sequitur quod Christus vere non est mortuus;
et fabularis: contra illud quod dicitur II Pel. i, Non in­
et consequenter quod non vere resurrexit. Ergo Apostoli
doctas etc.
hoc praedicantes sunt falsi testes: ut arguitur ibidem, sci­
2. Ad rationem aurem huius opinionis dicitur quod,
licet I Cor. xv.
sicubi Scriptura narrat aliqua qu ic apparentiam, et non
Sexto. Fuisset in Christo aliqua falsitas, si ea quae de
rerum existentiam habuerunt, cx ipso modo narrationis hoc
ipso dicuntur, m apparentia lanium fuissent: quia falsum
intelligere facit: ut patet Gen. xviu, cum dicitur. Cumque
est quod non est ut videtur. Sed in Christo non fuit
elevasset etc.
aliqua falsitas; quia adventus eius in mundum fuit ad
Dicitur secundo, Isaiam et Ezechiclem et alios prophetas
manifestationem veritatis, ut dicitur loan. χνιιι; falsitas
aliqua alia descripsisse quae imiginiric visa sunt, errorem
autem non est idonea via ad veritatem, iuxta illud Eccli.
non generat: quia huiusmodi ponunt non in narratione,
xxxiv, /1 mendace etc. Ergo etc.
sed in prophetiae descriptione. Et tamen semper aliquid
Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae Prima, q. xvn,
addunt per quod apparitio designatur: sicut Isaiae vi, Vidi
a. i, quod, cum veritas ei falsitas inveniatur in rebus
Dominum etc.; et E\ech. vnt, Emissa similitudo etc.
in ordine ad intellectum, per comparationem ad intel­
Dicitur tertio, quod ali pia in Scripturis de rebus divinis
lectum nostrum dicitur res falsa quae nata est de se fa­
per similitudinem dici, errorem non potest generare. Tum
cere falsam existimationem. Et ideo ea quae in exterio­
ex vilitate rcrum a quibus sumuntur similitudines. - Tum
ribus accidentibus habent similitudinem aliarum rerum,
quia inveniuntur aliqua proprie dicta in Scripturis per
dicuntur falsa secundum illam rem : eo quod innatum sit
quae veritas expresse manifestatur, quae sub similitudinibus
nobis per ea quae exterius apparent, de rebus iudicare
in aliis locis occultatur. Quod quidem in proposito non
Propterea bene hic dicitur, et est dc mente Aristotelis
accidit: cum nulla Scripturae auctoritas veritatem eorum
V Metaph^, falsum esse, scilicet cx parte rei, quod non •Odx A
1
quae de humanitate Christi dicuntur, excludat.
est ut videtur, idest, quod habet alterius rei similitu­ anu*
tcüia.
3. Si dicatur quod immo hoc invenitur: quia ad Rom.
dinem.
vin dicitur, Misit Deus etc.: et Philipp, n, in similitudi­
Septimo. Cum dicamur, Rom, viu, in sanguine Christi
nem etc. - respondetur primo, quod Apostolus non dicit
iusti/icati, et Apoc. v, redempti, si Christus non habuerit
solum in similitudinem carnis, sed addit peccati: quia
verum sanguinem, non vere pro nobis ipsum fudit. Ergo
Christus veram quidem carnem habuit, sed non carnem
neque vere i usti ficati, neque vere redempti sumus. Ergo
peccati, sed similem illi, scilicet passibilem, qualis facta
ad nihil utile est esse in Christo.
est caro hominis cx peccato.
Octavo. Sequitur quod nihil novum in Christi adventu
Dicitur secundo, quod in illa auctoritate ad Philipp.
accidit; quia ct in Veteri Testamento Deus apparuit Moysi
fictionis intellectus excluditur per hoc quod dicitur, formam
et prophetis secundum multiplices figuras. Sed hoc totam
servi accipiens: ubi manifestum est formam pro natura
doctrinam Novi Testamenti evacuat. Ergo etc.
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CAPITULUM TRIGESIMUM
DE ERRORE VALENTINI CIRCA INCARNATIONEM.

>d dixerat, jui cun
:ur forma. - Exclur, faciut obditu
in illa auctoriutf
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autem ci Valentinus propinque de inferiora portavit, sed magis assumptum terrenum
H
a mysterio Incarnationis sensit. Dixit corpus et passibile incorruptibile reddidit et
ΚΏ Ef enim quod Christus non terrenum caeleste.
corpus habuit, sed de caelo portavit:
Item. Apostolus dicit, Rom. t’, de Filio Dei,
et quod nihil dc Virgine Matre accepit, sed ; quod factus est ex semine David secundum carnem.
’‘**w""Per eain <luas’ aquaeductum transivit*. Occa­ Sed corpus David terrenum fuit. Ergo et corpus
sionem autem sui erroris ex quibusdam verbis Christi.
Sacrae Scripturae accepisse videtur. Dicitur enim
Amplius. Idem Apostolus dicit, Galal. iv«, quod
loan. ιΐΓ’·’1 : Nemo ascendit in caelum nisi qui Deus misit Filium suum factum ex muliere. Et
de caelo descendit, Finis hominis, qui est in caelo...■ ■ .Matth. t10, dicitur quod /acob genuit loseph, virum
Qui de caelo veni·', super omnes est. Et Ioan, vt’*, Mariae, de qua natus est lesus, qui vocatur Chri­
dicit Dominus : Deo. n ii de caelo, non ut faciam stus. Non autem vel e.x ea factus, vel de ea natus
voluntatem meam, sed voluntatem eius qui misit diceretur, si solum per eam sicut per fistulam
me. Et I Cor. xv'
P imus homo de terra ter­ transisset, nihil ex ea assumens. Ex ea igitur
renus, secundus h> η i de caelo caelestis. Quae· s corpus assumpsit.
omnia sic intelligi v dum ut Christus de caelo
Praeterea. Non posset dici Mater lesu Maria,
etiam secundum coi pus descendisse credatur.
quod Evangelista testatur*, nisi ex ea aliquid ’
Procedit autem i un haec Valentini positio, accepisset.
quam Manichaeorum praemissa*, ex una falsa
Adhuc. Apostolus dicit, Heb. u"·”: Qui sanc­
radice: quia credebant quod haec omnia terrena « tificat, scilicet Christus, et qui sanctificantur, sci­
a diabolo sint creata. Unde, cum Filius Dei in licet fideles Christi, ex uno omnes. Propter quam
hoc apparuerit ut dissolvat opera diaboli, sicut causam non confunditur eos vocare fratres, dicens :
dicitur I Ioan, m , non ei competebat ut de Narrabo nomen tuum Jratribus meis. Et infra*:
creatura diaboli corpus assumeret: cum etiam Qtiia ergo pueri communicaverunt carni et sanPaulus dicat, II Cor x i”'4 : Quae societas lucis > : guini, et ipse similiter participavit eisdem. Si autem
ad tenebras? Quae autem conventio Christi ad Christus corpus caeleste solum habuit, manife­
Belial?
stum est, cum nos corpus terrenum habeamus,
Et quia quae ab eadem radice procedunt, si­ quod non sumus ex uno cum ipso, et per con­
miles fructus producunt, in idem falsitatis incon­ sequens neque fratres eius possumus dici. Neque
veniens relabitur haec positio cum praedicta. > ■ etiam ipse participavit carni et sanguini : nam
Uniuscuiusque enim speciei sunt determinata es­ notum est quod caro et sanguis ex elementis
sentialia principia, materiam dico et formam, ex inferioribus componuntur, et non sunt naturae
quibus constituitur ratio speciei in his quae sunt caelestis. Patet igitur contra Apostolicam senten­
ex materia et forma composita. Sed sicut caro tiam praedictam positionem esse.
humana et os et huiusmodi sunt materia propria > i Ea vero quibus innituntur, manifestum est fri­
hominis, ita ignis, aer, aqua et terra, et huius­ vola esse. Non enim Christus descendit de caelo
modi, qualia sentimus, sunt materia carnis et secundum corpus aut animam, sed secundum
ossis et huiusmodi partium. Si igitur corpus Chri­ quod Deus. Et hoc e.x ipsis verbis Domini accipi
sti non fuit terrenum, non fuit in ipso vera caro potest. Cum enim diceret, Ioan. ut,J, Nemo
et verum os, sed omnia secundum apparentiam t » ascendit in caelum nisi qui descendit de caelo,
tantum. Et ita etiam non fuit verus homo, sed adiunxit, Filius hominis, qui est in caelo: in quo
•c.x^s- apparens: cum tamen, ut dictum est*, ipse dicat: ostendit se ita descendisse de caelo quod tamen
Spiritus carnem et ossa non habet, sicut me vide- in caelo esse non desierit. Hoc autem proprium
■utiut.n. iis habere*.
deitatis est, ut ita in terris sit quod et caelum
Adhuc. Corpus caeleste secundum suam na- ( : impleat: secundum illud 1er. xxin’*: Caelum et
turam est incorruptibile et inalterabile, et extra terram ego impleo. Non ergo Filio Dei. inquan­
•Ί i
suum ubi non potest transferri*. Non autem decuit tum Deus est, descendere de caelo competit se­
quod Dei Filius dignitati naturae assumptae ali­ cundum motum localem : nam quod localiter
quid detraheret, sed magis quod eam exaltaret. movetur, sic ad unum locum accedit quod recedit
Non igitur corpus caeleste aut incorruptibile ad o ab altero. Dicitur igitur Filius Dei descendisse
s sensit) consensit EGX.
6 aquaeductum) per aquaeductum Yl>Pc.
n Qui] Et qui D. et infra in eodem qui b.
loan, vt Λα YàPc;
infra vt celeri.
17 descendisse) descendisset WZ; credatur om «YWZ.
36 et huiusmodi qualia sentimus Ita EGXsDPc et sine et DN.
huiusmodi talia sentimus BCF, ct huiusmodi II, (et YZ) huiusmodi talia quae sentimus YZ>, ct huiusmodi alis W.
37 sunt materia) sicut
materia BC, sunt. Item materia I) et line sunt G.
3q non fuit in ipso| sed fuit in ip.’o C, neque fuit in ipso Y, non fuit in Christo Z, non
in ipso d, nec in ipso fuit P; terrenum non luit hom om E.
5o aut incorruptibile Ita YsÔNP; aut corruptibile DGHXZbcd, corruptibile aut
BCEF, aut corruptibile nut N. corruptibile fecit aut WsE.
3 corpus om BEGX».
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secundum hoc quod terrenam substantiam sibi
Id vero quod pro radice huius positionis assu­
copulavit: sicut et Apostolus eum exinanitum di- munt, ex superioribus patet esse falsum. Osten­
c*l*> inquantum formam servi accepit, ita tamen sum est enim in secundo Libro* quod ista cor-«u <
quod divinitatis naturam non perdidit.
poralia non a diabolo, sed a Deo sunt facta.
Commentaria Ferrariensis
error, propinquus praecedenti, fuit Valentini
Galal. iv. et Mat th. i. Hoc autem non diceretur si per
dicentis quod Christus non terrenum corpus habuit,
cam sicut per fistulam transisset, nihil ex ca assumens.
sed de caelo portavit; ct quod nihil dc matre accepit, Ergo etc.
sed per eam quasi per aquaeductum transivit. Confirmabat
Quinto. Non posset dici Mater lesu Maria. Ergo etc.
autem errorem ex auctoritate Sacrae Scripturae: Ioan, in,
Sevin. Sequitui quod nos non sumus ex uno cum ipso;
Nemo ascendit etc.; et Ioan, vj, Descendiidc.; ct 1 Cor.
et c >œ equenter neque fratres eius possumus dici. Neque
xv, Primus homo etc.
•.Ham ipse participavit carni et sanguini: cum hacc ex
Procedebat autem, sicut et praecedens, cx una falsa
clementi inferioribus componantur. Hoc autem est contra
radice; scilicet quia ipsi credebant omnia terrena a dia­
e . quae dicuntur Hcb. n. Ergo etc.
bolo esse creata. Cum enim Filius Dei ad hoc apparuerit
111. \d e i vero quibus innituntur, dicitur primo, quod
ut dissolvat opera diaboli, ut dicitur I h an. m, non ei
C instus non descendit de caelo secundum corpus aut
competebat ut de creatura diaboli corpus acciperet, cum
rn m. sed secundum quod Deus. Quod ostenditur quia,
etiam dicatur II Cor, vi, Qua·. societas etc,
c
l
i .vi, Nem· > etc., aJiunx it, Filius hominis, qui est in
II. Contra autem hunc errorem arguitur prnr.o quia
No, i ) quo ostendit sc ita descendisse de caelo quod tasequitur id quod ex errore Manichaei sequebatur; scilicet
I icn n c.*.clo c >e non desierit : quod est proprium deitatis,
quod Christus non fuerit verus homo, sed apparem, etc,
iuxta lilud lercm xxm, Caelum et terram ego impleo.
- Probatur sequela, supponendo quod uniuscuiusque spe­
Dicitur secui·do, quod iste descensus Filii Dei non inciei sint determinata principia essentiali i, scilicet materia
tcl’i. iiur ecundim: motum localem: sed secundum hoc
et forma, ex quibus materialis speciei ratio constituitur.
<iuod ter c-nani sibi substantiam copulavit.
Si enim corpus Christi non fuit terrenum, non fuit in
2. Ahcrfc.-iduai quod, cum divina sub similitudinibus
ipso vera caro et verum os, quae sunt propria mau-na
corj'uraliuin : uellig; mus, ad significandum novum modum
hominis, cum ignis, aer, aqua, terra et huiusmodi, sint
essendi Dei in terri . ulitur Scriptura nomine descensus,
horum propria materia. Ergo etc.
non quidem hoi nomine intclhgendo motum localem, quo
Secundo. Non decuit quod Dei Filius dignitatem naturae
corpus icccden Io ad unum locum, recedit ab altero; sed
assumptae ad peius aliquid traheret, sed mugis quod ipsam
tantum novun modum essendi in terris, per assumptionem
exaltaret. Sed corpus caeleste est incorruptibile secundum
seduci terreni e substantiae. Licet enim Deus, ante incar­
naturam, et maltcrabile, ct extra suum ubi transferri non
nationem, esset m cado et in terra, non erat tamen per
potest. Ergo hoc non ad inl·
port
mat
rhunc modum ut ei esset humana natura in unitate per­
renum et passibile incorruptibile reddidit ct caeleste.
sonae copulata. Et ideo dicitur de caelo descendisse, quia
Tertio. Corpus David terrenum fuit. Ergo et corpus
humanam naturam, quae non est caelestis sed terrena, sibi
Christi: cum, secundum Apostolum, factus sit Filius Dei
copulavit et univit.
ex semine David secundum carnem.
Ad radicem vero positionis dicitur quod est falsa: ut
Quarto. Filius Dei dicitur ex .Maria factus et natus:
ostensum est superius secundo Libro.
ecundus
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CAPITULUM TRIGESIMUM PRIMUM
DE ERRORE APOLLINARIS CIRCA CORPUS CHRISTI.
autem his circa Incarna­
tionis mysterium Apollinaris erravit*,
in hoc tamen cum praedictis concor­
dans, quod corpus Christi non luit de
Virgine assumptum, sed, quod est magis impium,
aliquid Verbi dicit in carnem Christi fuisse con­
versum: occasionem erroris sumens ex eo quod
dicitur Ioan. t’4, Verbum caro factum est, quod
sic intelligendum putavit quasi ipsum Verbum
sit conversum in carnem, sicut et intelligitur illud
quod legitur loan, π9, ut gustavit architriclinus
aquam vinum factam, quod ca ratione dicitur,
quia conversa est aqua in vinum.
Huius autem erroris impossibilitatem ex his
quae supra ostensa sunt, facile est deprehendere.
Ostensum est enim supra* quod Deus omnino
immutabilis est. Omne autem quod in aliud con­
vertitur, manifestum est mutari. Cum igitur Ver­
bum Dei sit verus Deus, ut ostensum est*,
rrationabilius

•Aug.
ret.,

dc Hae­
lv.

• l.jb.I, cap. xin.

•Cap. m.

18 mutari) in illud mutari Prf.
5 sit) est Pc.
8 sicut aqua) aqua EGX, aqua enim Pc.

impossibile est quod Verbum Dei luerit in car­
nem mutatum.
Item Verbum Dei, cum sit Deus, simplex est:
ostensum est enim supra* in Deo compositionem
i non esse. Si igitur aliquid Verbi Dei sit conver­
sum in carnem, oportet totum Verbum conversum
esse. Quod autem in aliud convertitur, desinit
esse id quod prius fuit ; sicut aqua conversa in
vinum, iam non est aqua, sed vinum. Igitur post
incarnationem, secundum positionem praedictam,
Verbum Dei penitus non erit. Quod apparet im­
possibile: tum ex hoc quod Verbum Dei est
aeternum, secundum illud Ioan, i', In princi­
pio erat Verbum; tum quia post incarnationem
, Christus Verbum Dei dicitur, secundum illud
Apoc. xix'1, Vestitus erat veste aspersa sanguine,
et vocabatur nomen eius Verbum Dei.
Amplius. Eorum quae non communicant in
materia et in genere uno, impossibile est fieri

iS Dei

om
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falsum. Osten·

'

conversionem in invicem: non enim ex linea fit
albedo, quia sunt diversorum generum ; neque
corpus dementare potest converti in aliquod cor­
porum caelestium, vel in aliquam incorpoream
substantiam, aut e converso, cum non conveniant i
in materia. Verbum autem Dei, cum sit Deus,
non convenit neque in genere neque in materia
cum quocumque alio : eo quod Deus neque in
genere est, neque materiam habet*. Impossibile
est igitur Verbum Dei luisse in carnem conver­ ■
sum, vel in quodeumque aliud.
Praeterea. De ratione carnis, ossis et sanguinis,
et huiusmodi partium, est quod sit ex determi­
nata materia. Si igitur Verbum Dei sit in carnem
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conversum, secundum positionem praedictam,
sequetur quod in Christo non fuerit vera caro
nec aliquid aliud huiusmodi. Et sic etiam non
erit verus homo, sed apparens tantum, et alia
huiusmodi quae supra* contra Valentinum po­
suimus.
Patet igitur hoc quod loannes dicit, Verbum
caro Jactum est, non sic intelligendum esse quasi
Verbum sit conversum in carnem : sed quia carnem assumpsit, ut cum hominibus conversaretur
et eis visibilis appareret. Unde et subditur: Et
habitavit in nobis, et vidimus gloriam eius etc. :
sicut el in Baruch de Deo dicitur* quod in terris
visus est, et cum hominibus conversatus est.

Cap. prate.

• Cap. ni. j8.

13 oitiij ossium GNPc; pro quod »it, quod sint DZ.

Commentaria Ferrarionsis
error, irrationabilior aliis, fuit Apollinaris, di­
etc. - Probatur consequentia. Quia eorum quae non com­
centis aliquid Verbi Dei in carnem fuisse conversum,
municant in materia neque in genere uno, impossibile est
in hoc cum praedicti* concordans, quod Christi corpusfieri conversionem in invicem: ut patet de linea et albedc Virgine assumptum non fuit. Occasionem autem huius
dine, de corpore dementari et caelesti, et incorporea sub­
sumpsit ex co quod dic tur, I er bum caro factum est: quod
stantia.
interpretabatur, idest, Verbum in carnem est conversum :
Quarto. Sequitur quod in Christo non fuerit vera caro,
sicut, cum dicitur, l ’t g usta vit architriclinus aquam vi­
nec aliud huiusmodi : et sic non erit verus homo. - Pro­
num factam, intelligitur, idest aquam conversam in vinum.
batur sequela. Quia de ratione carnis, ossium, et huius­
I. Sed contra hunc errorem arguitur primo. Omne quod
modi, est quod sint ex determinata materia.
in aliud convertitur, mutatur in illud. Deus est omnino
II. Ad auctoritatem vero adductam dicitur quod Ver­
immutabilis. Ergo etc.
bum dicitur factum caro, quia carnem assumpsit, ut cum
Secundo. Verbum Dei, cum sit Deus, est simplex. Ergo,
hominibus conversaretur et eis visibilis appareret. Unde
si aliquid Verbi conversum est in carnem, oportet totum subditur, Et habitavit etc.; ct in Baruch dicitur quod in
Verbum conversum c»■-·. Ergo post incarnationem Verbum
terris etc.
Dei penitus non est: quia quod convertitur in aliud, de­
Advertendum, cx doctrina sancti Thomae super loansinit esse quod prius fuit. Hoc autem est impossibile:
nem*, quod Evangelista ideo dixit, Verbum caro factum
tum quia Verbum Dei est aeternum ; tum quia Christus
est, non autem, Verbum carnem assumpsit, ut ostenderet
dicitur Verbum post incarnationem, ut patet Apoc. xix.
unionem Verbi ad carnem esse talem quod Deum vere
Ergo etc.
faceret hominem et hominem Deum, sive quod Deus
Tertio. Verbum Dei, cum sit Deus, non convenit neque
esset homo: ad hoc enim fit aliquid ut sit, sicut quod
in genere neque in materia cum quocumque alio: cum
factum est album, album est. Ita, quod factum est homo,
Deus neque sit in genere, neque materiam habeat. Ergo
homo est.

T
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* Cap. i, Icet. vu.
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CAPITULUM TRIGESIMUM SECUNDUM
uerit in car·

DE ERRORE ARII ET APOLLINARIS CIRCA ANIMAM CHRISTI.
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solum autem circa corpus Christi,
:d etiam circa eius animam aliqui
tale sensisse inveniuntur.
Posuit enim Arius quod in Christo
non fuit anima, sed quod solam carnem assum­
psit. cui divinitas loco animae fuit*. Et ad hoc
ponendum necessitate quadam videtur fuisse indu­
ctus. Cum enim vellet asserere quod filius Dei
sit creatura et minor Patre, ad hoc probandum
illa Scripturarum assumpsit testimonia quae infir­
mitatem humanam ostendunt in Christo. Et ne
aliquis eius probationem refelleret, dicendo as­
sumpta ab eo testimonia Christo non secundum
divinam naturam, sed humanam convenire, ne­

quiter animam removit a Christo, ut, cum quae­
dam corpori humano convenire non possint, sicut
quod miratus est, quod timuit, quod oravit, neces­
sarium fiat huiusmodi in ipsum filium Dei mino­
rationem inferre. Assumpsit autem in suae posi­
tionis assertionem praemissum verbum loannis
dicentis, Verbum caro factum est*·, ex quo acci­
pere volebat quod solam carnem Verbum assum­
pserit, non autem animam. Et in hac positione
etiam Apollinaris eum secutus est*.
Manifestum est autem ex praemissis hanc po­
sitionem impossibilem esse. Ostensum est enim
supra* quod Deus forma corporis esse non po­
test. Cum igitur Verbum Dei sit Deus, ut osten-

2 cius post animam Pc.
5 quod solam) solum quod EX, quod solum Pe.
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•c^p- »» >uiot sum est *, impossibile est quod Verbum Dei sit
forma corporis, ut sic carni pro anima esse
possit.
Utilis autem est haec ratio contra Apollinarem,
•ci. c*p> pr.cc. qUi Verbum Dei verum Deum esse confitebatur*: s
•ct cp. v». et licet hoc Arius negaret*, tamen etiam contra eum
praedicta ratio procedit. Quia non solum Deus
non potest esse forma corporis, sed nec etiam
aliquis supercaelestium spirituum, inter quos su­
premum filium Dei Arius ponebat nisi forte seeundum positionem Origenis, qui posuit humanas
animas eiusdem speciei et naturae cum super­
caelestibus spiritibus esse. Cuius opinionis falsic>p’ tatem supra* ostendimus.
Item. Subtracto eo quod est de ratione hominis, h
verus homo esse non potest. Manifestum est
autem animam principaliter de ratione hominis
esse: cum sit eius forma. Si igitur Christus ani­
mam non habuit, verus homo non luit: cum
tamen Apostolus eum hominem asserat, dicens,
I ad Tim. n5: Unus est mediator Det et hominum,
homo Christus Icsus.
Adhuc. Ex anima non solum ratio hominis,
sed et singularium partium eius dependet: unde,
remota anima, oculus, caro et os hominis mortui
aequivoce dicuntur, sicut oculus pictus aut lapt·
'1,n9: ». Th. >.2. deus*. Si igitur
in Christo non fuit anima, neces
σ
est quod nec vera caro in eo iuent, nec aliqua
alia partium hominis: cum tamen Dominus haec
•v»»- w·
in se esse perhibeat, dicens, Luca· ult. : ; .///.. <
carnem et ossa non habet, sicut me videtis haberi.
Amplius. Quod generatur ex aliquo vivente,
filius eius dici non potest nisi in eandem speciem
procedat: non enim vermis dicitur filius animalis
ex quo generatur. Sed si Christus animam non n
habuit, non fuit eiusdem speciei cum aliis homi­
nibus: quae enim secundum formam differunt,
eiusdem speciei esse non possunt. Non igitur

dici poterit quod Christus sit filius Mariae Vir­
ginis, aut quod illa sit mater eius. Quod tamen
in Evangelica Scriptura asseritur*.
’£Μΐι,·>
Praeterea. In Evangelio expresse dicitur quod
Christus animam habuit: sicut est illud Mattii.
xxvi3s, 'Jristis est anima mea usque ad mortem;
et Joan, xtt’7, Nunc anima mea turbata est.
Et ne forte dicant ipsum filium Dei animam
dici, eo quod, secundum eorum positionem, loco
animae carni sit: sumendum est quod Dominus
dicit, Joan, x Potestatem habeo ponendi animam
meam, el iterum sumendi eam; ex quo intelligitur
aliud esse quam animam in Christo, quod habuit
potestatem ponendi animam suam et sumendi.
N< n autem fuit in potestate corporis quod uni­
ri, tui l ilio Dei vel separaretur ab eo: cum hoc
etiam naturae potestatem excedat. Oportet igitur
m .1’ .1 in Christo aliud fuisse animam, et aliud
λ i .un· m 1 ilii Dei, cui merito talis potestas
I
1 1. Tristitia. ira, et huiusmodi passiones, sunt
n ac ct itivae; ut patet per Philosophum in
VII
// ·,..
) .' ikicc autem
in Christo fuisse ex·
..
.
TLLi-C
Evai ; cb.is c n j .< batur. Oportet igitur in Christo
fuisse animam sensitivam: dc qua planum est «»··3
quod .
it a natura divina Filii Dei.
tur«.i*t
Seu quia p< test dici humana in Evangeliis mei.iphorice di : de Christo, sicut et de Deo in
p risque locis Sacrae Scripturae loquuntur, acci­
piendum /st aliquid quod necesse sit ut proprie
LiicltuTi inielligatur. Sicut enim alia corporalia quae
de Christo Evangelistae narrant, proprie intelliguntur ct non metaphorice, ita oportet non me­
taphorice de ipso intelligi quod manducaverit et
esurierit : . Esurire autem non est nisi habentis
animam sensitivam : cum esuries sit appetitus
cibi. Oportet igitur quod Christus habuit animam
sensitivam

7 ratio post procedit GPc.
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Commentaria Ferrariensis
exclusit Sanctus Thomas errores circa corpus
•Q. Commem.
Christi, vult errores circa ipsius animam excludere·.
cap. xxviii, init.
Et duos excludit: unum hoc capite; alterum capite se­
quenti.
I. Primus ergo error, qui hoc loco excluditur, fuit Arii
dicentis in Christo non fuisse animam, scd solum carnem
fuisse assumptam, cui divinitas loco animae fuit. Cum enim
filium Dei vellet asserere esse creaturam et minorem Patre
ex iis quae infirmitatem ostendunt in Christo, ne aliquis
eius testimonia refelleret dicendo eu Christo convenire se­
cundum humanam naturam, nequiter animam removit a
Christo, ut, cum quaedam corpori humano convenire non
possint, sicut quod miratus est et huiusmodi, necesse sit
talia in filii Dei minorationem referre. Assumpsit autem
pro suo errore hoc quod dicitur, Verbum caro factum
est, ubi de carne sola, non autem de anima fit mentio.
- Arium in hac positione etiam Apollinaris est secutus.
ostquam

P

II. Sed contra hunc errorem arguitur. Primo. Verbum
Dei est Deus. Ergo non potest esse forma corporis: cum
Deus non possit forma corporis esse. Ergo etc.
Haec ratio non solum utilis est contra Apollinarem, qui
Verbum Dei verum Deum confitebatur, sed etiam contra
Arium hoc negantem. Quia non solum Deus forma corporis
esse non potest, sed nec etiam aliquis supercaelestium spiri­
tuum, inter quos supremum posuit Arius filium Dei: nisi
forte secundum opinionem Origenis ponentis animas hu­
manas eiusdem speciei cum supercaelestibus spiritibus esse;
quod superius est confutatum.
Secundo. Sequitur Christum hominem non fuisse: contra
Apostolum, 1 Tim. π. Anima enim est principaliter de ra­
tione hominis. Subtracto autem eo quod est de ratione
hominis, verus homo esse non potest. Ergo etc.
Tertio. Sequitur in Christo non esse veram carnem,
nec aliquam partium hominis: quia ex anima non solum
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Quinto. Expresse dicitur in Evangelio quod Chri­
stus animam habuit; Malth. scilicet xxvi, et Ioan. xn.
Ergo etc.
Si dicatur quod ipse filius Dei anima dicitur: - contra
hoc est quod ipse dicit, loan, x, Potestatem habeo ctc.;
ex quo intelligitur aliud quam animam esse in Christo
quod habuit potestatem ponendi animam suam et sumendi
eam. Sed non fuit in potestate corporis uniri Dei Filio
vel separari ab eo: cum hoc etiam naturae potestatem
excedat. Ergo oportet in Christo aliud esse animam, et
aliud divinitatem, cui talis potestas tribuitur.
Sexto. In Christo fuerunt ira et huiusmodi, quae sunt
passiones animae sensitivae, secundum Philosophum, VII
Physicorum. Ergo in Christo fuit anima sensitiva. Ergo ctc.
Si dicatur haec in Evangeliis metaphorice dici de Christo:
- accipiatur aliquid quod necesse sit ut proprie accipiatur,
scilicet esurire. Sicut enim alia corporalia quae dc Christo
Evangelistac narrant, proprie intclliguntur, ita oportet pro­
prie inlclligi quod manducaverit, et consequenter quod
esurient. Esurire autem non est nisi habentis animam sen­
sitivam : cum esuries sit appetitus cibi. Ergo etc.

^7.

passiones, sunt

t de Deo in

ratio hominis, sed etiam singularum'* partium eius dependet.
Sed hoc est contra id quod Dominus ostendit Lucae ult.,
Spiritus carnem etc. Ergo etc.
Advertendum quod, licet caro et os et aliae partes ho­
minis ab invicem specie accidentali différant, quia alia sunt
accidentia carnis, et alia ossis accidentia; omnes tamen
sunt eiusdem speciei substantialis, et omnes ab eadem
forma a qua homo constituitur in sua specie, habent suae
rationis et speciei complementum: una enim est forma
substantialis totius et omnium partium eius, cum non exi­
stant partes per propria et distincta esse, sed per unum
esse quod est esse totius primo et per se, secundario vero
est esse partium. Propter hoc ait Sanctus Thomas quod
ex anima, quae est hominis forma, ratio singularum par­
tium hominis dependet.
III. Quarto, Non esset Christus eiusdem speciei cum aliis
hominibus: quia quae differunt secundum formam, eiusdem
speciei esse non possunt. Ergo non poterit dici filius Mariae
Virginis, aut quod illa sit mater eius. - Probatur conse­
quentia. Quia quod generatur ex vivente, filius eius dici
non potest nisi in eadem specie procedat.

H?

DE ERRORE APOLLINARIS
DICENTIS ANIMAM RATIONALEM NON FUISSE IN CHRISTO,
ET DE^ ERRORE ORIGENIS
DICENTIS ANIMAM CHRISTI ANTE MUNDUM FUISSE.
is autem testimoniis Evangelicis Apol­ fuit in genere animae sensitivae ratione carentis,
linaris convictus, confessus est in Chri­ oportet quod contineretur sub aliqua specierum
sto animam sensitivam fuisse : tamen eius : utpote quod fuerit in specie animae leonis
sine mente et intellectu, ita quod Ver­ aut alicuius alterius belluae. Quod est omnino
bum Dei fuerit illi animae loco intellectus et , absurdum.
nientis*.
Amplius. Corpus comparatur ad animam sicut
Sed nec hoc sufficit ad inconvenientia praedicta materia ad formam, et sicut instrumentum ad
vitanda. Homo enim speciem sortitur humanam principale agens. Oportet autem materiam proex hoc quod mentem humanam et rationem ha­ portionatam esse formae, et instrumentum prinbet. Si igitur Christus haec non habuit, verus .ocipali agenti. Ergo secundum diversitatem ani­
homo non fuit, nec eiusdem speciei nobiscum. marum oportet et corporum diversitatem esse.
Anima autem rationc carens ad aliam speciem Quod et secundum sensum apparet: nam in di­
pertinet quam anima rationem habens. Est enim versis animalibus inveniuntur diversae disposi­
•i Ti. i r secundum Philosophum VIII Metaphys.*, quod
tiones membrorum, secundum quod conveniunt
κσιι,ιπ.
in definitionibus et speciebus quaelibet diffe­ diversis dispositionibus animarum. Si ergo in
rentia essentialis addita vel subtracta variat spe­ Christo non fuit anima qualis est anima nostra,
ciem, sicut in numeris unitas. Rationale autem nec etiam membra habuisset sicut sunt membra
est differentia specifica. Si igitur in Christo fuit humana.
anima sensitiva sine ratione, non fuit eiusdem
Praeterea. Cum secundum Apollinarem Verspeciei cum anima nostra, quae est rationem >0 bum Dei sit verus Deus*, ei admiratio competere *Cf. cap. sxxt.
habens. Nec ipse igitur Christus fuit eiusdem non potest: nam ea admiramur quorum causam
n,
speciei nobiscum.
ignoramus*. Similiter autem nec admiratio ani­ •I8;\1etaph.,
».Tb. 1.3.
Adhuc. Inter ipsas animas sensitivas ratione mae sensitivae competere potest: cum ad animam
carentes diversitas secundum speciem existit : sensitivam non pertineat sollicitari de cognitione
quod patet ex animalibus irrationalibus, quae ab >j causarum. In Christo autem admiratio fuit, sicut
invicem specie differunt, quorum tamen unum­ ex Evangeliis probatur: dicitur enim Maith, vm'°,
quodque secundum propriam animam speciem quod audiens lesus verba centurionis miratus est.
habet. Sic igitur anima sensitiva ratione carens Oportet igitur, praeter divinitatem Verbi et ani­
est quasi unum genus sub se plures species com­ mam sensitivam, in Christo aliquid ponere seprehendens. Nihil autem est in genere quod non ,0 eundum quod admiratio ei competere possit, sci­
sit in aliqua eius specie. Si igitur anima Christi licet mentem humanam.
7 praedictu om EGNX.
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Manifestum est igitur ex praedictis* quod in riter quod os Domini locutum est. Sic igitur et hic
Christo verum corpus humanum et vera anima caro pro toto homine ponitur, ad exprimendam
humana fuit. Sic igitur quod loannes dicit*, Ver­ humanae naturae infirmitatem, quam Verbum Dei
bum caro factum est, non sic intelligitur quasi assumpsit.
Verbum sit in carnem conversum*; neque sic 5
Si autem Christus humanam carnem et huma­
quod Verbum carnem solam assumpserit*; aut nam animam habuit, ut ostensum est, manifestum
cum anima sensitiva, sine mente ; sed secundum est animam Christi non fuisse ante corporis eius
consuetum modum Scripturae, ponitur pars pro conceptionem. Ostensum est enim quod humanae
toto, ut sic dictum sit, Verbum caro Jactum est, animae propriis corporibus non praeexistunt*.
ac si diceretur, Verbum homo factum est; nam Î ude patet falsum esse Origenis dogma*, dicentis
et anima interdum pro homine ponitur in Scrip­ animam Christi ab initio, ante corporales crea­
tura, dicitur enim Exod. i \ Erant omnes animae turas, cum omnibus aliis spiritualibus creaturis
quae egressae sunt de femore facob, septuaginta; creatam et a Verbo Dei assumptam, et demum,
similiter etiam caro pro toto homine ponitur, circa lines saeculorum, pro salute hominum carne
dicitur enim Isaiae xl\ Videbit omnis caro pa­ i fuisse indutam.
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error circa animam Christi· ol Apollinari·.:
qui, cum prius secutus fuisset Arium, convictus
men praedictis testimoniis postea confessus lsl m Chrisiu
animam sensitivam fuisse, sine intellectu et mente; dixitque illi animae Verbum Dei 'fuisse loco intellectus cl
mentis.
I. Sed quod hoc non sufûciat ad praedicta inconve­
nientia vitanda, arguitur. Primo. Si in Christo fuit anima
sensitiva sine ratione, non Imi eiusdem -q eclei cum ani­
ma nostra, quae est rationem habens : cum secundum
Philosophum, \ III Mctaph
m definitionibus ei speciebus
quaelibet differentia essentialis addita vel subtracta variet
speciem. Igitur ncc ipse Christus fuit eiusdem speciei iioliscum. - Probatur consequentia. Qui i homo cx hoc speciem
sortitur humanam quod mentem et rationem habet.
Secundo. Sequitur quod anima Christi contineatur sub
aliqua specicrum animae sensitivae ratione carentis, scilicet
sub specie animae leonis aut equi * aut alicuius alterius
belluae. Quia anima sensitiva ratione carens est quasi
unum genus sub sc plures spectes continens: nihil autem
est in genere quod non sit in aliqua eius specie. Hoc
autem est omnino absurdum. Ergo etc.
Tertio. Sequeretur quod Christus non habuisset membra
sicut sunt membra humana. - Probatur consequentia.
Quia, cum corpus comparetur ad animam sicut materia
ad formam, et sicut instrumentum ad principale agens;
materiam autem oporteat esse proportion.itam formae, et
instrumentum principali agenti: oportet secundum diver­
sitatem animarum et diversitatem corporum esse.
Advertendum quod anima ct dat esse corpori, ct ipso
utitur ad cxtrinsecas operationes. Inquantum dat illi esse,
comparatur ad ipsum sicut forma ad materiam : formae
enim est dare esse materiae. Inquantum autem ipsum
movet, non quidem ut motum tantum, sed ut motum
movens aliquid aliud extrinsecum, comparatur ad ipsum
ecuxdcs

S

ut principale movens ad instrumentum: est enim dc ra» . "biiu.nc hi ut sic movens motum. Utroque autem
n >J
. « corpus esse proportionatum animae: nam
ducnniu iii forma non recipitur in quacumque materia,
cd m determinata ei sibi proportionate; neque agens
omne principale utitur indifferenter quocumque instru­
mento. sed determinatum agens utitur certis ct determijiiii. i.isit umentis. Ideo optime probat Sanctus Thomas
secundum diversitatem animarum esse corporum diversii aem, c\ hoc quod corpus ad animam comparatur et
sicut materia ad formam, ct sicut instrumentum ad prin­
cipale «igcns.
Quarto. In Christo admiratio fuit, ut patet Matth. vtn.
Ergo ct aliquid praeter divinitatem et animam sensitivam:
scilicet mens humana. - Probatur consequentia. Quia ncc
Verbo Dei, cum sit Deus, admiratio competere potest,
quae est ex ignorantia causae: nec animae sensitivae,cum
ad eam non pertineat sollicitari de cognitione causarum.
11. Ex praedictis infert Sanctus Thomas duo corollaria.
Primum est quod, cum dicitur, Verbum caro factum est,
non intelligitur sic quasi Verbum sit in carnem conversum;
aut solam carnem, vel solam animam sensitivam sine mente
assumpserit: sed accipitur caro pro loto homine, ad expri­
mendum humanae naturae infirmitatem, quam Verbum
assumpsit. Nam et anima in Scripturis ponitur quandoque
pro loto homine: sicut cum dicitur, Exod. i, Erant omnes
animae etc. Caro etiam quandoque pro toto homine po­
nitur: ut cum dicitur Isaiae xl, Videbit omnis caro etc.
Secundum corollarium est quod falsum est Origeni
dogma dicentis animam Christi ab initio, ante creaturas
corporales, creatam fuisse et a \ crbo assumptam, et de­
mum carne fuisse indutam. Patet enim cx dictis Christum
humanam carnem et humanam animam habuisse. Modo,
superius est ostensum humanas animas propriis corporibus
non praeexistere.

CAPITULUM TRIGESIMUM QUARTUM
DE ERRORE THEODORI MOPSUESTENI ET NESTORII
CIRCA INCARNATIONEM VERBI.
•Gip. xxviii »qq.

x praemissis ' igitur apparet quod Chri­ errorem Manichaei atque Valentini; nec etiam
sto nec divina natura defuit, ut Ebion, humana anima, sicut posuerunt Arius et Apol­
Cerinthus et Photinus dixerunt; nec linaris. His igitur tribus substantiis in Christo
verum corpus humanum, secundum convenientibus, scilicet divinitate, anima humana,
b 4 convenientibus om EGX.
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et vero humano corpore, circa horum unionem venienter dici non possunt; sicut homini illi con­
quid sentiendum sii secundum Scripturarum do- venit quod sit natus de virgine, quod passus,
mortuus et sepultus, et huiusmodi; quae omnia
»cif· ιιιη - cumenta, inquirendum restat*.
Theodorus igitur Mopsuestenus, et Nestorius asserunt de Deo, vel de Dei Verbo, dici non de­
. eius sectator, talem scientiam de praedicta unione J bere. - Sed quia sunt quaedam nomina quae,
«t uresprotulerunt. Dixerunt enim quod anima humana etsi Deo principaliter conveniant, communicantur
et corpus humanum verum naturali unione con­ tamen hominibus per aliquem modum,'sicut
venerunt in Christo ad constitutionem unius ho­ Christus, Dominus, Sanctus, et etiam filius Dei.
minis eiusdem speciei et naturae cum aliis ho­ de huiusmodi nominibus secundum eos nihil
minibus; et quod in hoc homine Deus habitavit. . prohibet praedicta praedicari. Convenienter enim
sicut in templo suo, scilicet per gratiam, sicut et dicimus secundum eos quod Christus, vel Doin aliis hominibus -anctis; unde dicitur Ioan, n'", minus gloriae, vel Sanctus sanctorum, vel Dei
quod ipse Judaeis dixit Solvite templum hoc, et filius, sit natus de virgine, passus, mortuus et se­
ni Iribus diebus excitabo Ulud, et postea Evan- pultus. - l'nde et Beatam Virginem non matrem
gelista, quasi expoli· i) subdit11 Ille autem dicebat >> Dei vel Verbi Dei, sed matrem Christi nominande templo corporis sui; et Apostolus, Coloss. 1 '9, dam esse dicunt.
dicit quod in ipso complacuit omnem plenitudinem
Sed si quis diligenter consideret, praedicta po­
habitare. - Et ex hoc consecuta est ulterius quae­ sitio veritatem Incarnationis excludit. Non enim
dam affectualis unio inter hominem illum et secundum praedicta Verbum Dei fuit homini illi
Deum, dum et homo iile bona sua voluntate Deo unitum nisi secundum inhabitationem pergratiam,
inhaesit, et Deus sua voluntate illum acceptavit, e.x qua consequitur unio voluntatum. Inhabitatio
secundum illud Io. . vm , Qui me misit, mecum autem Verbi Dei in homine non est Verbum Dei
est, et non reliquit im. solum, quia quae placita incarnari. Habitavit enim Verbum Dei, et Deus
sunt ei facio semper; ut sic intelligatur talis esse ipse, in omnibus sanctis a constitutione mundi,
unio hominis illiu
j Deum, qualis est unio de secundum illud Apostoli II ad Cor. vi'6, Fos estis
qua Apostolus di. .1, 1 ad Cor. vi1II, Qui adhaeret templum Dei rivi: sicut dicit Dominus, Quoniam
Deo, unus spiritus est. - Et sicut e.x hac unione inhabitabo tti illis: quae tamen inhabitatio in­
nomina quae proprie Deo conveniunt, ad homines carnatio dici non potest; alioquin frequenter ab
transferuntur, ut dicantur dii, et filii Dei, et do­ initio mundi Deus incarnatus fuisset. - Nec hoc
mini, et sancti, ct chr.sti, sicut ex diversis locis >° etiam ad incarnationis rationem sufficit si Verbum
Scripturae patet; ita ct nomina divina homini Dei, aut Deus, pleniori gratia habitavit in illo
illi conveniunt, ut, propter Dei inhabitationem homine : quia magis et minus speciem non diet unionem affectus, dicatur et Deus, et Dei filius, rersi/icanl unionis. - Cum igitur Christiana re­
et Dominus, et Sanctus, et Christus. - Sed tamen, ligio in fide Incarnationis fundetur, evidenter
quia in illo homine maior plenitudo gratiae fuit apparet quod praedicta positio fundamentum
quam in aliis hominibus sanctis, fuit prae ceteris Christianae religionis tollit.
templum Dei, et arctius Deo secundum affectum
Praeterea. E.x ipso modo loquendi Scriptura­
unitus, et singulari quodam privilegio divina no­ rum falsitas praedictae positionis apparet. Inha­
mina participas it. Et propter hanc excellentiam bitationem enim Verbi Dei in sanctis hominibus
gratiae, constitutus est in participatione divinae consuevit Sacra Scriptura his modis significare :
dignitatis et honoris, ut scilicet co-adoretur Deo. Locutus est Dominus ad Worsen; Dicit Dominus
- Et sic, secundum praedicta, oportet quod alia ad Worsen; Factum est verbum Domini ad leresit persona Verbi Dei, et alia persona illius ho­ miam (aut ad aliquem aliorum prophetarum);
minis qui Verbo Dei co-adoratur. Et si dicatur Factum est verbum Domini in manu Aggaei Pro­
una persona utriusque, hoc erit propter unionem phetae. Nunquam autem legitur quod verbum
affectualem praedictam : ut sic dicatur homo ille Domini factum sit vel Moyses, vel leremias, vel
et Dei Verbum una persona, sicut dicitur de aliquis aliorum. Hoc autem modo singulariter
viro et muliere quod iam non sunt duo, sed una unionem Dei Verbi ad carnem Christi designat
•mm.6. caro*. - Et quia talis unio non facit ut quod de Evangelista, dicens*, Verbum caro factum est, •a»'· ·. m
I
uno dicitur, de altero dici possit, non enim quic- ut supra* expositum est. Manifestum est igitur
quid convenit viro, verum est de muliere, aut quod non solum per modum inhabitationis Ver­
e converso; ideo in unione Verbi et illius ho­ bum Dei in homine Christo fuit, secundum tra­
minis hoc observandum putant, quod ea quae ditiones Scripturae.
sunt propria illius hominis, ad humanam natu­
Item. Omne quod factum est aliquid, est illud
ram pertinentia, de Verbo Dei, aut de Deo, con- quod factum est: sicut quod factum est homo,
•tcfk JI-

HiCWt
) etiam ct

enim dc «·
roque autem
mimae: nam
que materia,
neque ageos
ique instru­
et detenmtus Tbonus
rum divecsimparatur et
um ad prin-

: .VauA.Tui.
sensitivam :
a. Quia ner
tere potest,
isitirae, cum
: causarum.
0 corollam.
fetum m,
cotnenum;
sine mente
e, ad eiprim Verbum
quandoque
rant omnis
lomine poj caro etc.
st Origeni
e creaturas
am, et des Christum
sse. Modo,
corporibus

ec etiam
et Apol-

Christo
humana,

I humano oni EX.
7 verum o»i Pc.
17 plenitudinem) Addunt Pci sG, deitatis b; EX legunt: complacuit inhabitare omnem pleni­
tudinem divinitatis.
19 ntlcctualis om EX.
illum om EGXb, ante hominem NlG.
54 case post unio EX.
a5 qualis est unio) qua
cit eis unio E ct sine est bt qualis scilicet affectualis unio est cis X.
33 dicatur post et Deus EGNX.
$7 arctius] altius Wà.
41 coa­
doretur Deo) in eo adoretur Deus EX1G6, eo adoretur (ras) G.
.p persona Verbi Dei) Dei persona EGX, Verbi Dei persona NsG.
ct
alia) sit addunt EGNX.
44 qui ... co-ndoratur) quod adoretur EGX, ut . . co-ndorctur N, qui ... adoratur b.
II dicimus) dicitur EGN&Pc; lac. X.
vel Dominus) Dominus Pc.
15 nominandam) nominatam EGNX.
18 Incarnationis post
excludit EGNX.
23 incarnari) incarnati cd, incarnatum XP.
:8 frequenter om EWX.
29 hoc etiam) etiam G Pc, etiam hoc X; E legit:
Nec tamen hocc incarnationis ratio.
Ex ipso . .. 120646 Praeterea hom om H.
41 Dicit) vel dicit EGNXPc; Dicit ... Moysen hom
om BWY.
48 Dei post Verbi BDWY6.
52 traditiones) traditionem Y, rationem P.

I 20

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IV. CAP. XXXIV.

est homo; et quod factum est album, est album. venisse in mundum: Exivi, inquit, a Patre, et
I
Sed Verbum Dei factum est homo, ut ex prae­ veni in mundum, Ioan. xvi’*. Manifestum est igitur
|
• Cf. cip. pr>ec.,
missis* habetur. Igitur Verbum Dei est homo. quod id quod Verbo Dei convenit, de homine
Mantfttium
Impossibile est autem ut duorum differentium illo dicitur vere: nam quod Verbo Dei conveniat
persona aut hypostasi vel supposito, unum de ( venire in mundum, manifeste ostendit loannes
altero praedicetur: cum enim dicitur, Homo esi Evangelista, dicens*: In mundo erat, et mundus c*?·' ' "
animal, id ipsum quod animal est, homo est; per ipsum factus est, et mundus eum non cognovit:
et cum dicitur, Homo est albus, ipse homo albus in propria venit. Oportet igitur personam et hy­
esse significatur, licet albedo sit extra rationem postasim illius hominis loquentis esse personam
humanitatis. Et ideo nullo modo dici potest quod > » et hypostasim Verbi Dei.
j
Sortes sit Plato, vel aliquod aliud singularium
Item. Apostolus dicit, Heb. x5 : Ingredieris muni
eiusdem vel alterius speciei. Si igitur Verbum dum dicit : Hostiam et oblationem noluisti, corpus
|
caro facium est, idest homo, ut Evangelista te­ autem aptasti mihi. Ingrediens autem mundum
I
• loan. i, h.
statur*; impossibile est quod Verbi Dei et illius Verbum Dei est, ut ostensum est. Ipsi igitur Dei
hominis sint duae personae, vel duae hypostase , ; Verbo corpus aptatur, ut scilicet sit proprium
vel duo supposita.
corpus eius. Quod dici non posset nisi esset eadem
I
Adhuc. Pronomina demonstrativa ad personam nypostasis Dei Verbi et illius hominis. Oportet
referuntur, vel hypostasim vJ. ·>!! >? “ΐιυ·η: nemo igitur esse eandem hypostasim Dei Verbi et illius
enim diceret, Ego curro, alio currente; nisi forte hominis.
-fflM
figurative, utpote quod alius loco eius curreret. .
kinplius. Omnis mutatio vel passio conveniens
Sed ille homo qui dictus c-: bux dicit d·.: se
.oi-i' »ri alicuius, potest attribui ei cuius est corI
Antequam Abraham fleret, ego sum, loan.vwr
pus: ->i enim corpus Petri vulneretur, flagelletur,
et Ioan, x '°, Ego et Pater unum sum.i. ; e: plur<
iut moriatur, potest dici quod Petrus vulneratur,
|
alia quae manifeste ad divinitatem Verbi perti­ flagellatur, aut moritur Sed corpus illius hominis
nent. Ergo manifestum est quod persona illius fuit corpus Verbi Dei, ut ostensum est. Ergo
hominis loquentis et hypostasis est in.... nersonc
.inir passio quae in corpore illius hominis facta
:
Filii Dei.
it, potest Verbo Dei attribui. Recte igitur dici
Amplius. Ex superioribus paie: quod icqu< potest quod Verbum Dei. et Deus, est passus,
corpus Christi de eae! > desc. idtt, secundum er­ crucifixus, mortuus et sepultus. Quod ipsi ne•Cap. xxx.
rorem Valentini*; neque anima, ecundum erro 'gabant.
■
•C»p «ΜΙΙ,βΠ. rem Origenis*. Linde restat quo l ad Verbum Dei
Item Ypostolus dicit, Heb. n’°: Decebat eum
pertineat quod dicitur descendisse, non motu lo­ propter quem omnia, et per quem omnia, qui multos
cali, sed ratione unionis ad inferiorem naturam, ut filios in gloriam adduxerat, auctorem salutis eorum,
•Cap. xxx. E* supra* dictum est. Sed
ille homo, ex persona per passionem consummari: ex quo habetur quod
vtro.
sua loquens, dicit se descendisse de caelo, loan. i ille propter quem sunt omnia, et per quem sunt
vi5' : Ego sum panis vivus, qui de caelo descendi. omnia, et qui homines in gloriam adducit, et
Necesse est igitur personam et hypostasim illius qui est auctor salutis humanae, passus est et
hominis esse personam Verbi Dei.
mortuus. Sed haec quatuor singulariter sunt Dei,
Item. Manifestum est quod ascendere in caelum et nulli alii attribuuntur: dicitur enim Proverb.
Christo homini convenit, qui ridentibus Apostolis •»xvi4, Universa propter semetipsum operatus est
elevatus est, ut dicitur Act. i9. Descendere autem Dominus ; et Ioan, i', de Verbo Dei dicitur, Omnia
de caelo Verbo Dei convenit. Sed Apostolus dicit. per ipsum facta sunt; et in Psalmo*, Gratiam et 1’’UU1 A
Ephes, iv'°: Qui descendit, ipse est et qui ascendit. gloriam dabit Dominus; et alibi*, Salus autem
Ipsa igitur est persona et hypostasis illius hominis, iuslorum a Domino. .Manifestum est igitur recte
quae est persona et hypostasis Verbi Dei.
, dici Deum, Dei Verbum, esse passum et mortuum.
Adhuc. Ei quod originem habet ex mundo, et
Praeterea. Licet aliquis homo participatione
quod non fuit antequam esset in mundo, non dominii dominus dici possit, nullus tamen homo,
convenit venire in mundum. Sed homo Christus neque creatura aliqua, potest dici Dominus gloriae:
secundum carnem originem habet ex mundo, quia gloriam futurae beatitudinis solus Deus ex
quia verum corpus humanum et terrenum ha­ natura possidet, alii vero per donum gratiae;
Cap. xxix »<!·
buit, ut ostensum est*. Secundum animam vero unde et in Psalmo* dicitur. Dominus virtutum
non fuit antequam esset in mundo : habuit enim ipse est Rex gloriae. Sed Apostolus dicit Domi­
veram animam humanam, de cuius natura est num gloriae esse crucifixum, 1 ad Cor. ns. Vere
• Lib. IL lxxxiii ut non sit antequam corpori uniatur*. Relinquitur
igitur dici potest quod Deus sit crucifixus.
•Φ
igitur quod homini illi ex sua humanitate non
Adhuc. Verbum Dei dicitur Dei Filius per na­
conveniat venire in mundum. Ipse autem se dicit turam, ut ex supra* dictis patet: homo autem,
1 cat homo..........
2 factum Cit homo hom om EGX.
2 ut.......... 3 est homo hom om N; Igitur e* est om EX. IgituromG.
5 unum dc altero praedicetur om EG, unum xii alterum X.
8 albus fr. /neo) album BCFYZ; ait. album BF.
26 ipsa om BXY, illa P.
40 qui om EGX.
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propter inhabitationem Dei, dicitur Dei filius per missus ut sit factus ex muliere: sed ita quod
gratiam adoptionis. Sic igitur in Domino lesu Dei filius qui est factus ex muliere et sub lege,
Christo, secundum positionem praedictam, est ad hoc sit missus ut eos qui sub lege erant re­
accipere utrumque filiationis modum: nam Ver­ dimeret*. Et secundum hoc, quod dicit filium •|-oe-c"·"'*·>·
bum inhabitans est Dei Filius per naturam; homo suum, non oportebit intelligi de Filio naturali,
inhabitatus est Dei filius per gratiam adoptionis. sed de homine illo qui est filius adoptionis. Unde homo ille non potest dici proprius, vel Sed hic sensus excluditur ex ipsis Apostoli verbis.
unigenitus Dei Filius, sed solum Dei Verbum, Non enim a lege potest absolvere nisi ille qui
quod, secundum proprietatem nativitatis, singu­ supra legem existit, qui est auctor legis. Lex autem
lariter a Patre genitum est. Attribuit autem Seri-.. a Deo posita est. Solius igitur Dei est a servitute
ptura proprio et unigenito Dei Filio passionem legis eripere. Hoc autem attribuit Apostolus Filio
et mortem. Dicit enim Apostolus, Rom. cap. Dei de quo loquitur. Filius ergo Dei de quo
vin5’: Proprio Filio - ίο non pepercit, sed pro nobis loquitur, est Filius naturalis. Verum est ergo
omnibus tradidit illum. Et Joan. 111
Sic Deus dicere quod naturalis Dei Filius, idest Deus Dei
dilexit mundum ut !■' m suum unigenitum daret, n Verbum, est factus ex muliere.
ut omnis qui credit
illum non pereat, sed ha­
Praeterea. Idem patet per hoc quod redemptio
beat vitam aeternam. Et quod loquatur de tra­ humani generis ipsi Deo attribuitur in Psalmo*:
6·
ditione ad mortem patet per id quod eadem Redemisti me, Domine Deus veritatis.
verba supra* praemiserat de filio hominis cru­
Adhuc. Adoptio filiorum Dei fit per Spiritum
cifixo, dicens: Sien \foyses exaltavit serpentem in Sanctum: secundum illud Rom. vni’5: Accepistis
deserto, ita oportet exalt iri f'
filium hominis, ut omnis Spiritum adoptionis /iliorum. Spiritus autem Sanqui credit in illum rc. Et Apostolus mortem; ctus non est donum hominis, sed Dei. Adoptio
Christi indicium divinae dilectionis ad mundum ergo filiorum non causatur ab homine, sed a
esse ostendit, dicem, Rom. v'D Commendat suam Deo. Causatur autem a Filio Dei misso a Deo
caritatem Deus iu
λ >, quoniam, cum adhuc>t et facto ex muliere: quod patet per id quod
inimici essemus, Christus pro nobis mortuus est. Apostolus subdit*, ut adoptionem filinrum reti- ·uœ. mt. ctu
Recte igitur dici poiest quod Verbum Dei, Deus, peremus. Oportet igitur verbum Apostoli intel­
sit passus et mortuus.
ligi de Filio Dei naturali. Deus igitur, Dei Ver­
Item. Ex hoc dicuur aliquis filius alicuius ma­ bum, factus est ex muliere, idest ex Virgine Matre.
tris, quia corpus cius ex ea sumitur, licet anima
Item. loannes dicit*: Verbum caro /actum est. ·/<>« >. unon sumatur ex matre, sed ab exteriori sit. Cor­ Non autem habet carnem nisi ex muliere. Ver­
pus autem illius hominis ex Virgine Matre sum­ bum igitur factum est ex muliere, idest ex Vir­
ptum est: ostensum est autem corpus illius ho­ gine Matre. Virgo igitur est Mater Dei Verbi.
minis esse corpus Filii Dei naturalis, idest Verbi
Amplius. Apostolus dicit, Horn, l.x4, quod ChriDei*. Convenienter igitur dicitur quod Beata slus est ex patribus secundum carnem, qui est super
Virgo sit Mater Verbi Dei, et etiam Dei, licet omnia Deus benedictus in saecula. Non autem est
divinitas Verbi a matre non sumatur: non enim ex patribus nisi mediante Virgine. Deus igitur,
oportet quod filius totum quod est de sua sub­ qui est super omnia, est ex \ irgine secundum
stantia a matre sumat, sed solum corpus.
carnem. Virgo igitur est Mater Dei secundum
Amplius. Apostolus dicit, ad Galat. tV: Misit <0 carnem.
Deus Filium suum factum ex muliere: ex quibus
Adhuc. Apostolus dicit, Philipp, n"·’, de Chri­
verbis ostenditur qualiter missio Filii Dei sit in- sto lesu, quod, cum in forma Dei esset, exina­
telligenda : eo enim dicitur missus quo factus est nivit semelipsum, formam servi accipiens, in si­
ex muliere. Quod quidem verum esse non pos­ militudinem hominum factus. Ubi manifestum est
set nisi Filius Dei ante fuisset quam factus esset si, secundum Nestorium, Christum dividamus in
ex muliere: quod enim in aliquid mittitur, prius duos, scilicet in hominem illum qui est filiusadoesse intelligitur quam sit in eo quo mittitur. Sed ptivus, et in Filium Dei naturalem, qui est Verbum
homo ille, filius adoptivus, secundum Nestorium, Dei, quod non potest intelligi de homine illo.
non fuit antequam natus esset ex muliere. Quod Ille enim homo, si purus homo sit, non prius
ergo dicit, Misit Deus Filium suum, non potest .> fuit in forma Dei, ut postmodum in similitudinem
intelligi de filio adoptivo, sed oportet quod in- hominum fieret: sed magis e converso homo
telligatur de Filio naturali, idest de Deo Dei existons divinitatis particeps factus est, in quo
Verbo. Sed ex hoc quod aliquis factus est ex non fuit exinanitus, sed exaltatus. Oportet igitur
muliere, dicitur filius mulieris. Deus ergo, Dei quod intelligatur de Verbo Dei, quod prius fuerit
Verbum, est filius mulieris.
u ab aeterno in forma Dei, idest in natura Dei, et
Sed forte dicet aliquis non debere verbum postmodum exinanivit semelipsum, in similituApostoli sic intelligi quod Dei Filius ad hoc sit dinem hominum factus. - Non potest autem
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intelligi ista exinanitio per solam inhabitationem lesu, ad hominem illum referendum est. Subdit
Verbi Dei in homine lesu Christo. Nam Verbum autem, Qui cum in forma Dei esset, non rapi­
Dei in omnibus sanctis, a principio mundi, ha­ nam arbitratus est esse se aequalem Deo. Verum
bitavit per gratiam, nec tamen dicitur exinani­ est igitur dicere quod homo ille est in forma, idest
tum: quia Deus sic suam bonitatem creaturis s in natura Dei, et aequalis Deo. Licet autem homi­
communicat quod nihil ei subtrahitur, sed magis nes dicantur dii, \ el filii Dei, propter inhabitantem
quodammodo exaltatur, secundum quod eius Deum, nunquam tamen dicitur quod sint ae­
sublimitas ex bonitate creaturarum apparet, et quales Deo. Patet igitur quod homo Christus non
tanto amplius quanto creaturae fuerint meliores. per solani inhabitationem dicitur Deus.
Unde, si Verbum Dei plenius habitavit in homini
Item. Licet nomen Dei ad sanctos homines
Christo quam in aliis sanctis, minus etiam hic transferatur propter inhabitationem gratiae, nun­
quam in aliis convenit exinanitio Verbi.
Mani­ quam tamen opera quae sunt solius Dei, sicut
festum est igitur quod unio Verbi ad humanam creare caelum ct terram, vel aliquid huiusmodi,
naturam non est intelligenda secundum solam
·.· aliquo sanctorum propter inhabitationem gra­
inhabitationem Verbi Dei in h· mine illo, ut Ne- · tiae dicitur. Christo autem homini attribuitur
torius dicebat: sed secundum hoc qiv ' Verbum "innium creatio. Dicitur enim Heb. m'·’: Con­
Dei vere factum est homo. Sic enim solem ;
ic· ate [poslolum et Pontificem confessionis nobebit locum exinaniti··: m scilicet Js ' j- Verbum
'c lesum Christum, qui fidelis est ei qui fecit
Dei exinanitum, idest parvum /‘actum, non amis-|
m, sicut et Moyses, m omni domo illius: quod
sione propriae magnitudinis, sed assumptione hu- · q < itet de homine illo, et non de Dei Verbo
manae parvitatis; sicut si anima praeexisteret cor­
tell·;.!. Ium quia ostensum est quod, secundum
pori, et diceretur fieri substantia corporea quae positionem Nestorii, Verbum Dei Christus dici
est homo, non mutatione propriac naturae, sed
on ote t; tum quia Verbum Dei non est factum,
assumptione naturae corporeae.
. c· , .item. Addit autem Apostolus*: Ampliori ·»'« >
Praeterea. Manifestum est quod Spiritus San­ , pior
-te prae Moyse dignus habitus est, quanto
ctus in homine Christo habitavit: dicitur enim
■mi • ■em honorem habet domus qui fabricavit
Lucae iv1, quod lesus plenus Spiritu Sancto re­ Jiam. Homo igitur Christus fabricavit domum
gressus est a Iordane. Si igitur incin i ,.:io \ urbi Dei. Quod consequenter Apostolus probat, sub·
secundum hoc solum intelligenda usi qu d Ver­ de s ; Oznnrs namque domus fabricatur ab aliquo: 'Vm <·
bum Dei in homine illo plenissime habitavit, ,
.1 tem omnia creavit, Deus est. Sic igitur Aponecesse erit dicere quod etiam Spiritus Sanctu:- stoius probat quod homo Christus fabricavit do­
erit incarnatus. Quod est omnino alienum a do­ mum Dei, per hoc quod Deus creavit omnia.
ctrina fidei.
Quae probatio nulla esset nisi Christus esset
Adhuc. Manifestum est Verbum Dei in sanctis Deus creans omnia. Sic igitur homini illi attribuitur
angelis habitare, qui participatione Verbi intelli- creatio universorum: quod est proprium opus Dei.
gentia replentur. Dicit autem Apostolus, Heb. n*": Est igitur homo Christus ipse Deus secundum
Nusquam angelos apprehendit, sed semen Abra- hypostasim, et non ratione inhabitationis tantum.
hae apprehendit. Manifestum est igitur quod as­
Amplius. Manifestum est quod homo Christus,
sumptio humanae naturae a Verbo non est se­ loquens de se, multa divina dicit et supernatucundum solam inhabitationem accipienda.
ralia : ut est illud Ioan. vr*°, Ego resuscitabo illuni
Adhuc. Si, secundum positionem Nestorii. in novissimo die; et Ioan. x’s, Ego vitam aeter­
Christus separaretur in duos secundum hypo- nam do eis. Quod quidem esset summae super­
stasim differentes, idest in Verbum Dei et homi­ biae, si ille homo loquens non esset secundum
nem illum, impossibile est quod Verbum Dei hypostasim ipse Deus, sed solum haberet Deum
Christus dicatur. Quod patet tum ex modo lo- inhabitantem. Hoc autem homini Christo non com­
quendi Scripturae, quae nunquam ante incarna­ petit, qui de se dicit, Matth. xr9: Discite a me
tionem Deum, aut Dei Verbum, nominat Chris­ quia mitis sum et humilis corde. Est igitur eadem
tum. Tum etiam e.x ipsa nominis ratione. Di­ persona hominis illius et Dei.
citur enim Christus quasi unctus. Unctus autem
Praeterea. Sicut legitur in Scripturis quod homo
intelligitur oleo exaltationis*; idest Spiritu Sancto, ille est exaltatus, dicitur enim Act. ιιυ, Dextera
ut Petrus exponit, Aci. x
Non autem potest igitur Dei exaltatus etc.; ita legitur quod Deus sit
dici quod Verbum Dei sit unctum Spiritu Sancto: exinanitus, Philipp, n’, Exinanivit semetipsum etc.
quia sic Spiritus Sanctus esset maior Filio, ut Sicut igitur sublimia possunt dici de homine illo
sanctificans sanctificato. Oportebit igitur quod ratione unionis, ut quod sit Deus, quod resuscitet
hoc nomen Christus solum pro homine illo possit mortuos, et alia huiusmodi; ita de Deo possunt
intelligi. - Quod ergo dicit Apostolus, ad Phi­ dici humilia, ut quod sit natus de Virgine, passus,
lipp. n5·'', Hoc sentite in vobis quod et in Christo mortuus et sepultus.
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Adhuc. Relativa tam verba quam pronomina igitur Verbum Dei et homo ille sunt unus Do­
idem suppositum relerunt. Dicit autem Apostolus, minus. nec duo domini nec duo filii, ut NestoColoss. i'”, loquens de Filio Dei, In ipso condita rius dicebat. Et ex hoc ulterius sequitur quod
sunt universa in caelo et in terra, visibilia et in­ Verbi Dei et hominis sit una persona.
visibilia; et postea subdit*, Et ipse est caput cor-i
Si quis autem diligenter consideret, haec Nesports Ecclesiae, qui est principium, primogenitus torii opinio quantum ad Incarnationis mysterium,
ex mortuis. Manifestum est autem quod hoc quod parum differt ab opinione Photini*. Quia uterque
dicitur, in ipso condita sunt universa, ad Verbum hominem illum Deum dici asserebat solum propter
Dei pertinet: quod autem dicitur, primogenitus inhabitationem gratiae; quamvis Photinus dixerit
ex mortuis, homini Christo competit. Sic igitur ■. o quod ille homo nomen divinitatis et gloriam
Dei Verbum et homo Christus sunt unum sup­ per passionem et bona opera meruit; Nestorius
positum, et per consequens una persona; et autem confessus est quod a principio suae con­
oportet quod quicquid dicitur de homine illo, ceptionis huiusmodi nomen et gloriam habuit,
dicatur de Verbo Dei, et e converso.
propter plenissimam habitationem Dei in ipso. Item. Apostolu: dicit, 1 ad Cor. vin": Unus est. ; Circa generationem autem aeternam Verbi mul­
Dominus lesus Cl · Ius, per quem omnia. Mani­ tum differebant: nam Nestorius eam confiteba­
festum est autem quod lesus, nomen illius ho­ tur; Photinus vero negabat omnino.
minis per quem omnin, convenit Verbo Dei. Sic
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exclusit Sanctus Thomas errores circa animam
quid convenit viro, verum est dc muliere, aut e converso
et corpus Christi, vult ulterius errores circa unionem
- hoc observandum putant, quod propria illius hominis,
Verbi divini ad hominem excludere*. Circa hoc autem duo ad humanam naturam pertinenda, de Verbo Dei aut dc
•CL ΟημηΜ.
a* mni. Infacit: primo, excludit ipsos errores; secundo, concludit
Deo convenienter dici non possunt, sicut quod sit natus
wi
quid secundum fidei veritatem sit tenendum, cap. x.xxlx.
de virgine, quod passus, mortuus et sepultus, ct alia huius­
Circa primum quinque facit, secundum quod quinque
modi : sed bene de quibusdam nominibus divinis, quae
errores excludit. Prim > enim excludit errorem Theodori
hominibus per quendam modum communicantur, sicut
Mopsuestcni et Nestorii; secundo, errorem Eutychetis, cap.
Christus, dominus, sanctus, filius Dei, praedicta prae­
seq.; tertio, errorem Antiocheni, cap. xxxvi; quarto, er­
dicari possunt. Dicitur enim convenienter, secundum cos,
rorem quorundam innominatorum, cap. xxxvn; quinto,
quod Christus dominus gloriae, vel sanctus sanctorum,
errorem aliorum etiam innominatorum, cap. xxxvni.
vel Dei filius sil, natus de virgine, passus, ct huiusmodi.
I. Quantum ad primum, tria facit : primo, proponit ipsum
Unde Beatam Virginem non matrem Dei, vel Verbi Dei,
errorem; secundo, improbat*; tertio, opinioni Photini com­
sed matrem Christi nominandam esse dicunt.
•Xm. M
parat*.
II. Secundo loco, contra hanc positionem arguit Sanctus
fin.
• Cf.
Dicit ergo primo. Cum in Christo sint divinitas, anima hu­
Thomas*.
Primo. Haec positio veritatem Incarnationis excludit: ct
mana, ct corpus humanum verum, dixerunt, prima, Theo­
dorus Mopsuestenus et Nestorius eius sectator, quod anima
per consequens fundamentum Christianae religionis tollit.
humana et humanum corpus naturali unione convenerunt
Ergo ctc. - Probatur assumptum. Quia inhabitatio Verbi
in Christo ad constitutionem unius hominis, eiusdem spe­
divini in homine per gratiam non est Verbum Dei esse
incarnatum: alioquin, cum a constitutione mundi fuerit
ciei et naturae cum aliis hominibus; et quod in hoc ho­
mine habitavit Deus sicut in templo suo, scilicet per gra­
talis inhabitatio in hominibus sanctis, iuxta illud Apostoli
tiam, sicut in aliis sanctis. Unde ipse dixit, Ioan, n, Solvite
II Cor. vi, Vos estis templum etc., frequenter ab initio
etc.: et Evangelista, quasi exponens, subiungit, Ille autem
mundi Deus esset incarnatus. Nec sufficit ad hoc quod
etc.; et ad Coloss. 1, dicitur quod in ipso complacuit ctc.
abundantior gratia in illo homine habitaverit : quia magis
Dixerunt secundo, quod cx hoc secula est quaedam afet minus speciem non diversificant unionis.
fectualis unio inter hominem illum ct Deus, dum homo
Secundo. Inhabitationem Verbi Dei in sanctis hominibus
consuevit Sacra Scriptura iis modis significate, Locutus est
ille bona sua voluntate adhaesit Deo, et Deus sua volun­
Dominus ad Moysen ; Factum est verbum Domini ad Iere·
tate illum acceptavit: iuxta illud Ioan, vin, Qui misit me
miam, ct huiusmodi modis : nunquam autem legitur quod ’
ctc. Unde talis unio intelligitur qualis est dc qua Apo­
stolus dicit, 1 Cor. vi, Qui adhaeret ctc.
verbum Domini factum sit Moyses, vel leremias, vel ali­
Dixerunt tertio, quod propter inhabitationem Dei et
quis aliorum. Sed unionem Verbi Dei ad carnem Evan­
unionem affectus, illi homini conveniunt divina nomina:
gelista designat dicens, Verbum caro factum est. Ergo etc.
ut scilicet dicatur Deus, ct Dei filius, ct dominus, ct
Tertio. Verbum Dei est homo: quia quod factum est
sanctus, et Christus.
aliquid, est illud. Sed duorum differentium in persona aut
Dixerunt quarto quod, quia in illo homine maior ple­
supposito aut hypostasi unum de altero non potest prae­
nitudo gratiae fuit quam in aliis hominibus sanctis, fuit
dicari: sicut non potest dici quod Sortes sit Plato, aut
prae ceteris templum Dei, et arctius Deo secundum affe­
aliquod aliud singularium. Ergo impossibile est ut Verbi
ctum unitus. Et ideo constitutus est in participatione di­
Dei ct illius hominis sint duae personae vel duo supposita.
Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae Prima, q. xm,
vinae dignitatis ct honoris, ut scilicet co-adoretur Deo.
Ex istis sequitur aliam esse personam Verbi, et aliam
a. 12, quod in omni propositione in qua aliquid affirmatur
de altero, oportet identitatem esse inter praedicatum ct
personam illius hominis. Et si dicatur esse una persona
utriusque,hoc erit propter unionem affectualem praedictam:
subiectum, licet quandoque aliud sit formale significatum
subiecti, ct aliud formale significatum praedicati: impor­
sicut de muliere ct viro dicitur quod iam non sunt duo,
tatur enim formam subiecti et formam praedicati esse in
sed una caro.
eodem, et sic identitas suppositi importatur. Cum enim
Dixerunt quinto quod, quia talis unio non facit ut quic­
dicitur, Homo est animal, significatur idem suppositum
quid de uno dicitur, de altero dici possit, - non enim quic­
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esse cui convenit natura rationalis, a qua dicitur homo,
et natura sensibilis, a qua dicitur animal. Similiter cum
dicitur, Homo est albus, significatur esse idem suppositum
cui ct humanitas convenit ct albedo. Et ideo convenienter
dictum est ea quae distinguuntur secundum supposita,
non posse dc se invicem praedicari.
III. Qi/or/o. Ille homo qui dictus est lesus, de se dicit,
loan, vm, Antequam Abraham Jieret, ego sum; el Ioan, x,
/igo et Pater unum sumus; ct plura alia quae ad divini­
tatem Verbi pertinent. Ergo persona illius hominis loquentis
est ipsa persona l ilii Dei. - Probatur consequentia. Quia
pronomina demonstrativa ad personam referuntur, hypostasim vel suppositum.
Advertendum fundamentum huius responsionis esse quod
ille homo qui dictus est lesus, suo proprio supposito at­
tribuit ea quae sunt divinitatis, ut esse ante Abraham,
ct esse unum cum Patre. Hoc autem significatur prono­
mine ego, quod est signum suppositi demonstrativum. Et
ideo nccesse est ut suppositum illius homini, sit divinum
suppositum, cui convenit aeternaliter isse, ct esse idem
cum Patre quantum ad essentiam.
Quinto. Ille homo, ex persona sua loquens, dicit sc de­
scendisse de caelo, loan. vi. Ergo eius persona est per­
sona Verbi Dei, - Probatur consequentia. Quia, cum neque
corpus Christi neque anima eius dc caelo descenderit, ut
est ostensum, restat ut hoc Verbo Dei conveniat, non
motu locali, sed unione ad inferiorem naturam.
Sex/o. Ascendere in caelum Christo homini convenit,
ut dicitur Act. i: descendere nutem Verbo Dei. Sed qui
descendit, ipse est qui ascendit, Ephes, iv. Ergo etc.
Septimo. Quod Verbo Dei convenit, dc homine illo di­
citur vere. Ergo est utrimque unn persona. - Probatur
assumptum. Venire in mundum convenit Verbo Dei, ut
patet Ioan, i: non autem homini Christo secundum suam
humanitatem, cum secundum carnem originem habeat ex
mundo, et secundum animam non fuerit antequam esset
in mundo. Sed ille homo te dicit venisse in mundum.
Ioan. xvi. Ergo etc.
Advertendum quod aliquem venire in mundum pracsupponit ipsum esse: sicut enim omnis motus localis pracsupponit esse rei. ita ct omne quod significatur per modum
localis motus convenire alicui, illum esse praesupponit.
Nam quamvis de aliquo nuper nato dicatur quod nunc
venit in mundum, hoc tamen est improprie dictum, et
magis datur intelligi quod sit noviter natus in mundo;
nisi intelligatur quod prius existens in ventre materno,
postea in lucem prodiit. Ideo bene inquit Sanctus Tho­
mas quod ei quod originem habet ex mundo, ct quod nun­
quam fuit antequam esset in mundo, non convenit venire
in mundum.
IV. Octavo. Verbum Dei est ingrediens in mundum.
Ergo ipsi aptatur corpus, scilicet ut sit proprium corpus
cius: iuxta illud quod dicitur Heb. x. Ingrediens mundum
ctc. Sed hoc esse non posset nisi eadem esset hypostasis
Verbi Dei et illius hominis. Ergo ctc.
Nono. Corpus illius hominis fuit corpus Verbi Dei, ut
est ostensum. Ergo omnis passio in illo corpore facta
potest Verbo attribui, ut possit dici Deus passus, cruci­
fixus, etc. Quod est contra ultimum dictum illius posi­
tionis*. - Probatur consequentia. Quia omnis passio con­
veniens corpori alicuius potest attribui ei cuius est corpus.
Decimo. Ille propter quem sunt omnia ; per quem sunt
omnia; qui homines in gloriam adduxit; et qui est auctor
salutis humanae, passus est ct mortuus, ut patet Heb. n.
Sed haec singulariter sunt Dei, et nulli alii attribuuntur:
dicitur enim Proverb, xvi, Universa etc.; et Ioan. 1, Omnia
per ipsum; ct in Psalmo, Gratiam et gloriam etc.; et
iterum, Salus autem tustorum etc. Ergo ctc.
Undecimo. Apostolus dicit Dominum Gloriae crucifi­
xum, I Cor. n. Sed nulla creatura potest dici Dominus
Gloriae: cum gloriam futurae bcatitudinis solus Deus ex
natura possideat, alii vero per donum gratiae. Ergo etc.
Duodecimo. Attribuit Scriptura proprio ct unigenito
Dei Filio passionem et mortem : ut ad Rom. vm, ct
Ioann. m, et Rom. v, etc. Sed homo ille in quo est

Verbum inhabitans, secundum positionem praedictam
licet sit filius Dei per gratiam adoptionis, non potest
dici proprius vel unigenitus Dei Filius: sed solum Verbum
Dei, quod secundum proprietatem nativitatis singulariter
a Patre est genitum. Ergo etc.
V. Tertiodecimo. Corpus illius hominis ex Virgine matre
sumptum est; et consequenter, iuxta praedicta, corpus
Verbi Dei. Ergo convenienter dicitur quod Beata Virgo
sit Mater Dei. - Probatur consequentia. Quia ex hoc
dicitur aliquis filius alicuius matris, quia corpus eius cx ca
sumitur, licet anima non sumatur ex matre, sed ab
exteriori sit, scilicet a Deo.
Quartodecimo. I t habetur ad Gal. iv, Misit Deus Filium
suum factum ex muliere: ex quo intelligitur quod eo
dicitur I ilius Dei missus quo factus est cx muliere. Sed
hoc non potest intelligi dc filio qui, secundum Nes­
tor iurn, est adoptivus: quia ipse non fuit antequam natus
esset ex muliere; quod autem mittitur, prius intelligitur
esse quam sit in co m quod mittitur. Ergo intelligitur
dc Filio naturali. Sed ex hoc quod aliquis factus est ex
muliere, dicitur filius mulieris. Ergo Deus, Dei Verbum,
est Filius mulieris.
Si dicatur quod non sic intelligitur verbum Apostoli
quasi Dei filius ad hoc missus sit ut sit factus ex muliere,
se 1 quod Dii filius, qui factus est ex muliere et sub lege,
ad hoc missus sit ut eos qui sub lege erant redimeret;
ct sic non oportet filium Dei accipere pro Filio naturali,
sed pro homine illo qui est filius adoptionis: - contra
hoc est, quia Filio Dei Apostolus tribuit hoc quod est a
servitute legis eripere. Hoc autem solius Dei est, a quo
est lex posita.
Confirm, tur primo, quia redemptio humani generis ipsi
Deo attribuit in Psalmis, ubi dicitur, Redemisti nos, Do­
mine etc.
Confirmatur secundo, quia adoptio filiorum non cau­
satur ab homine sed a Deo : cum fiat per Spiritum
Sanctum, iuxta illud Rom. vm, Accepistis etc.; Spiritus
autem Sanctus non sit donum hominis, sed Dei. Sed
causatur a Dei Filio, misso a Deo ct facto ex muliere:
ut patet ex eo quod subditur, ut adoptionem filiorum
reciperemus. Ergo verbum Apostoli intelligitur de Filio
Dei naturali.
Quintodecimo. Verbum caro factum est. Et non habet
eam nisi ex muliere. Ergo factum est ex muliere. Ergo
Beata Virgo est mater Verbi Dei.
Sextodecimo. Christus, qui est super omnia, est ex
Patribus secundum carnem, ut dicitur Rom. ix. Sed non
est cx Patribus nisi mediante Virgine. Ergo est cx Vir­
gine secundum carnem. Ergo etc.
VI Deamoseptimo. Apostolus de Christo Icsu, Philipp, n,
ait: Qui cum in forma Dei esset, exinanivit semetipsum
etc. Sed hoc non potest intelligi dc homine illo, qui, secun­
dum Nestorium, est filius adoptionis: quia, si sit purus
homo, non prius fuit in forma Dei, ut postmodum in simi­
litudinem hominum fieret. Ergo intelligitur dc Filio na­
turali, quod est Verbum Dei. Sed ista exinanitio non
potest intelligi per solam inhabitationem Verbi Dei in
homine: quia Verbum Dei a principio mundi in omnibus
sanctis habitavit per gratiam, nec tamen dicitur exinanitum;
cum in communicatione divinae bonitatis nihil Deo sub­
trahatur. sed magis quodammodo exaltetur, secundum
quod eius sublimitas ex bonitate creaturarum apparet;
et tanto amplius quanto fuerint meliores. Ergo unio
Verbi Dei ad humanam naturam non est intelligtnda
secundum solam inhabitationem per gratiam, sed secun
dum quod \ erbum Dei vere factum est homo: quo modo
dicitur exinanitum, idest parvum factum, non amissione
propriae magnitudinis, sed assumptione humanae parvitatis.
- Declaratur exemplo animae etc.
Decimooctavo. Oportebit dicere quod etiam Spiritus
Sanctus sit incarnatus, si incarnatio Verbi secundum hoc
solum intelligitur quod Verbum Dei in illo homine ple­
nissime habitavit. Nam et Spiritus Sanctus in homine
Christo habitavit, ut patet Lucae iv. Hoc autem omnino
est alienum a fide. Ergo etc.
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Decimonono. Verbum Dei etiam in sanctis angelis habi­
tat, qui Verbi participatione intelligentia replentur. Sed
dicit Apostolus, Heb. n: Nusquam angelos apprehendit,
sed semen Abrahae apprehendit. Ergo etc.
Vigesimo Si, secundum positionem Nestorii, Christus
separetur in duos secundum hypostasim differentes, idest
in Verbum Dei et hominem illum, sequitur quod non
poterit ipse lesus dici Christus; et sic non erit verum
quod dicit Apostolus, ad Philipp, n: Hoc sentite in vobis
quod et in Christo lesu. - Probatur consequentia. Neque
enim Verbum Dei potest dici Christus : tum quia Scnptura ante incarnationem nunquam nominat ipsum Chiistum; tum quin, cum Christus dicatur quasi unctus
Spiritu Sancto, ut patet Act. x, Spiritus Sanctus esset
maior Filio, ut sanctificans sanctificato. Neque etiam
homo ille: cum subdat Apostolus, qui cum in forma
Dei etc.; quia tunc verum esset dicere quod homo ille
est in forma, idest in natur ·. Dei et aequalis Deo ; quod
est falsum. Ergo etc.
VII. Vigesimo pnmo. Homini Christo, dc quo dicitur
Heb. m, quod est factus attribuit ibidem Apostolus quod
creavit omnia. Ergo I emo Christus est ipse Deus secun­
dum hypostasim, et non ratione inhabitationis tantum.-Pro­
batur antecedens. Quia homini Christo attribuit Apostolus
quod domum Dei fabricavit, hac ratione, quia Deus crea­
vit omnia. Quae utique probatio nihil valeret, nisi Christus
esset Deus creans omnia. - Consequentia vero probatur
quia, licet nomen Dei nd sanctos homines transferatur,
nunquam tamen en quae sunt solius Dei, ut creare caelum
et terram, et huiusmodi, de aliquo sanctorum propter in­
habitationem gratiae dicuntur.
Vigesimo secundo. Hemo Christus dc se multa divina ct
supcrnaturalia dicit: ul Ioann. vi, Ego resuscitabo etc.; ct
foann, x, Ego vitam aeternam etc. Sed hoc non diceret
nisi ipse homo loquens esset secundum hypostasim Deus:
quia illud esset summae superbiae; Christus autem de se
dicit, Matth. xr, Discite a me etc. Ergo etc.
Vigesimo tertio. Sicut dicitur Act. π quod homo ille est
exaltatus; ita ad Philipp, n dicitur quod Deus sil exina­
nitus. Ergo, sicut sublimia dici possunt de homine illo
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ratione unionis, ut quod sit Deus, quod resuscitet mor­
tuos, etc.; ita de Deo humilia dici possunt, ut quod sit
natus de Virgine, passus, etc. Quod est scilicet contra
quintum dictum Nestorii·.
Vigesimo quarto. Postquam dixit Apostolus, Coloss. i,
In ipso condita sunt universa etc., subdit quod et ipse
est primogenitus ex mortuis. Sed hoc quod dicitur, in
ipso condita sunt universa, ad Verbum Dei pertinet: esse
autem primogenitum ex mortuis homini Christo compe­
tit. Ergo Verbum Dei et homo Christus sunt unum suppositum, ct per consequens una persona. Ergo etc. - Pro­
batur consequentia. Quia relativa, tam adverbia* quam
pronomina, idem suppositum referunt.
Advertendum quod persona supra rationem suppositi
non addit nisi quod sit naturae rationalis: est enim per­
sona, secundum Boetium*, rationalis naturae individua
substantia. Proptcrea bene infert Sanctus Thomas, si Ver­
bum Dei et homo Christus sunt unum suppositum, quod
sunt una persona.
Vigesimo quinto. Ut dicitur 1 Cor. vm, I nus est Do­
minus, lesus Christus, per quem sunt omnia. Ergo Verbum
Dei ct homo ille sunt unus Dominus, non duo. Ergo ct
una persona. - Probatur consequentia. Quia lesus Christus,
scilicet nomen illius hominis per quem sunt omnia, con­
venit Verbo Dei.
VUl. Tertio loco, comparat Sanctus Thomas opinionem
Nestorii opinioni Photini*. Et ait quod ab illa parum
diiicrt quantum ad Incarnationis mysterium, quia uterque
illum hominem asserebat Deum solum propter gratiae
inhabitationem: quamvis Photmus diceret hoc ipsum per
passionem et bona opera meruisse; Ncstorius autem quod a
principio suae conceptionis huiusmodi nomen et gloriam
habuit. Circa autem generationem aeternam Verbi diffe­
rebant: Ncstorius enim eam confitebatur; Photinus vero
eam negabat omnino.
Advertendum est, secundum Sanctum Thomeun Tertia,
q. 11, a. 3, quod iste error Nestorii ponentis in Christo duas
personas, damnatus est in Quinto Concilio, Constantinopolitano, ubi dicitur*: Si quis introducere conetur in mysterio
Christi duas subsistentias seu duas personas, anathema sit.
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ergo, sicut multipliciter ostensum
*, ita oportet mysterium Incarnatiointelligt quod Verbi Dei et hominis
una eademque persona, relinquitur
quaedam circa huius veritatis considerationem dif­
ficultas. Naturam enim divinam necesse est ut
sua personalitas consequatur. Similiter autem vi­
detur et de humana natura: nam omne quod
subsistit in intellectuali vel rationali natura, habet
rationem personae*. Unde non videtur esse pos­
sibile quod sit una persona et sint duae naturae,
divina et humana.
Ad huius autem difficultatis solutionem diversi
diversas positiones attulerunt. Eutyches enim, ut
unitatem personae contra Nestorium servaret in
Christo, dicit in Christo esse etiam unam naturam,
ita quod, quamvis ante unionem essent duae na­

turae distinctae, divina et humana, in unione
tamen coierunt in unam naturam. Et sic dicebat
Christi personam e.v duabus naturis esse, non
autem in duabus naturis subsistere. Propter quod
in Chalcedonensi Synodo est condemnatus*.
Huius autem positionis falsitas ex multis appa­
ret. Ostensum enim est supra’ quod in Christo
lesu et corpus fuit, et anima rationalis, et divi­
nitas. Et manifestum est quod corpus Christi,
etiam post unionem, non fuit ipsa Verbi divi­
nitas: nam corpus Christi, etiam post unionem,
palpabile fuit, et corporeis oculis visibile, et linea­
mentis membrorum distinctum ; quae omnia aliena
sunt a divinitate Verbi, ut ex superioribus* patet.
Similiter etiam anima Christi post unionem aliud
fuit a divinitate Verbi: quia anima Christi, etiam
post unionem, passionibus tristitiae et doloris et
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irae affecta fuit; quae etiam divinitati Verbi nullo citus. Alio modo, ordine et compositione: sicut ex
ubi«û e,p· modo convenire possunt, ut ex praemissis * patet. panibus domus coniunctis et parietum colliga­
Anima autem humana et corpus constituunt hu­ tione lit domus. Sed hi duo modi non competunt
manam naturam. Sic igitur, etiam post unionem, ad constitutionem unius naturae ex pluribus. Ea
humana natura in Christo fuit aliud a divinitate enim quorum forma est ordo vel compositio,
Verbi, quae est natura divina. Sunt igitur in non sunt res naturales, ut sic eorum unitas possit
dici unitas naturae.
Christo, etiam post unionem, duae naturae.
Tertio modo, ex pluribus fit unum per cont­
Item. Natura est secundum quam res aliqua
dicitur res naturalis. Dicitur autem res naturalis ui xlionem: sicut ex quatuor elementis iit corpus
ex hoc quod habet formam, sicut et res artifi­ ..mixtum Hic etiam modus nullo modo competit
cialis: non enim dicitur domus antequam habeat ■d propositum. Primo quidem, quia mixtio non
formam artis, et similiter non dicitur equus ante­ e·, ni i eorum quae communicant in materia, et
quam habeat formam naturae suae. Forma igitur i <ae «gere et pati ad invicem nata sunt. Quod
non potest: ostensum est enim in
rei naturalis est eius natura. Oportet autem dicere quidem hi
quod in Christo sint duae formae, etiam post p mo Libro : quod Deus immaterialis et omnino
p .>bil esi - Secundo, quia ex his quorum
unionem. Dicit enim Apostolus, Phiupp. ; ’ , de
num multum excedit aliud, mixtio fieri non
Christo lesu, quod, cum i . forma Dei
formam serpi accepit. Non ra c n p «... ■ J ct quod ■ a·.· . si mis enim guttam vini mittat in mille
•lior > aquae, non erit mixtio, sed corruptio
sit eadem forma Dei, <_ forma servi, n.hii erum
accipit quod iam habet; et sic, si eade· i et lorma \ m aropter quod etiam nec ligna in fornacem
i- .! ·. iicimus misceri igni, sed ab igne conDei et lorma servi, cum ia > i ■ ■ n.·. n · --i h >u
n
excellentem ignis virtutem. Divina
set, non accepisset formam servi, 'Lq i..· it.·; xim
potest dici quod forma Dei in Citrisv ,'c iniufiem unein i ura in infinitum humanam excedit:
im virius Dei sit infinita, ut in Primo ostensum
sit corrupta: quia sic Christus post unionem non
esset Deus. Neque iterum polea dici quod forma est Nullo ’itur modo posset fieri mixtio utriservi si» corrupta in unione: quia sic non icce- usque naturae. - Tertio quia, dato quod fieret
pisset formam servi. Sed nec dici potest quod mixtio, neutra natura remaneret salvata: misciforma servi sit permixta formic Dei quia quae oilia cnim in mixto non salvantur, si sit vera
permiscentur, non manent iivc.’a, sed partim mixtio. Facta igitur permixtione utriusque natuutrumque corrumpitur; unde non diceret quod >·. rae, divinae scilicet et humanae, neutra natura
naneret, sed aliquod tertium: et sic Christus
accepisset formam servi, sed aliquid eius. Et sic
oportet dicere, secundum verba Apostoli, quod neque esset Deus neque homo. Non igitur sic
in Christo, etiam post unionem, fuerunt duae p >test intelligi quod Eutyches dixit, ante unionem
formae. Ergo duae naturae.
fuisse duas naturas, post unionem vero unam in
Amplius. Nomen naturae primo impositum est Domino lesu Christo, quasi ex duabus naturis
ad significandum ipsam generationem nascentium. sit constituta una natura. - Relinquitur ergo quod
Et exinde translatum est ad significandum prin­ hoc intelligatur hoc modo, quod altera tantum
cipium generationis huiusmodi. Et inde ad signi­ earum post unionem remanserit. Aut igitur fuit
ficandum principium motus intrinsecum mobili. in Christo sola natura divina, et id quod videEt quia huiusmodi principium est materia vel (< batur in eo humanum fuit phantasticum, ut Maforma, ulterius natura dicitur forma vel materia rei nichaeus dixit; aut divina natura conversa est
naturalis habentis in se principium motus. Et in humanam, ut Apollinaris dixit; contra quos
quia forma et materia constituunt essentiam rei supra* disputavimus. Relinquitur igitur hoc esse 'cv
naturalis, extensum est nomen naturae ad signi­ impossibile, ante unionem fuisse duas naturas in
ficandum essentiam cuiuscumque rei in natura 15 Christo, post unionem vero unam.
existentis: ut sic natura alicuius rei dicatur essentia,
Amplius. Nunquam invenitur ex duabus naturis
'i’°; Llua,n significat definitio*. Et hoc modo hic de manentibus fieri unam : eo quod quaelibet natura
natura est quaestio: sic cnim dicimus humanam est quoddam totum, ea vero ex quibus aliquid
naturam esse in Christo, et divinam.
constituitur, cadunt in rationem partis; unde,
Si igitur, ut Eutyches posuit, humana natura ,··. cum ex anima et corpore fiat unum, neque corpus
et divina fuerunt duae ante unionem, sed ex eis neque anima natura dici potest, sicut nunc loqui­
in unione conflata est una natura, oportet hoc mur de natura, quia neutrum habet speciem com­
esse aliquo modorum secundum quos ex multis pletam, sed utrumque est pars unius naturae.
natum est unum fieri.
Cum igitur natura humana sit quaedam natura
Fit autem unum ex multis, uno quidem modo, s! completa, et similiter natura divina, impossibile
secundum ordinem tantum: sicut ex multis do­ est quod concurrant in unam naturam, nisi vel
mibus fit civitas, et ex multis militibus fit exer- utraque vel altera corrumpatur. Quod esse non
io sicut ct) sicut EGNX.
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■u,puc.F»- potest: cum ex supra* dictis pateat unum Chri­ sed cuiusdam alterius: sicut corpus animatum
stum et verum Deum et verum hominem esse. est alterius naturae quam id quod est corpus
Impossibile est igitur in Christo unam esse tan­ tantum.
tum naturam.
Adhuc. Ea quae non conveniunt in natura,
Item. Ex duobus manentibus una natura con­ , non sunt similia secundum speciem, ut homo
stituitur vel sicut ex partibus corporalibus, sicut et equus. Si autem natura Christi sit composita
ex membris constituitur animal: quod hic dici ex divina et humana, manifestum est quod non
it unum per com·
non potest, cum divina natura non sit aliquid erit natura Christi in aliis hominibus. Ergo non
ilementis tit corpus
corporeum. Vel sicut ex materia ct forma consti­ erit similis nobis secundum speciem. Quod est
illo modo compte·! 1
tuitur aliquid unum, sicut ex anima el corpore 1« contra Apostolum dicentem, Heb. 11 '7, quod debuit
i, quia mixtio r? .
animal. Quod etiam non potest in proposito dici : per omnia fratribus assimilari.
icant in materia, ■.·
^miun. ostensum est <.-ni 1 in primo Libro* quod Deus
Praeterea. Ex forma et materia semper con­
i nata sunt. Quoi
neque materia est, neque alicuius forma esse stituitur una species, quae est praedicabilis de
ensum est enim i
potest. Si igitur Christus est verus Deus et verus pluribus actu vel potentia, quantum est de ratione
aterialis et omnir.
'tjp~«-r··· homo, ut osten um est”, impossibile est quod u speciei. Si igitur humanae naturae divina natura
ia ex his quoruat
in eo sit una natura tantum.
quasi torma adveniat, oportebit quod ex com­
mixtio fieri n;a
Adhuc. Subirai· vel additio alicuius essen­ mixtione utriusque quaedam communis species
ini mittat in m .
tialis principii variat speciem rei: et per conse­ resultet, quae sit a multis participabilis. Quod
lio, sed corrupi i
quens mutat nati am, quae nihil est aliud quam patet esse falsum ; non enim est nisi unus lesus
ligna in fornace
esse,,lia· >·]ιια":
· 11 definitio, ut dictum est ’. • Christus*, Deus et homo. Non igitur divina et ’1 Cor· »«». <·■
, sed ab igne c ··.· .·
Et propter hoc x iemus quod differentia speci­ humana natura in Christo constituerunt unam
> virtutem. Divin»
fica addita vel subtracta definitioni, facit differre naturam.
umanam excedit i
secundum speciem: sicut animal rationale, et
Amplius. Hoc etiam videtur a fide alienum
Primo (Bteosua
ratione carens, 1 cie differunt; sicut ei in nu­ esse quod Eutyches dixit, ante unionem in ChriI fieri mixtio utri- meris unitas addi a vel subtracta facit aliam spe- »j sto fuisse duas naturas. Cum enim humana na­
dato quod fieret
-\Tiutuj^ ciem numeri. Forma autem est essentiale prin- tura ex anima et corpore constituatur, sequeretur
et salvata: misri- I vin.i-r
cipium. Omni- igitur formae additio facit aliam quod vel anima, vel corpus, aut utrumque, ante
ntur, st sit vera
speciem et aliam naturam, sicut nunc loquimur Christi incarnationem fuerint. Quod per supra*
«».»«>»
e utriusque na .·
de natura. Si igitur dix initas Verbi addatur hu­ dicta patet esse falsum. Est igitur fidei contrae, neutra natura
manae naturae sicut forma, faciet aliam natu­ p rium dicere quod ante unionem fuerint duae
ram. Et sic Christus non erit humanae naturae, naturae Christi, et post unionem una.
i: et sic Christo
i. Non igitur -·.
3 unam poil c \c EGN, post tantum λά.
5 duobus] duabus Eà.
6 ex panibus] partibus EGNX&, corpus cx panibus I).
14 Si
igitur) Sic igitur si X Gh.
19 eat post aliud DEGNXb.
32 definitioni] definitionem EFNXYb.
34 sicut el| sicut GNZ, ct sicut P.
xit, ante unionem
3$ aliam) ct nliarn addunt Vd.
:m vero unam ■
90 divina ct human.» natura) cx (om N) divina natura ct humano EGNX.
at constituerunt] constituunt DENZsG.
36 sequeretur) se­
quetur EGNcrf, sequitur 1
28 fuerint) fuerunt l.HNXE
3o fuerint) fuerunt DEGHNX.
; duabus naturis
quitur etgo quod
>d altera tantum
Commentaria Ferrariensis
t. Aut igitur iiiit
sumptum. Corpus Christi, etiam post unionem, non fuit
et id quod vile· j O cip pit-·. QBjCUNdus error fuit Eutychetis*.
Ο I. Quia enim ut est ostensum, oportet Verbi Dei et
ipsa divinitas: cum esset passibile, et corporeis oculis vi­
ίtasticum, ut MaI
hominis unam eandemque personam esse; et videtur hoc
sibile, atque lineamentis membrorum distinctum, quae
ura conversa « 1
habere difficultatem, cum videatur necesse esse ut et di­
omnia sunt a divinitate aliena. Similiter anima fuit aliud
ixit ; contra quos ,
vinam naturam sua personalitas consequatur, et similiter
a divinitate: cum esset passionibus tristitiae, doloris et
irae affecta, quae divinitati convenire non possunt. Sed
naturam humanam : ad hanc difficultatem tollendam diversi
r igitur hoc esse diversas positiones attulerunt. Ex quibus Eutyches, ut unam
anima humana et corpus humanam naturam constituunt.
t duas naturas m
Ergo etc.
personam contra Nestorium servaret in Christo, dixit unam
am.
111. Secundo. In Christo sunt duae formae, etiam post
etiam in Christo naturam esse. Quamvis enim ante unionem
ex duabus natur ·
unionem. Ergo duae naturae. - Probatur consequentia. Quia
essent duae naturae distinctae, divina et humana, in unione
I quaelibet natura
forma rei naturalis est eius natura: cum dicatur res natu­
tamen in unam naturam, ut inquit, coierunt. Et sic di­
ralis cx hoc quod habet formam, sicut et res artificialis.
cebat Christi personam e.v duabus naturis esse, non autem
x quibus aliquid
- Antecedens vero probatur auctoritate Apostoli dicentis,
in duabus naturis subsistere. Propter quod in Chalcedom panis; unde,
ad Philipp, u, de Christo, quod, cum in forma Dei esset,
nensi Synodo est damnatus.
im, neque corpus
Advertendum quod aliud est personam esse ex duabus formam servi accepit. Nam dici non potest eandem esse
sicut nunc loqui·
formam Dei, et formam servi : quia, cum iam formam
naturis, et aliud personam in duabus naturis subsistere.
Dei habuisset, non accepisset formam servi; nihil enim
Ad primum enim sufficit personam esse hypostasim na­
bet speciem com·
accipit quod iam habet. Neque dici potest formam Dei per
turae ex duabus naturis constitutae : et sic non oportet
• unius naturae,
unionem esse corruptam: quia Christus non esset Deus.
ut in ipso sint duae naturae distinctae. Ad secundum au­
quaedam natura
Neque similiter formam servi: quia sic formam servi non
tem requiritur duas esse naturas distinctas, et in utraque
vina, impossirlaccepisset. Neque potest dici formam sen i esse permixtam
harum simul unam personam esse per se subsistens habere.

mpositione: sicut ς>
: parietum colli;;·
odi non competar!
■ae ex pluribus. Ea
io vel compositi
iorum unitas p, ·

an
Quod esse nou
: EGX, did ?c?l< ·

ct (em 0) per as»
esita) igitur eDtVYZft·
'P ; fonu« cerri: &
:que pr. Im' ’λ V$9 «tun
i-

Quia ergo Eutyches posuit m Christo unam tantum na­
turam ex humana ct divina constitutam, ideo dixit perso­
nam Christi ex duabus naturis esse, non autem in duabus
naturis subsistere.
II. Sed contra hanc positionem arguit Sanctus Thomas.
Primo. Post unionem, humana natura in Christo fuit aliud
a divinitate Verbi, quae est eius natura. Ergo etiam post
unionem in Christo fuerunt duae naturae. - Probatur as­

formae Dei : quia, cum quae permiscentur non maneant
integra, sed partim utrumque corrumpatur, non diceret
Apostolus quod formam servi accepit, sed aliquid eius.
Et sic oportet dicere, secundum intentionem Apostoli, post
unionem duas formas in Christo fuisse.
2. Advertendum, circa illam propositionem, Dicitur res
naturalis ex hoc quod habet formam, quod ly res natu­
ralis non accipitur tanquam praedicatum, sed tanquam
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subiectum. Non enim sensus est quod aliqua res dicitur
Domus enim non dicit unam naturam ex multis consti­
naturalis ex hoc quod habet formam: sed quod res na- l tutam, sed mullas naturas ordine quodam et compositione
turalis dicitur esse talis naturae ex hoc quod habet talem
colligatas.
formam, et non antequam habeat formam ; sicut et res
3. Advertendum ulterius quod Sanctus Thomas aliter
videtur ponere istos modos hoc loco, quam ponat in Tertia
artificialis dicitur esse talis speciei ex hoc quod habet talem
Parte*. Hic enim ponit primum modum esse ubi fit aliquid
formam; nihil enim dicitur equus antequam habeat formam
naturae equi, sed quando habet ipsam formam; et nihil
unum ex multis secundum ordinem tantum; secundum
vero ubi aliquid fit cx multis secundum ordinem et com­
dicitur domus antequam habeat formam domus, sed post­
quam ipsam habet. Et sic patet quod convenienter forma positionem. In Tertia vero Parte ponitur primus modus
quando cx multis fit unum per solam compositionem adu­
rei naturalis dicitur natura, cum ab ipsa res naturalis ha­
natis absque ordine, sicut ex multis lapidibus ft acervus;
beat quod sit talis naturae.
3. Advertendum etiam circa illam propositionem, Quae
secundus vero quando ex multis secundum aliquem or­
permiscentur non manent integra, sed partim utrumque
dinem dispositis fit unum, ut domus ex lapidibus et lignis
corrumpitur, quod non sic intelligitur quasi una pars in­
Libi videtur quaedam contradictio. Hic enim videtur velle
tegratis rei permixtae corrumpatur, et alia pars eiusdem
quod ordo possit accipi sine compositione: ibi vero quod
speciei maneat: sed quod corrumpitur totaliter quantum
non possit accipi sine compositione, sed bene compositio
ad propriam speciem, et remanet m virtute, inquantum
sine ordine.
in forma quae resultat ex mixtion . remanet aliquid viiSed hinc diversitatem provenire puto eo quod aliter
lutis eorum quae miscentur; aut etiam qu dilates eorum
iccipiatur hic compositio, et aliter in Tertia Parte. Hic
cadein specie remanent, sed remisic, vecun him aliquorum
enim accipitur compositio ut quondam colligationem ct
i i divisionem importat. Et sic compositio ordinem includit,
opinionem. Sic enim dicitu- utrumque mixtorum partim
rin autem ordo includit compositionem: nam quae per
corrumpi et integrum non munere, ju ι n m omnino de­
sinit esse, cum remaneat in sua virtute; ne: omnino re­
.p.tau i un colligationem sunt indivisa, necessc est ordinata
manet, quia non remaner in proprii forma et propn.i
c'
ut scilicet tinum sit prius ct alterum posterius; sed
|uie iiibcnt ordinem, non est necessc ut sint indivisa:
specie substantiae.
IV. Tertio. Supponitur quod, cum n iturae nomen di­
pos-ij n
v n in u ri civitate esse multae domus ordinatae,
catur de generatione nascentium; dc principio generationis
ct i.iinen separatae ab invicem et non colligatae. Et ideo
potent accipi ordo et per se, et cum compositione. - In
huiusmodi: et dc principio mirin >uco motu , et conse­
quenter de forma et materia rei naturalis; atque de es­
Tertia vero Parte accipitur compositio pro quacumque
sentia cuiuscumque rei ίη n itura exiscenth, quam significat
idunari xie planum. Et sic ordo plurium compositionem
i<»c i Jit, non autem compositio includit ordinem, ut palet.
definitio; hoc loco n itura accipitur ultimo moio; ct sic
dicimus in Christo esse naturam huminam ct divinam.
Et ideo pûtes: accipi compositio et per se, et cum ordine.
4. Circa illam propositionem, Miscibilia in mixto non
Tunc sic. Si in Chri to est una » intu η n uvin po»t u liosa van ur, *i sil vera mixtio, advertendum quod ideo addidit
nem, aut hoc intelligitur dc quod cx divina ct human i
constituta est una natura; aut dc quod Itera tantum earum
Sanctus l'homas, si sit vera mixtio, quia mixtio aliquando
remanserit post unionem Si primam, uit fictum est ex
iccipitur communiter pro omni compositione, et tunc mi­
cis unum secundum ordinem tantum, ut civitas ex mullis
scibilia salvari possunt in mixto. Proprie autem mixtio di­
domibus; aut secundum ordinem et compositionem, ut
citur quando ex aliquibus a sua natura alteratis fit aliquod
tedium: secundum quod Philosophus, ipsam definiens
domus ex partibus suis; aut secundum commixtionem,
sicut mixtum ex quatuor elementis. Non primam aut se­
in I de Gen.* ait quod mixtio est miscibilium altecundum. Quia ii modi non competunt ad constitutionem
ratorum unio. El sic constat quod miscibiha in mixto
unius naturae ex pluribus: cum ea quorum forma est ordo
non m inent nisi virtute. Ut ergo ostenderet Sanctus Tho­
rn is se de mixtione proprie dicta loqui, non autem de
vel compositio, non sint res naturales, ut sic eorum unitas
ea communiter accepta, addidit, .vi sit vera mixtio.
possit dici unitas naturae. - Non etiam tertium. Tum quia
V. Quarto. Natura humana est quaedam natura com­
mixtio non est nisi eorum quae communicant in materia,
pleta, et similiter divina. Ergo in unam naturam concur­
et quae agere et pati ad invicem nata sunt: quod hic esse
non potest. Tum quia divina n itura in infinitum huma­
rere non possunt, nisi vel utraque vel altera corrumpatur.
nam excedit: ex iis autem quorum unum multum aliud
Sed hoc est impossibile: cum Christus sit verus Deus et
excedit, mixtio fieri non potest: ut patet de gutta vini in
verus homo. Ergo etc. - Probatur prima consequentia.
Quia nunquam invenitur ex duabus naturis manentibus
mille amphoras aquae missa; propter quod etiam nec ligna
in fornacem ignis missa misceri dicimus igni, sed ab igne
lien unum : cum quaelibet natura, ut hic de natura lo­
consumi, propter ignis excellentem virtutem. Cum quia,
quimur, sit quoddam totum; ea vero ex quibus aliquid
dato quod fieret mixtio, neutra remaneret salva: quia in
constituitur, cadant in rationem partis.
vera mixtione non salvantur miscibilia. Et sic Christus neque
Quinto. Ex duobus manentibus una natura constituitur
esset Deus, neque homo. Ergo etc.
vel sicut ex partibus corporeis - quod hic dici non potest,
Si secundum dicatur, aut in Christo fuit sola divina na­
cum natura divina sit incorporea: vel sicut ex materia
tura; ct quod in eo videbatur humanum, phantasticum
et forma. Quod etiam hic non potest dici: cum Deus
erat, ut Manichaeus dixit. Aut divina natura conversa csl
neque materia neque forma alicuius corporis esse possit.
in humanam, ut Apollinaris dixit. Sed contra hos supe­
Ergo etc.
rius est disputatum. Ergo etc.
Sexto : el est confirmatio praecedentis rationis. Si di­
2. Circa primum et secundum modum quo unum fit
vinitas addatur humanae naturae sicut forma, faciet aliam
cx pluribus, scilicet secundum ordinem tantum, aut secun­
naturam: et sic Christus non erit humanae naturae, sed
alterius. Hoc est falsum. Ergo etc. - Probatur assump­
dum ordinem et compositionem, advertendum, ex doctrina
Sancti Thomae Tertia Parte, q. n, a. i, quod in talibus
tum. Forma est essentiale principium. Subtractio autem
vel additio alicuius essentialis principii speciem variat, ct
modis unionis fit compositio ex pluribus integris ct per­
per consequens naturam mutat. Declaratur in differentiis re­
fectis remanentibus, et per consequens non fit unum sim­
spectu definitionis, et unitatibus respectu numeri. Ergo etc.
pliciter, sed secundum quid : cx duobus enim in actu non
fit unum simpliciter, sed cx actu et potentia. Unde com·
Septimo. Tunc non erit natura Christi in aliis homi­
nibus. Ergo non erit similis nobis secundum speciem.
positio, ordo et figura non sunt formae substantiales aut
naturales, sed accidentales et artificiales. Ex forma autem
Quod est contra Apostolum, Heb. 11. - Probatur conse­
quentia. Quia ea quae non conveniunt in natura, non sunt
accidentali et artificiali non fit res naturalis et substan­
similia secundum speciem.
tialis natura, sed tantum res artificialis et accidentalis. Ideo
VI. Octavo. Si humanae naturae divina adveniat quasi
optime inquit Sanctus Thomas quod ea quorum forma
forma, oportebit quod ex commixtione utriusque quaedam
est ordo vel compositio, non sunt res naturales ; ct quod
communis species resultet, quae sit a multis participabilis.
ex istis modis non constituitur una natura ex pluribus.
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multi! cow·.
t compositae

Hoc est falsum: quia non est nisi unus lesus Christus,
Deus et homo, scilicet unus numero, et non potest de
pluribus vere dici. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia
Thonui aüur
cx forma et materia semper constituitur ima species, quae
point in Tertu
est praedicabilis de pluribus actu vel potentia, quantum
ubi fit aliqü'4 1<t
est de ratione speciei.
m; tecundua
2. Circa hanc probationum consequentiae, consideran­
dintm d ter,·
dum primo est, quod per rationem speciei duo possumus
timui m,:.
intelligere: aut scilicet rationem importatam hoc nomine
'i ii tonem th­
spectes; aut rationem illius naturae quae denominative
is fit aetmt;
species dicitur, ut est ratio hominis aut equi, aut alicuius
alipum or
huiusmodi. Primo ergo modo non accipitur hic ratio spe­
ibui et Upciei, sed secundo modo. Nam nulli dubium est quod spe­
vidciur re&
ciei non repugnet, secundum rationem huius nominis speibi veto
cies, de pluribus praedicari: cum ratio huius nominis sit
ic compos
•fcptyna·,//*· praedicari de pluribus numero distinctis *. Sed bene du’ bium esse potest quomodo illa natura sit species cuius
quod to
I
unum tantum invenitur individuum. Et ideo inquit San­
i Parle. Il î
ctus Thomas quod ex materia ct forma constituitur spe­
igationeaj cf
cies quae est dc pluribus praedicabilis quantum est de
itm iodud ·,
ratione speciei: idest, nulla talis species invenitur cui ex
m quit
propria ratione repugnet dc pluribus praedicari; sed si
est ordinm
in uno tantum invenitur, hoc aliunde est, et non ex ra­
ostenw; sd
tione sua propria.
int fading;
3. Considerandum secundo, quod dupliciter possumus
is ordintte,
verba Sancti Thorn ic interpretari : uno modo, ut aliquid
tac. Et idto
commune speciebus ma: cri ilibus ct immaterialibus dicatur;
iitione. - h
alio modo, ut aliquid dicatur speciebus materialibus pro­
qiiKunpt
prium, de quibus in ipsa propositione fit mentio. Primo
IpOiltk ΓΛ.Τ)
modo sensus est quod omnis species, quantum cx ratione
n, ut palet
speciei est, sive materiali; sit sive immaterialis, est prae­
uni orirt
dicabilis de pluribus actu vel potentia: accipiendo poten­
tiam non quae dicat aliquid positivum in natura speciei,
mixlo iîî
sed tantum non-repugnantiam. Et hoc utique verum est.
Jeo iii±
Neque enim Solis naturae et speciei, inquantum est talis
• aliqmb
natura talem ordinem habens in universo, repugnat de plu­
n tux e
ribus praedicari: sed quod de pluribus actu non praedi­
mixüo di­
cetur, est quia tota materia forma Solis actuabilis sub una
nt diqued
forma continetur. Similiter, ut dicitur in Qu. de Spirit.
i dctei
a. 8, ad 4, natura huius substantiae separatae non pro­
l'un Λ^· 'Λί:
=α·
hibetur esse in multis ex eo quod est natura m tali or­
in ûtt
dine rerum, sicut neque haec albedo prohibetur habere
ictus Tb>
sub se multa individua ex hoc quod est albedo: sed pro­
autem à
hibetur esse in multis ex hoc quod non est nata recipi
xtio.
in aliquo, sicut e contrario haec albedo prohibetur habere
ura CMl·
sub se multa individua ex eo quod est in hoc subtecto.
i œear·
Secundo modo sensus est quod omnis species materialis
îWDtW
est ex sua ratione praedicabilis de pluribus actu vel po­
s Deas d
tentia, prout potentia dicit aliquid positivum, scilicet apti«qoau
tudinem naturae ad hoc ut sit in pluribus et de pluribus
anentibus
possit praedicari. Et sic verum est, et proprium materia­
alun b
libus speciebus. Verum quidem, quia, ut patet cx doctrina
s iliqv:
».
Sancti Thomae in de Ente ct Essentia*, essentiae rerum
compositarum, cx eo quod recipiuntur m materia signata,
ïqÜV'
dividuntur ad divisionem materiae, et sic Jiunt plura nu­
n pote*
mero in eadem specie. Unde ipsi speciei convenit ut possit
nutri
esse in pluribus numero secundum materiam distinctis. Si
im Deus
autem non inveniatur, hoc est quia non invenitur distinctio
iepoœt
in materia, sed tota materia, una manens, sub una forma
concluditur. Unde si Deus aliam materiam Solis faceret
i. Si &
praeter eam quam forma Solis nunc existentis informat,
iet i'ii2
natura ct species Solis in multis esset, ct de multis prae­
we, sd
dicaretur. - Proprium vero hoc est materialibus, quia, licet
naturae immateriali ex ratione propriae speciei non re­
assuappugnet in pluribus esse, ipsa tamen non habet aptitudinem
j iote£
ad hoc ut sit in pluribus: cum non sit in alio receptibilis,
rarixt, c
nec per consequens ad divisionem materiae multiplica­
•ntiis ft·
bilis. - Videtur autem haec secunda interpretatio magis lit­
xg·'c:;
terae convenire: licet et prima interpretatio sibi possit
I hü>
adaptari.
•Ηλ.Λλο
Ultimo9. Si fuerunt duae naturae ante unionem, se­
quitur quod vel anima vel corpus Christi, vel utrumque,
ante Christi incarnationem fuerint: cum humana natura
ex anima et corpore constituatur. Hoc autem per supra
il qtui
'Ctioaz.
dicta* patet esse falsum. Ergo ctc.

îpab&·
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VII. Sed contra praedicta argui potest ex dictis loannis
Trrtio
de Ripa, a Capreolo recitatis 111 Sent., d. v, q. n*. Probat • Art.
arguitur, p. 07.
enim quod divinitatis essentia est unita animae Christi
et corpori, utrique parti et toti communicans esse ut forma
intrinseca. Et arguit sic. Secundum Apostolum Coloss. n »,
in Christo habitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter.
Sed hoc non potest intelligi per solam unionem ad hypostasim ut distinguitur contra essentiam: cum hypostasis,
ut sic, non sit formaliter infinita, ut per hoc quod unitur
hypostasi, uniatur divinitati. Ergo communicatur sibi di­
vina essentia per unionem secundum omnem perfectionem
essentialem.
Confirmatur primo. Per plenitudinem divinitatis non
potest intelligi nisi esse essentiale divinum: ut patet per
Magistrum, III Sent., d. v. Tale autem esse necesse est
ut sit esse formale. Ergo divina natura in esse naturae
et formae communicata est carni, secundum Apostolum,
Confirmatur secundo. Non est caro Christi unita divi­
nitati solum m esse personae, quia ex tali unione non
redditur homo Deus. Ergo in esse divinitatis. Ergo in
esse formae.
\ III. Ad huius difficultatis evidentiam, considerandum
est quod, sicut ponimus personam Verbi unitam esse hu­
manitati, ita dicimus ct ipsi humanitati esse divinitatem
unitam : sed aliter et aliter. Nam persona unita est huma­
nitati tanquam subsistens in ipsa, eo modo quo suppo­
situm m sua natura subsistit. Divinitas autem sibi unita
est tanquam in eodem supposito cum ipsa conveniens:
eadem enim persona Verbi simul in utraque natura sub­
sistit, et est utriusque naturae suppositum. Et idcirco di­
citur quod per incarnationem Eilii Dei facta est unio in
persona, non in essentia: quia videlicet factum est quod
persona Verbi, una existons, sit humanae ct divinae na­
turae persona; non autem quod una natura sit alia, aut
quod cx utraque sit aliqua alia natura constituta. Sed licet
sit facta unio personae divinae ct divinae naturae cum
humanitate, ista tamen unio non est facta per informa­
tionem, qua scilicet aut persona divina aut divina natura
sit forma humanae naturae: nam non est de ratione per­
sonae quod sit forma naturae cuius est persona, sed tantum
quod m ipsa subsistat, ct ab ipsa denominetur formalitcr
et essentialiter talis. Similiter non est de ratione eorum
quae in uno supposito uniuntur, quod unum sil forma
alterius: ut patet dc albcdinc ct dulcedine, quae uniuntur
in lacte. Unde conceditur quidem quod in Christo divi­
nitas est unita humanitati modo dicto: negatur autem quod
sil unita per modum formae dantis sibi esse.
Ad rationem ergo dicitur quod utique in Christo ha­
bitat omnis plenitudo divinitatis secundum omnem suam
perfectionem essentialem: non tamen sic quod humanitati
sit divina natura unita per modum formae et actus ad po­
tentiam; sed quia in uno supposito conveniunt quod in
utraque natura subsistit.
2. /\d primam confirmationem dicitur quod consequentia
nulla est. Licet enim esse divinum, quod est esse formale,
sit unitum humanitati, non tamen sequitur quod sit sibi
unitum per modum formae actuantis intrinsece: sicut, licet
anima, quae est forma, suis accidentibus uniatur, non tamen
sequitur quod uniatur cis per modum formae; immo eis
unitur per modum subiecti.
3. Ad secundam confirmationem dicitur primo, quod in
Deo non est aliud esse personae et esse divinitatis secun­
dum rem, ut possit dici unionem esse factam in esse per­
sonae, non in esse essentiae, si dc esse actualis existentiae
intelligatur.
Dicitur secundo quod, si per esse personae intelligatur
ipsa persona, et per esse essentiae ipsa essentia, unio ista
facta est in esse personae tantum, modo scilicet quo na­
tura unitur personae, inquantum per ipsam suppositatur,
idest, inquantum persona est ipsius naturae suppositum
et in ea subsistit: non autem facta est unio in esse di­
vinitatis, modo scilicet quo una natura dicitur alteri uniri,
aut videlicet quia una transit in aliam, aut quia una per
aliam actunlur. Et cum arguitur contra quia ex tali unione
in esse personae non redditur homo Deus: - negatur. Non
17
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enim sic dicitur homo Deus quasi natura humana sit actuata
divinitate et sit facta Deus: sed quia idem suppositum quod
est suppositum humanae naturae et dicitur homo, est etiam
suppositum divinae naturae ct dicitur Deus. Sic enim per
unionem in persona redditur homo Deus, inquantum per
ipsam suppositum divinum fit etiam suppositum humanum,
ex quo sequitur dici posse quod homo sit Deus.
Dicitur tertio, quod aliquo modo posset concedi unionem
esse factam in esse divinitatis: ad hunc scilicet sensum,
quod humanitas et divinitas in una persona convenerunt,
quae in utraque natura subsistit, et formalitcr per esse di­
vinitatis existit. Sed tunc negatur ultima consequentia in­
tenta, haec scilicet: Unitur in esse divinitatis et in esse
formae (idest, quod est esse formae). Ergo divinitas est
forma actuans humanitatem. Licet enim, ut dictum est*,
divinitas sit forma, prout omnis actus quo aliquid deno­
minatur tale, dicitur forma, et esse divinitatis sit esse
formae: non tamen sequitur, si cum humanitate uniatur
in uno supposito, quod uniatur sibi unquam forma ipsam
formalitcr actuans.
IX. Sed tunc remanet dubium. Nam, supposito quod
humanitas non habeat proprium esse, ut videtur esae dc
mente Sancti Thomae1-, sed trahatur ad e se divini suppo­
siti, non videtur posse negari divinitatem esse formam hu­
manitatis» Quod enim existit per es- e alicuius formae, ill·
forma informatur: cum esse formae nulli conveniat nisi

per ipsam formam; esse enim albedin is nulli convenit nisi ei
quod per albtdinem informatur. Si ergo humanitas Christi
existit per esse divini suppositi, quod est esse divinitatis,
relinquitur divinitatem esse humanitatis formam.
Respondetur quod, cum existere proprie conveniat soli
rei subsistenti, quae scilicet alteri non inexistit neque sicut
accidens, neque sicut forma materialis, a materia scilicet
dependens secundum esse; natura autem non proprie exi­
stât. sed sit id in quo suppositum habet esse subsistens:
esse actualis existentiae non est, proprie loquendo, actus
naturae tanquam ipsam actuans, sed est actus suppositi
subsistentis in natura. Unde, cum dicitur naturam humanam
trahi ad esse suppositi, non est sic intclligendum quasi per
esse suppositi actuelur formalitcr: sed quia suppositum
divinum subsistit in ipsa. Ipsam enim trahi ad esse sup­
positi divini, nihil aliud est quain ipsam effici naturam di­
vini suppositi per esse divinum subsistentis in ea.
Palet ergo dubium procedere ex hac falsa suppositione,
quod natura humana in Christo existât per esse suppositi
‘ inquam per actum ipsam actuantcm. Hoc enim falsum
est: sed dicitur existere, ut iam diximus, per esse suppo­
siti; idest, esse naturam in qua suppositum habet esse
>ubs:.stens Unde inquit Sanctus Thomas Tertia, q. n, a. 6,
2 quod natura humana non est assumpta ad esse di. inu’ii ut est naturae, sicut corpus assumitur ad esse ani·
nae: sed prout est hypostasis vel personae.

CAPITULUM TRIGESIMUM SEXTUM
DE ERRORE MAC ARII ANTIOCHENI
PONENTIS UNAM TANTUM VOLUNTATEM IN CHRISTO.
autem in idem redire videtur et Verbi, pari ratione nec fuit in eo intellectus praeter
Macarii Antiocheni positio, dicentis in intellectum Verbi. Et sic redibit positio Apolli­
Christo esse unam tantum operatio­ naris*.
n
nem et voluntatem*.
Amplius. Si in Christo fuit tantum una voluntas,
Cuiuslibet enim naturae est aliqua operatio , oportet quod in eo luerit solum voluntas divina:
propria: nam forma est operationis principium, non enim Verbum voluntatem divinam, quam
secundum quam unaquaeque natura habet pro­ ab aeterno habuit, amittere potuit. Ad volunta­
priam speciem. Unde oportet quod, sicut diver­ tem autem divinam non pertinet mereri: quia
sarum naturarum sunt diversae formae, ita sint meritum est alicuius in perfectionem tendentis.
et diversae actiones. Si igitur in Christo sit una .« Sic igitur Christus nihil, neque sibi neque nobis,
tantum actio, sequitur quod in eo sit una tantum sua passione meruisset. Cuius contrarium docet
natura: quod est Eutychianac haeresis*. Relin­ Apostolus, Philipp. 118·9, dicens: Factus est obequitur igitur falsum esse quod in Christo sit una diens Patri usque ad mortem, propter quod et
tantum operatio.
Deus exaltavit illum.
Item. In Christo est divina natura perlecta, per
Praeterea. Si in Christo voluntas humana non
quam consubstantialis est Patri; et humana natura fuit, sequitur quod neque secundum naturam
perfecta, secundum quam est unius speciei no- assumptam liberi arbitrii fuerit: nam secundum
biscum. Sed de perfectione divinae naturae est voluntatem est homo liberi arbitrii. Sic igitur
voluntatem habere, ut in Primo ostensum est*: non agebat Christus homo ad modum hominis,
similiter etiam de perfectione humanae naturae » sed ad modum aliorum animalium, quae libero
est quod habeat voluntatem, per quam est homo arbitrio carent. Nihil igitur in cius actibus virliberi arbitrii. Oportet igitur in Christo esse duas tuosum et laudabile, aut nobis imitandum, fuit.
voluntates.
Frustra igitur dicit, Matth. xi’9: Discite a me.
Adhuc. Voluntas est una pars potentialis ani­ quia mitis sum et humilis corde; et Ioan, xm'·':
mae humanae, sicut ct intellectus. Si igitur in >î Exemplum dedi vobis, ut quemadmodum ego feci,
Christo non fuit alia voluntas praeter voluntatem ita et vos Jaciatis.
ere
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Adhuc. In uno homine puro, quamvis sit sup­ enim in Christo una operatio sibi el Patri com­
posito unus, sunt tamen plures et appetitus et munis: cum ipse dicat, Ioan, v19: Quaecumque
operationes, secundum diversa naturalia principia. Pater facit, haec et similiter Filius facit. Est autem
Nam secundum rationalem partem, inest ei vo­ in eo et alia operatio, quae non convenit Patri,
luntas; secundum sensitivam, irascibilis et con­ ut dormire, esurire, comedere, et alia huiusmodi,
cupiscibilis; ct rursus naturalis appetitus conse­ quae Christus humanitus fecit vel passus est, ut
quens vires naturales. Similiter autem et secundum Evangelistae tradunt. Non igitur fuit in Christo
oculum videt, secundum aurem audit, pede am­ una tantum operatio.
bulat, lingua loquitur, et mente intelligit: quae
Videtur autem haec positio ortum habuisse cx
sunt operationes diversae. Et hoc ideo est, quia < » hoc quod eius auctores nescierunt distinguere
operationes non multiplicantur solum secundum inter id quod est simpliciter unum, et ordine
diversa subiecta operantia, sed etiam secundum unum. Viderunt enim voluntatem humanam in
diversa principia quibus unum et idem subieclum Christo omnino sub voluntate divina ordinatam
operatur, a quibus etiam operationes speciem fuisse, ita quod nihil voluntate humana Christus
trahunt. Divina vero natura multo plus distat » i voluit nisi quod eum velle voluntas divina dispo­
ab humana quam naturalia principia humanae suit. Similiter etiam nihil Christus secundum
naturae ab invicem. Est igitur alia et alia volun­ humanam naturam operatus est, vel agendo vel
tas et operatio divinae et humanae naturae in patiendo, nisi quod voluntas divina disposuit:
Christo, licet ipse Chnstus sit in utraque natura secundum illud Ioan, vnr9: Quae placita sunt ei,
unus.
i » facio semper. Humana etiam operatio Christi
Item. Ex auctoritate Scripturae manifeste osten­ quandam efficaciam divinam ex unione divini­
ditur in Christo duas voluntates fuisse. Dicit tatis consequebatur, sicut actio secundarii agentis
enim ipse, Ioan, vi : Descendi de caelo non ut consequitur efficaciam quandam ex principali
Jaciam voluntate
>m. sed voluntatem eius qui agente: et ex hoc contigit quod quaelibet eius
misit me; et /.<■ < \ . : Xon mea voluntas, sed . i actio vel passio luit salubris. Propter quod Dio­
tua Jiat; ex quibus patet quod in Christo fuit nysius humanam Christi operationem vocat theanquaedam volunt a propria eius, praeter volun­ dricam*, idest Dei-virilem: et etiam quia est Dei deEpiitan· iv.-a.
Nam.,
; ct i-Th.
tatem Patris. Manilesium est autem quod in eo et hominis. Videntes igitur humanam voluntatem cap
III P., xii. i.
fuit voluntas quaedam communis sibi et Patri: et operationem Christi sub divina ordinari infal- •rg. t cum reap.
Patris enim et Filii, sicut est una natura, ita . libili ordine, judicaverunt in Christo esse tantum
etiam est una voluntas. Sunt igitur in Christo voluntatem et operationem unam: quamvis non
duae voluntates.
sit idem, ut dictum est, ordinis unum et simpli­
Idem autem et de operationibus patet. Fuit citer unum.
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TKRTIUS error fuit Antiocheni , in Christo ponentis
u Cooaui.* i unam tantum operationem et voluntatem. Circa
u^iuiv, n- |lunc autcm juo facjt Sanctus Thomas. Primo, ipsum erro-

rem confutat; secundo, ostendit unde habeat ortum*.
1. Quantum ad primum, arguit primo. Si sic est, sequitur
in Christo unam tantum naturam esse: quod est Eutychianac haeresis. - Probatur sequela. Quia, cum cuiuslibet
naturae sit aliqua operatio propria, eo quod forma secun­
dum quam unaquaeque natura habet propriam speciem, sit
operationis principium; necesse est ut, sicut diversarum na­
turarum sunt diversae formae, ita sint et diversae actiones.
Secundo. De perfectione divinae naturae est voluntatem
habere; et similiter de perfectione humanae naturae, cum
homo sit liberi arbitrii. Ergo etc. - Patet consequentia.
Quia in Christo est utraque natura perfecta.
Tertio. Si in Christo non sit alia voluntas praeter vo­
luntatem Verbi, sequitur quod non sit in Christo alius in­
tellectus praeter intellectum Verbi: et sic redibit positio
Apollinaris. - Probatur sequela. Quia voluntas est una pars
potcntialis animae humanae, sicut et intellectus.
Quarto. Sequitur quod Christus neque sibi neque nobis
sua passione meruit: quod est contra Apostolum, Phihpp. n.
- Probatur sequela. Quia, si in Christo fuit una tantum
voluntas, oportet ut illa fuerit divina: neque enim Verbum
suam voluntatem amittere potuit. Ad voluntatem autem

divinam non pertinet mereri: quia meritum est alicuius
tendentis ad perfectionem.
Advertendum, quia Sanctus Thomas habet hic pro in­
convenienti quod Christus neque meruerit sibi neque nobis
per suam passionem, quod, ut habetur Tertia, q. xix, a. 3 ;
et III Sent., d. x\m, q. 1, a. 4 et 6, aliter nobis meruit
Christus, ct aliter sibi. Nobis enim meruit deletionem pec­
cati, gratiae infusionem, et caelestis ianuae apertionem.
Sibi autem haec non meruit, quia hoc dignitatem Christi
diminueret: sed tantum quae ad gloriam corporis perti­
nent, ut est immortalitas et impossibilitas; ct ca quae ad
eius excellentiam pertinent exteriorem, ut est ascensio, ve­
neratio, et alia huiusmodi.
Quinto. Sequitur quod Christus, secundum naturam as­
sumptam, liberi arbitrii non fuerit: cum homo liberi sit
arbitrii secundum voluntatem. Et per consequens quod
Christus homo non agebat ad modum hominis, sed ad
modum brutorum, quae libero arbilrio carent. Et ulterius
quod nihil in eius operibus laudabile et virtuosum, ac nobis
imitandum fuit: et sic frustra dicitur Matth. xi, Discite a
me etc.; et Ioan, χιπ, Exemplum dedi etc.
Sexto. Operationes diversae multiplicantur non solum
secundum diversa subiecta, sed ctiam secundum diversa
principia quibus unum ct idem subieclum operatur, et a
quibus ctiam operationes speciem trahunt. In uno enim
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homine puro, quamvis sit unus supposito, sunt tamen plures
appetitus et operationes, secundum diversa naturalia prin­
cipia: est enim in eo voluntas, irasci bilis et concupisci­
bilis, et naturalis appetitus; item, secundum oculum videt,
secundum aurem audit, etc. Sed divina natura multo plus
distat ub humana quam naturalia principia humanae na­
turae ab invicem. L’rgo ctc.
Septimo. In Christo fuit voluntas communis sibi et Patri,
sicut ct natura; et fuit in ipso voluntas propria, praeter
voluntatem Patris. Unde ipse dicit Loan. vi, Descendi etc.;
et Lucae xxir, Non mea etc. - Similiter in ipso fuit una
operatio sibi et Patri communis, unde dicitur Ioan, v,
Quaecumque Pater etc. Fuit etiam in eo alia operatio quae
non convenit Patri: ut esurire, dormire, ct huiusmodi.
Ergo etc.

• cf. imrod.c*!

'lnCcorp.M,M' *

II, Quantum ad secundum , inquit Sanctus Thomas hanc
positionem videri habuisse ortum ex eo quod eius auctores
nescierunt distinguere inter simpliciter unum, ct i num or­
dine. Videntes enim voluntatem humanam et operationem
Christi sub divina ordinari, inquantum nihil voluntate hu­
mana voluit Christus, aut secundum humanam naturam
est operatus, nisi secundum quod cum velle voluntas di­
vina disposuit, iuxta illud loan, vm, Quae placita sunt
etc.; et quod humana operatio cius quandam efficaciam
divinam ex unione divinitatis consequebatur, propter quod
eius quaelibet actio ct passio salubris fuit, unde ct Dio­
nysius eam vocat theandricam, idest Dei-virilem, ct etiam
quia est Dei et hominis: iudicavcrunt m Christo esse unam
tantum voluntatem et operationem, cum tamen ibi tantum
unitns ordinis inveniatur.
Adverte quod haec dictio theandrica componitur cx
theos, quod est Deus, ct andricos, quod virilem significat.
Ideo bene interpretatur Sanctus Chômas operationem theandricam operationem Dei-virilem, aut operationem Dei et
hominis.
Advertendum autem, ex doctrina Sancti Thomae Tertia
Parte, q. xnc, a. i, ad i ; ct III Sent., d. xvin, q i, a i,
ad 1, quod Dionysius, ii cap. Div. Nom., divinam ope­
rationem vocat theandricam, sive Dei-virilem, non quia
ponat unam simpliciter operationem humanitatis ct deitatis
in Christo: sed quia divina cius operatio utitur humana,
et humana participat virtutem divinae operationis.
Advertendum etiam quod isti haeretici, ponentes unam
operationem in Christo, ut dicitur Tertia Parte, loco allegato ·, considerantes quod, ubi sunt plura agentia ordi­
nata, inferius movetur a superiori; et ex parte ipsius
operationis primi est una operatio, ex parte vero ipsorum
quae moventur, est diversitas in operatis : quia in Christo
humana natura regitur a divina, dixerunt quod eadem
est operatio et indifferens ex parte ipsius divinitatis, in­
quantum ipsa divinitas omnem operationem in Christo

XXXVI. XXXVII.

agebat, et sic omnis eius operatio erat divina; sunt tamen
diversa operata, inquantum divinitas aliud agebat per
seipsam, sicut quod portabat omnia verbo virtutis suae,
aliud autem per humanam naturam, sicut quod ambulat.
Sed in hoc decipiebantur. Quia, licet operatio quae est
rei solum secundum quod movetur ab alio, non sit forte
alia praeter operationem moventis ipsam, sicut facere
scamnum non est operatio securis alia ab operatione artis :
operatio tamen quae est rei motae secundum propriam
eius formam, non pertinet ad moventem, nisi inquantum
utitnr huiusmodi re ad suam operationem, (fade alia est
operatio moventis, et alia operatio moti: sicut alia est
operatio ignis, et alia operatio fabri utentis igne ad caleJ icirndum ferrum. Quia igitur in Christo humana natura
habet propriam formam et propriam virtutem qua oper.itur, ct ^militer divina, ideo alia et alia est operatio
utriusque : licet divina natura utatur operatione humanae
nati r ie, cx quo unitatem quandam ordinis habent, non
m unitatem impliciter, ut hic dicitur.
111. Sed circi id quod ait Sanctus Thomas, Christum
/ voluntate humana voluisse nisi secundum quod ro­
utai divina disposuit eum velle, dubium occurrit: quia
ip>c videtur oppositum dicere cum ait ad Patrem, Non
/ [t; oj ; olo, sed quod tu*. Unde Augustinus, Contra
I
'faxnntnum
dixit quod cx iis verbis ostendit Christus •lA.ii.üfu
aliud se voluisse quam Pater.
Dupliciter * ut cm ad hoc responderi potest, ex doctrina
S
i Thot
ia, q, xvni, a. 5; et 111 Sent., d. xvn,
2 . Primo qu< d, cum m Christo multiplex voluntas fuerit *Q“‘··
.eundum humanam naturam, scilicet voluntas sensuali­
tatis, quae participative voluntas dicitur; et voluntas raionahs considerata ut natura; eademque voluntas ratio­
nalis considerata ut ratio: dictum hoc Sancti Thomae
intelligitur de voluntate rationali ut ratio est, qua scilicet
vult aliquid in ordine ad finem. Dictum autem ipsius Christi
intelligitur de voluntate sensualitatis, et de voluntate ra­
tionali ut natura.
Secundo responderi potest quod dictum Sancti Thomae
non intelligitur de conformitate voluntatum in volito, quia
aliud volebat voluntas sensualis ct voluntas ut natura, quam
vellet voluntas divina, quo modo intelligitur dictum Sal­
vatoris. ista enim volebat ipsum pati ct mori, illa autem
volebat cum non pati et non mori: sed de conformitate
quantum ad actum volendi. Volebat enim divina voluntas
ut illum actum volendi haberet voluntas sensualis et vo­
luntas ut natura, quia ille est eorum proprius actus: ut
•u.
scilicet voluntas sensualis refugiat malum naturae; ct vo­
ifc
luntas ut natura refugiat quod absolute consideratum est malum.l nde non dixit Sanctus Thomas absolute, Nihil voluit
Christus voluntate humana nisi quod voluntas [divina]
voluit: sed, nisi quod voluntas divina eam relie disposuit.

CAPITULUM TRIGESIMUM SEPTIMUM
CONTRA EOS QUI DIXERUNT EX ANIMA ET CORPORE
NON ESSE ALIQUID UNUM CONSTITUTUM IN CHRISTO.
•Cip.

$q.

• Cf. Mag. S<n!..
lib. Ill, dut. vi,
c»p. iv (Clari»
Aqui», içtô).

x praemissis* igitur manifestum est
quod in Christo est tantum una per­
sona, secundum fidei assertionem, et
duae naturae, contra id quod Nestorius et Eutyches posuerunt. Sed quia hoc alie­
num videtur ab his quae naturalis ratio expe­
ritur, fuerunt quidam posteriores talem de unione
positionem asserentes*. Quia enim ex unione
b 3 volentes] volens enim a, volentes enim WYZcJ.
i unt in Vd.

animae et corporis constituitur homo, sed ex hac
anima et ex hoc corpore hic homo, quod hy­
postasim et personam designat; volentes evitare
ne cogerentur in Christo ponere aliquam hy­
postasim vel personam praeter hypostasim vel
personam Verbi, dixerunt quod anima et corpus
non fuerunt unita in Christo, nec ex eis aliqua
substantia facta est, et per hoc Nestorii haeresim

5 praeter hypONtasim vel personam ad 2 inter quod ct h\ postarm migrj
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vitare volebant. - Rursus, quia hoc impossibile duitur, neque vulnerari si vestimentum laceretur.
videtur quod aliquid sit substantiale alicui et non Si igitur Verbum assumpsit animam et corpus
sit de natura eius quam prius habuit, absque sicut homo indumentum, non poterit dici quod
mutatione ipsius; Verbum autem omnino im­ Deus sit natus aut passus propter corpus assummutabile est: ne cogerentur ponere animam et , pium.
corpus assumpta pertinere ad naturam Verbi
Adhuc. Si Verbum assumpsit humanam natu­
quam habuit ab aeterno, posuerunt quod Verbum ram solum ut indumentum, quo posset hominum
assumpsit animam humanam et corpus modo oculis apparere, frustra animam assumpsisset,
accidentali, sicut homo assumit indumentum ; per quae secundum suam naturam invisibilis est.
hoc errorem Eutychetis excludere volentes.
, o Amplius. Secundum hoc non aliter assum­
Sed haec positio omnino doctrinae fidei re­ psisset Filius carnem humanam quam Spiritus
pugnat. Anima enim et corpus sua unione homi­ Sanctus columbae speciem in qua apparuit*. ‘·".<«:
nem constituunt· forma enim materiae adveniens Quod patet esse falsum: nam Spiritus Sanctus u#. m, n.
speciem constituit. Si igitur anima et corpus non non dicitur factus columba, neque minor Patre,
fuerint unita in Christo, Christus non fuit homo: , i sicut Filius dicitur factus homo, et minor Patre
contra Apostolum di· entem Iad lim. ns: Media­ secundum naturam assumptam*.
·/<»«
tor Dei et hominum horno Christus lesus.
Item. Si quis diligenter consideret, ad hanc
Item. Unusquisque nostrum ea ratione homo positionem diversarum haeresum inconvenientia
dicitur quia est ex . n >a rationali ct corpore con­ sequuntur. Ex eo enim quod dicit Filium Dei
stitutus. Si igitur Christus non ea ratione dicitur unitum animae et carni accidentali modo, sicut
homo, sed solum < <ii. habuit animam et corpus hominem vestimento, convenit cum opinione
licet non unita, aequivoce dicetur homo, et non Nestorii, qui secundum inhabitationem Dei Verbi
erit eiusdem speciei iwbiscum: contra Apostolum in homine unionem esse factam asseruit*: non ·ο«ρ.««n»
dicentem. Heb. n' , quod debuit per omnia fra­ enim Deum esse indutum potest intelligi per
tribus assimilait.
» i tactum corporeum, sed solum per gratiam inhabi­
Adhuc. Non mne corpus pertinet ad huma­ tantem. - Ex hoc etiam quod dixit accidentalem
num naturam, sed solum corpus humanum. Non unionem Verbi ad animam et carnem humanam,
est autem corpus humanum nisi quod est per sequitur quod Verbum post unionem non fuit
unionem animae rationalis vivificatum: neque subsistens in duabus naturis, quod Eutyches
enim oculus, aut manus, aut pes, vel caro et os, , o dixit*: nihil enim subsistit in eo quod sibi acci- 'c.p >u>.
anima separata, dicuntur nisi aequivoce*. Non dentaliter unitur. - Ex eo vero quod dicit ani­
igitur poterit dici quod Verbum assumpsit na­ mam et carnem non uniri ad aliquid constituen­
turam humanam, si corpus animae non unitum dum, convenit partim quidem cum Ario et
assumpsit.
Apollinari, qui posuerunt corpus Christi non ani­
Amplius. Anima humana naturaliter unibilis, matum anima rationali*; et partim cum.Manichaeo, Όρ. xxxu «q.
est corpori. Anima igitur quae nunquam corpori qui posuit Christum non verum hominem, sed
linitur ad aliquid constituendum, non est anima phantasticum fuisse*. Si enim anima non est unita ·ο»ρ. >«'»■
humana: quia quod est praeter naturam, non carni ad alicuius constitutionem, phantasticum
potest esse semper*. Si igitur anima Christi non erat quod videbatur Christus similis aliis homiest unita corpori eius ad aliquid constituendum, <<> nibus ex unione animae et corporis constitutis.
relinquitur quod non sit anima humana. Et sic
Sumpsit autem haec positio occasionem ex
in Christo non fuit humana natura.
verbo Apostoli dicentis, Philipp, n7: Habitu inven­
Praeterea. Si Verbum unitum est animae et tus ut homo. Non enim intellexerunt hoc secuncorpori accidentaliter sicut indumento, natura dum metaphoram dici. Quae autem metaphorice
humana non fuit natura Acerbi. Verbum igitur, dicuntur, non oportet secundum omnia similia
post unionem, non fuit subsistens in duabus na­ esse. Habet igitur natura humana assumpta quanturis: sicut neque homo indutus dicitur in dua­ dam indumenti similitudinem, inquantum Verbum
bus naturis subsistere. Quod quia Eutyches dixit, per carnem visibilem videbatur, sicut homo vi­
in Chalcedonensi Synodo est damnatus*.
detur per indumentum : non autem quantum ad
Item. Indumenti passio non refertur ad indu­ hoc quod unio Verbi ad humanam naturam in
tum: non enim dicitur homo nasci quando in- Christo fuerit modo accidentali.
i vitare) evitare EG.
g assumit indumentum om EG.
12 hominem) animam BCH. him pF. animatum W. animal Z.
15 unita in
Chriito) unita materiae sY, unita ut forma materiae W, in Christo unita Pc; Christus om DZ.
16 ad Tim.) Heb. X, c/. var. sq.
19 ct
corpore Ita nos; omittunt omnes; (18 Item . . . 22 assimiiari lac X).
33 non unitum) unitum non EGXfr.
35 unibilis post est EGXb.
7 solum po*t indumentum EGX E
posset) possit EGXY.
21 convenit cum opinione) contingit (contûxit C) cum opinione BCDF, con­
tingit cue opinionem W, convenit opinioni GPc.
23 in homine unionem, hanc praefipunt Pc, addunt GsE, in unionem habet pE.
3o Chrittu» aimllis ... constitutis Ita hos et omisso Christus »EG; in Chriito (om E) similiter ... constitutis EYsFPc; de Christo similis . . . con­
stitutis X, (in G) Christo similiter ... constitutus aG, Christus similiter (similis D) ... constitutus DWh, Christus similiter aliis hominibus
non ... constitutis Z.
47 Verbum) Verbum est a\V.

Commentaria Ferrariensis
nw'î'' ΛΛνΑΗτυδ error* fuit quorundam qui, videntes quod
■ni*11'1
ponere unam tantum personam in Christo et duas
naturas, ut fides asserit contra Nestorium et Eutychetem,
videtur alienum ab iis quae naturalis ratio experitur, talem

de unione positionem asseruerunt. Ne enim cogerentur
in Christo ponere aliquam hypostasim praeter personam
Verbi, ut Nestorius, dixerunt quod anima et corpus non
fuerunt unita in Christo, nec ex cis aliqua substantia facta
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est. Ne autem cogerentur ponere animam et corpus as­
sumpta pertinere ad aeternam naturam Verbi, posuerunt
Verbum illa modo accidentali assumpsisse, sicut homo
assumit indumentum, volentes per hoc errorem Eutychetis excludere.
I. Circa autem hunc errorem sic procedit Sanctus Tho­
mas. Primo quidem, ipsum reprobat; secundo, removet
eius fundamentum*.
Quantum ad primum, arguit primo sic. Ex hac po­
sitione sequitur quod Christus non fuit homo: contra
id quod habetur I ad 7 im. n, Mediator Dei etc. Ergo
etc. — Patet sequela. Quia anima et corpus sua unione
constituunt hominem: nam forma adveniens materiae
constituit speciem.
Secundo. Christus aequivocc dicetur homo, et non
erit eiusdem speciei nobiscum. Quia unusquisque no­
strum ca ratione homo dicitur, quia est ex anima ratio­
nali et corpore constitutus. Hoc autem est contra Apo­
stolum, Heb. n. Ergo etc.
Tertio. Sequitur quod Christus non assumpsit naturam
humanam. Quia non omne corpus pertinet ad humanam
naturam, sed tantum corpus humanum. Non est autem
corpus humanum nisi quod est per unionem animae ratio­
nalis vivificatum.
Advertendum quod ista positio dicebat Christum hu­
manam naturam assumpsisse quia cius parte- essentiales
assumpsit, scilicet animam et corpus, licet separatas* Et
ideo, ostendens Sanctus Thomas quod non assumpsit coi­
pus humanum, quod est pars naturae humanae, si assum­
psit animam et corpus separata, optime concludit contra
ipsos quod humanam naturam, etiam tuxta corum poli­
tionem, non assumpsit.
II. Quarto. Sequitur quod anima Christi non sic anima
humana, et per consequens in Christo non fuit human.;
natura. - Probatur consequentia. Anima humana est natu­
raliter unibilis corpori. Ergo anima quic numquam uni­
tur corpori ad aliquid constituendum, non est anima hu­
mana: quia quod est praeter naturam non potest esse
semper. Sed anima Christi, secundum hunc positionem,
nunquam unitur corpori. Ergo non est anima humana.
Circa istam propositionem, Quod est praeter naturam
non potest semper esse. advertendum, secundum doctrinam
Sancti Thomae Verit., q. xxiv, a. 10, ad i, quod dupli­
citer contingit aliquid esse contra naturam. Üno modo,

quia est contra inclinationem habentis sufficiens princi­
pium naturale ad oppositum, ex quo illud de necessitate
consequitur, nisi impediatur: sicut moveri sursum est
contra naturam gravis. Alio modo, quia est contra incli­
nationem naturalem alicuius non habentis tamen in se
sufficiens principium naturale ad oppositum, sicut mulie­
rem esse absque prole : licet enim sit naturale mulieri
concipere filium, hoc tamen non potest nisi suscepto viri
semine. Id quod est contra naturam primo modo, non
potest semper esse, ut est de mente Aristotelis I Caeli*:
sed bene quod est contra naturam secundo modo. Pro­
positio ergo Sancti Thomae habet veritatem dc eo quod
est praeter naturam primo modo. Convenit autem hic
sensus proposito. Quia forma quae est naturaliter unibilis
corpori, habet in se sufficiens principium formale ad cor­

poris unionem, dum in esse producitur ab agente, ct non
requiritur aliquid aliud ad eius unionem, per quod per­
ficiatur ad hoc ut uniri possit.
III. Quinto arguitur contra secundum eorum dictum
Verbum est unitum animae ct corpori accidentalilcr, sicut
indumento. Ergo natura humana non fuit natura Verbi.
Ergo post unionem Verbum non fuit subsistens in dua­
bus naturis.
Sexto. Non poterit dici quod Deus sit natus aut pas­
sus propter corpu* assumptum. Non enim dicitur homo
nasci quando induitur; neque vulnerari si vestimentum
laceretur.
Septimo. Si Verbum assumpsit naturam humanam ut
indumentum quo posset hominum oculis apparere, frustra
.mimam assumpsisset, quae secundum naturam suam est
invisibilis.
Octavo. Non aliter assumpsisset Filius carnem humanam
quam Spiritus Sanctus columbae speciem, in qua appa­
ruit. Quod est falsum: quia Spiritus Sanctus non dicitur
factus columba, neque minor Patre secundum naturam
assumptas.
i dtimo. Ad hanc positionem diversarum hacresum in­
convenientia equuntur. Ergo etc. - Probatur assumptum.
Qui i ex eo quod dicit l'ilium Dei unitum animae et carni
.'. ei .knt iliter, convenit cum opinione Nestorii ponentis
nc u nonum esse factam secundum inhabitationem Verbi
Dei. - Sequitur etiam quod Verbum Dei non fuit subsisiens in duabus naturis: quod Eutyches posuit. - Ex
co vero quod dicit animam el carnem non uniri ad ali­
quid constituendum, convenit part ini quidem cum Ario
ut Apollinari ponentibus corpus Christi non esse animatum
anima rationali; p.irtim vero cum Manichaeo ponente
Christum non fuisse serum hominem, sed phantasticum.
IV. Quantum ad secundum \ inquit Sanctus Thomas ·α.«.
quod haec positio occasionem sumpsit ex verbis Apostoli
dicentis, Philipp, n, Habitu inventus ut homo. Sed respon­
det quod hoc secundum metaphoram dictum est, quantum
ad aliquid. Habet enim natura humana assumpta quandam
similitudinem indumenti, inquantum per carnem visibilem
videbatur Verbum, sicut homo per indumentum videtur,
non autem quia cius unio fuerit modo accidentali.
Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae Tertia, q. n,
a. 6; el 111 Sent., d. vi, q. m, a. 2
quod secundum Da- •âiU
masccnum, in 111 Libro*, et ut etiam hic dicitur, ea quae
secundum metaphoram dicuntur, non oportet quantum ad
l*
omnia similia esse. Ideo, cum metaphorice dicatur Christus
habitu inventus ut homo, non est necesse quantum ad omnia
cius humanitatem assimilari habitui, sed quantum ad ali­
qua. Quantum enim ad tria assimilatur. Primo quidem,
quia advenit personae divinae post eius esse completum:
sicut indumentum advenit homini. Secundo, quia est in se
substantia et alteri advenit, sicut et vestis est substantia in se
et homini advenit. Tertio, quia melioratur ex unione ad
Verbum, et non mutat Verbum: sicut vestis formatur se­
cundum formam induti, et ipsum non mutat.~ Differt autem,
quia indumentum non assumitur ad esse induti: sed bene
humanitas assumitur ad esse divini suppositi. Propter
quod, non dicitur sibi uniri accidentaliter, sed essentialiter;
quamvis indumentum accidentaliter adveniat induto.

CAPITULUM TRIGESIMUM OCTAVUM
CONTRA EOS QUI PONUNT DUO SUPPOSITA
VEL DUAS HYPOSTASES IN UNA PERSONA CHRISTI.
ANC igitur positionem, propter praedicta constitutam esse, scilicet hominem quendam eius­
inconvenientia, alii quidem vitantes, dem speciei aliis hominibus ; quem quidem homi­
posuerunt ex anima et carne in Do­ nem unitum dicunt Verbo Dei, non quidem in
mino lesu Christo unam substantiam natura, sed in persona, ut scilicet sit una persona
2 alii quidem] alii quidam EGXh, quidam D.
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Verbi Dei et illius hominis; sed quia homo ille unitum ex Deo Patre Verbum, unumque esse
quaedam individua substantia est, quod est esse Christum cum sua carne, eundem videlicet Deum
St·*· hypostasim et suppositum, dicunt quidam*in Chri­
simul et hominem, anathema sit. Et fere ubique
sto aliam esse hypostasim et suppositum illius in Synodalibus scriptis hoc errori Nestorii depu­
hominis et Verbi Dei, sed unam personam utrius­ tatur, qui posuit duas in Christo hypostases.
Oe hide Orth,.
que: ratione cuius unitatis dicunt Verbum Dei de
Praeterea. Damascenus, in 111 libro*, dicit: Ex • IU.
I· (P.G.
χών p. fa.
homine illo praedicari, et hominem illum de Dei duabus naturis perfectis dicimus essefactam unionem:
Verbo; ut sii sensus, Verbum Det est homo, idest, non secundum prosopicam, idest personalem, ut Det
Persona I 'erbi Dei est persona hominis, et e converso; inimicus dicit Nestorius, sed secundum hypostasim.
et hac ratione, quicquid de Verbo Dei praedicatur, . Unde patet expresse quod haec fuit positio Nestorii,
dicunt de homine illo posse praedicari, et e con­ confiteri unam personam et duas hypostases.
verso, cum quadam tamen replicatione, ut, cum
Item. 11y postasis et suppositum oportet idem
dicitur, Deus est passus, sit sensus, Homo, qui est esse. Nam de prima substantia, quae est hypostaDeus propter unitatem personae, est passus; et, sis, omnia alia praedicantur: scilicet ct universalia
Homo creavit stellas, idest, ille qui est homo.
. in genere substantiae, et accidentia, secundum Phi­
Sed haec positio de necessitate in errorem losophum in Praedicamentis*. Si igitur in Christo ‘Ctug· «p in­
Nestorii dolabitur. Si enim differentia personae non sunt duae hypostases, per consequens neque
et hypostasis attendatur, invenitur persona esse duo supposita.
non alienum ab hypostasi, sed quaedam pars
Adhuc. Si Verbum et homo ille supposito difeius. Nihil enim aliud est persona quam hypo- ferunt, oportet quod, supposito homine illo, non
stasis talis naturae, cilicut rationalis: quod patet supponatur Verbum Dei, nec e converso. Sed
arn, ilaMii ex definitione H ' •tii dicentis* quod persona est distinctis suppositis, necesse est et ea quae de
ral,'onalis natu>\:<
dividua substantia: ex quo ipsis dicuntur, distingui: nam supposito hominis
trü cl AW..
bft ity) ap. patet quod, licet non omnis hypostasis sit persona,
non conveniunt praedicta praedicata divina nisi
omnis tamen hypostasis humanae naturae per­ i propter Verbum, neque e converso. Separatim
sona est. Si igitur ex sola unione animae et cor­ igitur accipienda erunt quae de Christo in Scri­
poris constituta est in Christo quaedam substantia pturis dicuntur, divina scilicet et humana: quod
particularis quae est hy postasis, scilicet ille homo, est contra sententiam Cyrilli*, in Synodo confir- eAn.th, iv.
sequitur quod ex eadem unione sit constituta per­ matam* dicentis: Si quis personis duabus vel ·α«. «
sona. Sic igitur in Christo erunt duae personae, p subsistentiis vel eas quae sunt in Evangelicis et
una illius hominis de novo constituta,et alia aeterna Aposlolicis Scripturis impertit voces, aut de Christo
Verbi Dei. Quod est Nestorianae impietatis.
a Sanctis dictas, aut ab ipso de se; et quasdam qui­
Item. Etsi hypostasis illius hominis non pos­ dem velul homini praeter illud ex Deo Verbum spe­
set dici persona, tamen idem est hypostasis Verbi cialiter intellecto applicat, quasdam vero velul Deo
Dei quod persona. Si igitur hypostasis Verbi Dei u dicibiles soli ex Deo Patre Verbo, anathema sit.
non est illius hominis, neque etiam persona Verbi
Amplius. Secundum positionem praedictam,
Dei erit persona illius hominis. Et sic falsum erit ea quae Verbo Dei conveniunt per naturam, de
quod dicunt, quod persona illius hominis est per- illo homine non dicerentur nisi per quandam
sona Verbi Dei.
associationem in una persona: hoc enim signiAdhuc. Dato quod persona esset aliud ab hy-... ficat replicatio interposita cum sic exponunt,
postasi Verbi Dei vel hominis, non posset alia Homo ille creavit stellas, idest, Filius Dei, qui est
differentia inveniri nisi quod persona supra hy­ homo ille, et similiter de aliis huiusmodi. Unde,
postasim addit proprietatem aliquam : nihil enim cum dicitur, Homo ille est Deus, sic intelligitur:
ad genus substantiae pertinens addere potest, cum Homo ille Verbo Deus existit. Huiusmodi autem
hypostasis sit completissimum in genere substan-♦> locutiones condemnat Cyrillus. dicens*: Si quis ·αο«λ. vut.
tiae, quod dicitur substantia prima*. Si igitur audet dicere assumptum hominem co-adorari opor­
I
unio facta est secundum personam et non secun­ tere Dei Verbo, con-glorijicari, et co-appellari
dum hypostasim, sequitur quod non sit facta unio Deum, quasi alterum alteri, (id enim quod est
nisi secundum aliquam proprietatem accidenta­ ■· co » semper quoties additur hoc intelligi cogit);
lem. Quod iterum redit in errorem Nestorii.
io et non magis una adoratione honorificat EmanueAmplius. Cyrillus dicit*, in Epistola ad Nesto- lem, et unam ei glorificationem adhibet, secundum
“ IV, f. |O«J,
I *Λ. p. 106' «
rium*, quae est in Ephesina Synodo approbata: quod facium est caro Verbum: anathema sit.
>5« Cf. IX
M q.
Si quis non confitetur canti secundum subsistentiam
Praeterea. Si homo ille supposito est aliud a
3 quidam] quidem DHP.
4 ct suppositum om Pd.
8 Verbum Dei) esse addunt DEG.
13 *it sensus ... 14 est possus hom
om DEGX.
17 differentia personne) divina persona aWYZ.
33 posset) possit DEGX.
35 quod persona ... Verbi Dei hom om DEG.
quod persona X; pro non est illius, Non enim hypostasis illius DEGX.
37 erit, pr. /cco| emt DEGX; mox erat D.
38 persona Verbi Dei)
hypostasis illius DEGX.
43 completissimum] complementum E.
46 dicitur] dicimu» DE(tX5.
47 facta est secundum personam) secundum
personam EG, secundum personam sit D.
53 subsistentiam) substantiam DEGXb.
1 unumque] unumquemque BD, unumquodque CY.
4 errori) errore aGW Y.
8 prosopicam Ita mox; prosoth’icam BFHWYZcd, prosothicam CD, psofhicnm E, prosotiam G, prosoticam X, prosothcicem b, prosopon P; idest om DEG, ct W; pro personalem, personam P.
17 non
sunt) non sint Gcd, sunt W, sint P, pro per consequens neque, (ct
P)
per
consequens
et
XV
P.
30
illo
om
DEGX.
....
24 conveniunt Ita YZ;
subveniunt ceteri.
38 confirmatam] affirmatam EG 5.
3o ens) ea DEGXVX. 31 impertit) importat BC, bipartit D, bipartite G, imperat W,
impartitur »E, rumpit sG.
35 decibiles] dicibile* D, docibile* P.
43 ille om DEGX. .similiter]
similiter] sic WPc.
<|3
44 homo ille Verbo Deus
existit) homo ille Verbo eius existe! Deus (Deus existit bd) aWYbcd, homo ille Verbo cius unitus existit Deus Z, Verbum Dei qui est homo flle
Deu» existit P.
46 coadorari Ita no$\ adorari omnes.
oportere Dei Verbo| Deo (Deum G) oportere Verbo DEGX
47 conglorificari]
consignificari G, significari X.
48 niteri) alterius DEGX5.
49 co om DEGX5, quo scribunt aWYZ.
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Dei Verbo, non potest ad personam Verbi per­ praeter ipsum : sed Deus existais perfectus, factus
tinere nisi per assumptionem qua assumptus est simul et homo perfectus, incarnatus de Virgine.
a Verbo. Sed hoc est alienum a recto sensu fidei.
Item. Quae sunt plura supposito, simpliciter
W-Dkitur cnim in Ephesina Synodo*. ex verbis plura sunt, nec sunt unum nisi secundum quid. Si
Felicis Papae et Martyris: Credimus in Deum igitur in Christo sunt duo supposita, sequitur quod
nostrum lesum de Virgine Maria natum, quia ipse sit simpliciter duo, et non secundum quid. Quod
est Dei sempiternus Filius et Verbum, et non homo est soluere lesum*\ quia unumquodque intantum ·α ι^ 3
a Deo assumptus, ut alter sit praeter illum. Neque est inquantum unum est*; quod igitur non est
enim hominem assumpsit Dei Filius, ut sit alter simpliciter unum, non est simpliciter ens.
Λ
7 non| non sit unuin nisi aWVZPc.

Commentaria Ferrariensis
•O.
Γ"Λϋ,κτυδ crror * luit eorum qui, volentes praedictam
Trod.positionem vitare, dixerunt ex minia ct carne in
Domino lesu Christo unam substantiam constitutam esse,
scilicet hominem, et hunc unitum esse Verbo, non m
natura, sed in persona. Sed quia est substantia quaedam
individua, quod est esse hypostasim vel suppositum, dicunt
quidem in Christo aliam esse hypostasim illius hominis
et aliam Verbi Dei, sed unam personam utnusque, ratio­
ne cuius unitatis, Verbum Dei de illo homme praedicatur,
et ipsum dc Verbo Dei; ut sit sensu·., Verbum Dei est
homo, idest, Persona Verbi Dei est honunis persona, ct
c converso. Et ‘
ratione
icquid dc Verbo Dei prae­
dicatur, dicunt dc homine illo praedicari posse, et e con­
verso, cum quadam tamen replicatione, ut, cum dicitur,
Deus est passus, sit sensus, Homo qui est Deu: propter
unitatem personae, est passus/ ct sic de iliis.
I. Contra hanc positionem arguit Sanctus Thomas ostendens
hanc positionum de necessitate in errorem Nestorii dilabi
Et arguit primo sic. Omnis hypostasis humanae na­
turae est persona. Ergo, si cx sola unione animae et cor­
poris constituta est in Christo hypostasis, sequitur quod
ex eadem unione constituta est persona. Et sic in Christo
erunt duae personae. Quod est Ncstorianae impietatis.
Circa id quod inquit Sanctus Thomas, personant esse
quandam partem hypostasis, attendendum est quod intelligitur de parte subjectiva Hypostasis cniin est quid
communius quam persona: cum dicatur hypostasis dc
omni subsistente completo, in quacumque natura sit;
persona autem dicatur de subsistente in natura rationali
tantum. Unde omnis persona est hypostasis: non autem
omnis hypostasis est persona, sed tantum hypostasis ratio­
nalis sive intellectualis naturae.
Secundo. Idem est hypostasis Verbi Dei quod persona.
Ergo, si hypostasis Verbi Dei non est hypostasis illius
hominis, neque eius persona erit illius hominis persona.
Cuius oppositum dicunt.
Tertio, Dato quod persona esset aliud ab hypostasi,
hoc non posset esse nisi quia supra hypostasim addit
proprietatem aliquam: nihil enim ad substantiam pertinens
addere potest, cum hypostasis sit completissimum m ge­
nere substantiae, quod dicitur substantia prima. Ergo unio
non erit facta nisi secundum aliquam proprietatem acci­
dentalem. Quod etiam in errorem Nestorii redit.
Quarto. In Epistola Cyrilli ad Nestorium, in Ephesina
Synodo approbata; et fere in omnibus synodalibus scriptis;
hoc errori Nestorii deputatur, qui in Christo duas posuit
hypostases. Ergo etc.
Quinto. Damascenus, in III Libro, hunc errorem attribuit
Nestorio, cum inquit: Ex duabus naturis perfectis dicimus
esse factam unionem non prosopicam Dei (idest perso­
nalem), ut Dei inimicus dicit Nestorius. Ergo etc.
II. Sexto. Sequitur in Christo duo esse supposita. Quia
hypostasis et suppositum idem sunt: cum de prima sub­
stantia, quae est hypostasis, omnia alia praedicentur ; sci­
licet universalia in genere substantiae, ct accidentia, ut
dicitur in Praedicamentis.
Attendendum, de mente Sancti Thomae III Sent., d. νι,
•Qu* ··
q.i,a.t*,quod hoc nomen «suppositum» significat naturam
particularem in ordine ad naturam communem, inquantum
subsistit in ea. Hoc vero nomen « hypostasis » naturam par-

ucularem significat ut naturae proprietatibus subiacet. Pro­
pter hoc dixit hypostasim et suppositum idem esse, quia
!c prima substantia, quae est hypostasis, universalia de
genere substantiae praedicantur et accidentia: cx primo
cnim habet nomen suppositi, cx secundo vero nomen hy·
posta sis.
'septimo. Si Verbum et homo ille supposito differunt, separatirn accipienda erunt quae de Christo in Scripturis divinis
dicuntur, divina scilicet et humana. Quod est contra senmiam C\ Hii, m Synodo approbatam. - Probatur sequela.
Quia tunc supposito illo homine non supponetur Verbum
Dei, nec e converso. Distinctis autem suppositis, scilicet
Verbi et hominis, neccsse est et ea quae de ipsis dicuntur
d· i<;ui: cum .opposito hominis non conveniant praedi·
c.na div n 1 nisi propter Verbum, neque e converso.
\dserlcndum quod ratio quare praedicata divina et hum m. dicamur de homine, ct eadem dicuntur de Deo, est
quia nomint Chr tti Dei et nomine Christi hominis idem
suppositum supponitur, quod est suppositum humanae ct
divinae naturae. Cum enim humana dicuntur de Deo
Cnristo, verum dicitur, quia Christus Deus supponit pro
supposito humanae naturae, quod est etiam divinae na­
turae suppositum. Cum etiam de Christo homine dicuntur
divina, veruin dicitur, quia supponitur suppositum divinum,
quod est etiam humanae naturae suppositum. Et sic unitas
suppositi facit ut de eodem Christo simul et divina ct
humana dicantur. Si ergo tollitur ista unitas suppositi,
divina non poterunt dici de Christo homine, sed tantum
de Christo Deo: et humana non poterunt dici dc Christo
Deo, sed tantum de Christo homine. Et hoc est huius
rationis fundamentum.
111. Octavo. Ea quae Verbo Dei conveniunt per naturam,
de illo homine non dicerentur nisi per quandam associa­
tionem in una persona. Hoc enim significat illa replicatio
interposita, cum exponuntur, Homo ille creavit stellas, idest,
Filius Dei, qui est homo ille. Sic enim exponetur, Home
ille est Dens, idest*: Verbum Dei qui est homo ille, est Deus. eaitus<
Sed huiusmodi locutiones condemnat Cyrillus. Ergo etc
Xono. Sequitur quod homo ille non potest ad perso­
nam Verbi Dei pertinere nisi per assumptionem qua as­
sumptus est a Verbo. Sed hoc est alienum a recto sensu
fidei: ut patet ex dictis in Ephesina Synodo. Ergo etc.
Advertendum quod, licet sit verum de humana natura
quod non pertinet ad personam Verbi nisi per assumptio­
nem a Verbo: de homine tamen illo qui est hypostasis
et suppositum hominis in Christo, hoc verum non est.
Non enim hypostasis hominis pertinet ad Verbi personam
quia sit a Verbo assumpta: sed quia est ipsamet hypo­
stasis ct persona Verbi; cum, secundum rectam fidem,
eadem sit hypostasis humanae et naturae divinae in
Christo.
Decimo. Sequitur quod Christus sit simpliciter duo, et
unum tantum secundum quid: quod est solvere et dividere
/esum. Et sic non erit simpliciter ens: cum intantum
unumquodque sit ens, inquantum est unum. - Probatur
sequela. Quia quae sunt plura supposito, sunt simpliciter
plura, nec sunt unum nisi secundum quid.
Quomodo Christus sit unus et unuin simpliciter, non
possitque dici duo, ostendit abunde Sanctus Thomas Ter­
tia, q. xvn, a. 1 ; et III Sent., d. vr, q. 11, a. 1.
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QUID CATHOLICA FIDES SENTIAT DE INCARNATIONE CHRISTI.
»3-· ""

x supra dictis* igitur manifestum est sicut de hoc lapide ferri deorsum secundum na­
Κ&Άς quod, ■ .nudum Catholicae fidei ira- turam gravitatis. Cum igitur aliud et aliud sit
ditionem, oportet dicere quod in Christo secundum quod divina et humana praedicantur
sit naturi divina perfecta, el humana na­ de Christo, necesse est dicere in Christo esse duas
tura perfecta, ex anima scilicet rationali et humana : naturas inconfusas et impermixtas. Id autem de
carne constituta; et quod hae duae naturae unitae quo praedicantur proprietates naturales secun­
sunt in Christo non per solam inhabitationem; ne­ dum naturam propriam ad genus substantiae per­
que accidentali m do, ut homo unitur vestimento; tinentem, est hypostasis et suppositum illius na­
neque in sola personali habitudine et proprietate; turae. Quia igitur indistinctum est et unum id
sed secundum unam hypostasim et suppositum, □ de quo humana et divina praedicantur circa
unum. Hoc enim solum modo salvari possunt Christum, necesse est dicere Christum esse unam
ea quae in Scripturi cir .a Incarnationem tradun­ hypostasim et unum suppositum humanae et
tur. Cum enim Sc ni na Sacra indistincte quae divinae naturae. Sic enim vere et propric de
sunt Dei homini illi attribuat, et quae sunt illius homine illo praedicabuntur divina, secundum hoc
hominis Deo, ut c\ praemissis patet; oportet· quod homo ille importat suppositum non solum
unum et eundem e e de quo utraque dicantur. humanae naturae, sed divinae: et c converso de
Sed quia opp > . : de eodem secundum idem Verbo Dei praedicantur humana inquantum est
dici vere non po .unt; divina autem et humana suppositum humanae naiurae.
quae de Christo dici.ntur, oppositionem habent,
Ex quo etiam patet quod, licet Filius sit incarutpote passum et impossibile, mortuum et immor­ . natus, non tamen oportet neque Patrem neque
tale, et cetera huiusmodi; necesse est quod se­ Spiritum Sanctum esse incarnatum: cum incar­
cundum aliud et aliud divina et humana prae­ natio non sit facta secundum unionem in natura,
dicentur de Christo. Sic igitur quantum ad id de in qua tres Personae divinae conveniunt, sed
quo utraque praedicantur, non est distinctio fa­ secundum hypostasim et suppositum, prout tres
cienda, sed invenitur unitas. Quantum autem ad Personae distinguuntur. Et sic, sicut in Trinitate
id secundum quod praedicantur, distinctio est sunt plures personae subsistentes in una natura,
facienda. Naturales autem proprietates praedi­ ita in mysterio Incarnationis est una persona
cantur de unoquoque secundum eius naturam ; subsistens in pluribus naturis.
4 iit natura] ait una natura Pc.
18 divina] propter divina CDEGWY, propter divinam (el humanam) sG&.
25 eed ... 27 facienda
hom ont DEY, invenitur enim unitaa quantum nd id de quo praedicantur »-cd est distinctio facienda quantum id ea quae praedicantur X.
2$ autem Ita sGPc; om ceteri (X cf, var, pracced,),
20 neque Patrem neque] Patrem vel PJ,
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falsis circa Christi Incarnationem opinionibus,
quia divina non praedicantur nisi de co qui est Deus, ct
concludit Sanctus Thomas quid secundum Catholicam
humana non praedicantur nisi de eo qui est homo. - Sed
•a Cjenwi.
δ** tenendum*. Circa hoc autem duo facit:
primo, partem probat sic. Divina et humana quae de
secundam
3.mn‘ ’ ostendit propositum; secundo, infert quoddam corol­
Christo dicuntur, oppositionem habent, ut passum et im­
la uc ap., larium*.
passibile, mortuum et immortale. Sed opposita de eodem
1. Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem: Se­
secundum idem dici vere non possunt. Ergo necesse est
cundum Catholicae fidei traditionem, in Christo est na­
ut secundum aliud et aliud de Christo divina ct humana
tura divina perfecta, et humana natura perfecta; et istae
dicantur.
duae naturae unitae sunt in Christo, non per solam inha­
3. Secundam vero consequentiam probat, quantum quidem
bitationem ; neque accidentali modo; neque tn sola persoad primam partem, sic. Naturales proprietates praedicantur
Oy.pme
nali habitudine (ut scilicet dicebat ultima opinio*); sed
de unoquoque secundum naturam eius: sicut de hoc lapide
secundum unam hypostasim et suppositum unum.
ferri deorsum secundum naturam gravitatis. Si igitur est
Probatur. Hoc solum modo salvari possunt ca quae in
aliud ct aliud secundum quod divina ct humana praedi­
Scripturis circa Incarnationem dicuntur. Ergo etc.
cantur de Christo, necesse est dicere esse in Christo duas
II. Probatur assumptum. Sacra Scriptura indistincte quae
naturas inconfusas et impermixtas. - Quantum autem ad
sunt Dei illi homini attribuit, ct quae sunt illius hominis
secundam partem, probat sic. Id de quo praedicantur pro­
Deo, ut ex praemissis patet. Ergo oportet unum et eun­
prietates naturales secundum naturam propriam ad genus
dem esse dc quo utraque dicantur; et aliud et aliud id
substantiae pertinentem, est hypostasis et suppositum illius
secundum quod praedicantur de Christo. - Ergo necesse est
naturae. Ergo, si indistinctum ct unum est id de quo
in Christo duas naturas esse inconfusas et impermixtas;
humana ct divina praedicantur circa Christum, necesse est
et Christum esse unam hypostasim et unum suppositum
dicere Christum esse unam hypostasim et unum suppo­
humanae naturae ct divinae.
situm. Ex quo concluditur quod sic vere et proprie de
2. Primam partem consequentiae primae non probat, scd
illo homine praedicantur divina, secundum quod homo
relinquit manifestam. Nisi enim homo ille esset idem quod
ille importat suppositum, non solum humanae naturae, sed
Deus, divina dc illo non praedicarentur; et nisi Deus esset
etiam divinae: et e converso de Verbo Dei praedicantur
idem quod homo ille, non praedicarentur de illo humana;
humana, inquantum est suppositum humanae naturae.
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HI. Circa probationem secundae consequentiae, conside­
randum quod nihil dicitur naturalis proprietas alicuius nisi
quia cius naturam consequitur: dicitur enim naturale a
natura. Oportet autem per prius naturam praedicari de
eo cuius est natura, quam eius naturales proprietates, quae
naturam consequuntur. Ideo natura est ratio quare natu­
rales proprietates alicui conveniant. Proptcrea bene assum­
psit Sanctus Thomas ad probationem primae partis con­
sequentiae, naturales proprietates praedicari dc unoquoque
secundum naturam eius cuius sunt naturales proprietates:
supposito tanquam vero quod divina aliqua dicta de Christo
sint tanquam eius naturales proprietates, secundum no­
strum modum intclligendi, ut impassibile; et similiter quod
aliqua humana de ipso dicta naturales eius sint proprie­
tates, ut passibile.
Considerandum secundo, quod nomen hypostasis ct sup­
positi solum de individuo substantiae dicitur, non autem
de individuo accidentis, ut inquit Sanctus Thomas III Sent.,
•Art. », qu· ». d. vi, q. i ·. Idcirco in probatione secundae partis conse­
quentiae, non dixit absolute id Je quo praedicantur pro­
prietates naturales secundum naturam propriam es>e hypo­
stasim et suppositum, quia sic etiam singulare accidentis,
de quo praedicantur eius naturales proprietates secundum
eius naturam, esset hypostasis et suppositum: sed addidit,
ad genus substantiae pertinentem, ut daret intelligcre nomvr
hypostasis ct suppositi solum in substantiis dici.
•Cf. Inti. ComIV. Quantum ad secundum*, infert Sanctus Thomas hoc
men I
corollarium: quod, licet Filius sit incarnatus, non tamen
oportet Patrem rei Spiritum Sanctum esse incarnatun . Probatur. Quia incarnatio non est tactu secundum unionem
in natura, in qua tres Personae conveniunt: sed secun­
dum suppositum ct hypostasim, prout 1res Per. onac distin­
guuntur.
Advertendum, ex doctrina Sancti Thornac, Tertio, d i,
q. n, a. 1, quod, quando aliqua conveniunt in aliquo ct
in aliquo distinguuntur, necesse est ut, si unum coniungatur cum aliquo et alterum cum illo coniungatur, quando
coniunctio fit secundum id in quo communicant, non autem
quando fit secundum illud in quo distinguuntur. Sicut
homo et asinus communicant in animali: ideo cuicumque
communicat asinus in genere, communicat etiam homo. Sed
quia homo ct asinus specificis differentiis distinguuntur,
non oportet ut quicquid convenit cum asino in differentia
specifica, eodem modo conveniat cum homine. Quia igitur
tres Personae divinae conveniunt quidem in natura, sed
distinguuntur in personalitate, si aliquid uniretur Filio in
natura, dc necessitate uniretur Patri et Spiritui Sancto:
sed si aliquid unitur Filio in persona, non oportet ut
uniatur aliis personis. Et ideo, quia in Incarnatione non
est facta unio in natura, ut scilicet ex divina et humana
natura fieret unum, sed tantum in persona Filii, ut sit una
persona Filii in humanitate et divinitate subsistens; non
est necesse, si Filius est incarnatus, quod aliae divinae
personae sint incarnatae. Et hoc est fundamentum rationis
huius corollarii.

V. Ad evidentiam eius quod saepissime dictum est,
scilicet, in Christo non esse plures personas, neque plures
hypostases, aut plura supposita, sed unam tantum personam,
unam hypostasim, et unum suppositum : considerandum est,
cx doctrina Sancti Thomae Tertia Parte, q. ii, a, 2, ad 3,
quod persona, quae idem est quod hypostasis ct suppo­
situm in natura rationali, non est omnino idem quod sub­
stantia individua et singularis, sed supra ipsam addit ra­
tionem per se subsistentis. Non enim quodlibet individuum
de genere substantiae est persona, sed solum illud quod
per se subsistit. I nde manus Sortis, quamvis sit quoddam
individuum substantiae, non est tamen persona, quia non
per se subsistit, sed existil in quodam perfectiori, scilicet
in suo toto.
2. Considerandum secundo, quod personalitas cum sit
ultima rci singularis per se subsistentis octualitas, et ul­
timum cius substantiale complementum, repugnat sibi quod
m unitatem alienus personae assumatur: nam si assume­
retur ab alio in unitatem personae, iam non esset ultimum
complementum, quia per assumptionem ab alio complemur. Conceditur ergo quod Christus assumpsit substan­
tiam 1 dividui m prout substantia individua sumitur pro
u'?>· mtia quae est singularis, - non enim assumpsit hu? nitalem universalem ab omnibus singularibus separatam,
ed hanc humanitatem - non autem conceditur quod as­
sumpserit personam aut hypostasim humanam, quia illa
humanita Christi non habebat omne quod ad rationem
personne u hypostasis pertinet, sed fuit a divino suppoo praeventa. Unde Christus assumpsit quidem quicquid
c t k irtrinseca essentia huius humanitatis singularis, sci;icet hanc an mam ct hoc corpus et humanitatem ex iis
compositam: non tamen assumpsit quicquid est de ratione
person e inquantum persona est. Et ideo in ipso non sunt
duae personae aut duae hypostases, licet sint in ipso duae
singulares naturae.
3. Ex quo patet argumenta Scoti, loco praeallegato ·, •StiaTn
quibus ostendit personam nihil addere positivum supra
individuum, non procedere contra mentem Sancti Thomae. III, n. 1
Probant enim quod nihil addit persona supra individuum
quod ad personae essentiam intrinsece pertineat, ut quod
existit: quod quidem concedimus. Non autem probant quod
nullo modo aliquid addat quod pertineat ad personam tan­
quam ultima eius actualius, cui repugnat ut alicui com­
pletiori se uniatur. Non enim omne quod quocumque
modo ad naturam humanam pertinet, est nssumptibile ad
unitatem personae divinae: sed tantum illud quod est pars
naturae aut cius proprietas. Ipsum autem complementum
suppositi assumptibile non est in talem personae unitatem:
eo quod perfectiori se uniri non possit, sed tantum ei
quod comparatur ad ipsum sicut potentia ad actum. Unde
etiam dicimus quod natura humana in Christo non habet
esse proprium. Haberet autem illud si a Verbo dimitte­
retur: quia non alia ratione caret proprio esse nisi quia
propria personalitate caret, utpotc praeventa a divino sup­
posito.

*

CAPITULUM QUADRAGESIMUM
OBJECTIONES CONTRA FIDEM INCARNATIONIS.
contra hanc Catholicae fidei senten­ mutatus in corpus, vel quod sit virtus in corpore,
tiam plures difficultates concurrunt, post incarnationem. Impossibile igitur videtur
propter quas adversarii fidei Incarna­ Deum fuisse incarnatum.
Item. Omne quod acquirit novam naturam,
tionem impugnant*.
Ostensum est enim in Primo libro* quod Deus t est substantiali mutationi subiectum: secundum
neque corpus est, neque virtus in corpore. Si hoc enim aliquid generatur, quod naturam ali­
autem carnem assumpsit, sequitur quod vel sit quam acquirit. Si igitur hypostasis Filii Dei fiat
ed

•Q. cap. wx.
•Cap. Xi.
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de novo subsistens in natura humana, videtur ut videtur, quod hypostasis Verbi Dei subsistat
in humana natura.
quod esset substantialiter mutata.
Amplius. Anima et corpus in Christo non fue­
Adhuc. Nulla hypostasis alicuius naturae extenI
ditur extra naturam illam : quin potius natura runt minoris virtutis quam in aliis hominibus.
I
invenitur extra hypostasim, utpote multas hyposta- i Sed in aliis hominibus ex sua unione consti­
ses sub se habens. Si igitur hypostasis Filii Dei tuunt suppositum, hypostasim et personam.
sit per incarnationem facta hypostasis humanae Igitur in Christo ex unione animae et corporis
naturae, sequitur quod Filius Dei non sit ubique constituitur suppositum, hypostasis et persona.
post incarnationem : cum humana natura ubique Non autem suppositum, hypostasis et persona
I
non sit.
« Dei Acerbi, quae est aeterna. Igitur in Christo est
Amplius. Rei unius et eiusdem non est nisi aliud suppositum, hypostasis et persona, praeter
unum quod quid est: hoc enim significat substan­ suppositum, hypostasim et personam Dei Verbi,
tiam rei, quae unius una est. Sed natura cuiusli- ut videtur.
:
bet rei est quod quid est eius: natura enim rei
Praeterea. Sicut ex anima et corpore consti­
■ ■Τι'»· est 4,ia,n S,Sdefinitio'. Impossibile est igitur, >i tuitur humana natura in communi, ita ex hac
ut v*detur, Quod una hypostasis in duabus na­ anima et ex hoc corpore constituitur hic homo,
ti*
(Uris subsistat.
quod est hy postasis hominis. Sed in Christo fuit
Praeterea. In his quae sunt sine materia, non haec anima et hoc corpus. Igitur ex eorum unione
',αnUu·' P01651 esse a'‘Utl *·!" hlitas rei et res, ut supra* constituta est hypostasis, ut videtur. Et sic idem
I
ostensum est. Et h . praecipue est in Deo, qui » quod prius.
est non solum sua qui Iditas, sed etiam suum
Item. Hic homo qui est Christus, prout con­
ί*1**"'· esse*. Sed human
■ n: a non potest esse idem sideratur ex anima solum et carne consistens,
quod divina hyposi sis. Ergo impossibile esse est quaedam substantia. Non autem universalis.
videtur quod divina hypostasis subsistat in hu­ Ergo particularis. Ergo est hypostasis.
mana natura.
SJ
Adhuc. Si idem est suppositum humanae et
Item. Natura est simplicior et formalior hy­ divinae naturae in Christo, oportet quod de intel­
postasi quae in ea subsistit; nam per additio­ lectu hominis qui est Christus, sit hypostasis
nem alicuius materialis natura communis indi- divina. Non autem est de intellectu aliorum hoviduatur ad hanc b \ postasim. Si igitur divina minum. Homo igitur aequivoce de Christo dicetur
hypostasis subsistat in humana natura, videtur i» et aliis. Et sic non erit eiusdem speciei no­
sequi quod humana latura sit simplicior et for­ biscum.
malior quam divina hypostasis. Quod est omnino
Amplius. In Christo tria inveniuntur, ut ex
impossibile.
dictis* patet: scilicet corpus, anima et divinitas. ’up· ?”“·
Adhuc. In his solum quae sunt ex materia et Anima autem, cum sit nobilior corpore, non est
forma composita, differre invenitur singulare ct η suppositum corporis, sed magis forma eius. Neque
quidditas eius: ex eo quod singulare est indivi- igitur id quod est divinum, est suppositum hu­
duatum per materiam designatam, quae in quid- manae naturae, sed magis formaliter se habet
ditate et natura speciei non includitur; in signa­ ad ipsam.
tione enim Socratis includitur haec materia, non
Praeterea. Omne quod advenit alicui post esse
autem in ratione humanae naturae. Omnis igitur 40 completum, advenit ei accidentaliter. Sed, cum
hypostasis in natura humana subsistens est consti­ Verbum Dei sit ab aeterno, manifestum est quod
tuta per materiam signatam. Quod de divina caro assumpta advenit ei post esse completum.
hypostasi dici non potest. Non est igitur possibile, Igitur advenit ei accidentaliter.
9 incarnationem Reincipit N, cfr. 131 b i3.
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Postquam determinavit Sanctus Thomas quid fides Ca1 thohea de Incarnatione teneat*, vult obiectiones contra
ipsam Incarnationem excludere*. Circa hoc autem triafacit:
primo, ponit ipsas obiectiones ; secundo, aliqua pro carum
solutione interponit, cap. seq. ; tertio, ad ipsas respondet,
cap. XLix.
Quantum ad primum, impugnatur Incarnatio primo quia,
si Deus carnem assumpsisset, sequeretur quod esset mutatus in corpus; aut esset virtus in corpore.
Secundo: quia hypostasis Filii Dei esset substantialiter
mutata. Quod enim acquirit novam naturam, substantialiter
mutatur.

Tertio: quia Filius Dei non esset ubique, post incar­
nationem : cum humana natura non sit ubique. Nulla
enim hypostasis alicuius naturae extenditur extra naturam
illam.
Quarto: quia, cum unius rei sit tantum unum quod
quid est, impossibile videtur ut una hypostasis in duabus
naturis subsistat. Natura enim cuiuslibet rei est eius quod
quid est,
Quinto: quia non videtur divinam hypostasim subsi­
stere posse in humana natura. Quia in iis quae sunt sine
materia, quidditas et suppositum idem sunt. Humana autem
natura non potest esse idem quod divina hypostasis.
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Sexto: quia natura humana esset simplicior et formalior
Decimo : quia hic homo qui est Christus, est quaedam
divina hypostasi. Natura enim simplicior ct formalior est
substantia Et per consequens, hypostasis.
hypostasi quae in ea subsistit.
Undecimo. Homo acquivoce dicetur dc Christo ct aliis
Septimo: quia omnis hypostasis in humana natura sub­
hominibus. Quia de intellectu hominis qui est Christus erit
sistens est constituta per materiam signatam. Quod de di­ I h\ postasis divina : non autem de intellectu aliorum hominum.
vina hypostasi dici non potest.
Duodecimo: quia, cum anima non sit suppositum cor­
Octavo : quia in aliis hominibus anima et corpus cx
poris, eo quod sit nobilior, nec quod est divinum erit
sua unione constituunt suppositum. Ista autem non fue­
suppositum humanae naturae.
runt minoris virtutis in Christo quam in aliis hominibus.
Tertiodecimo : probatur quod caro assumpta advenit
Nono: quia in Christo fuit haec anima et hoc corpus.
Verbo Dei accidentaliter. Quia advenit ei post esse com­
Ex quibus constituitur hic homo, qui est hypostasis.
pletum: cum Verbum Dei sit ab aeterno.

CAPITULUM QUADRAGESIMUM PRIMUM
QUOMODO OPORTEAT IN IELLIGERE INCARNATIONEM FILII DEI.
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Mttapii.,
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VIII, I. 3.

horum igitur solutionem considerandam, paulo altius inchoandum est. Cum
enim Eutyches unionem Dei ct hominis
factam esse posuerit in natura : Nesto·
rius autem nec in natura nec in persona : fides 1■
autem Catholica hoc teneat, quod sit faita unio
in persona, non in natura : necessarium videtur
praecognoscere quid sit nn.< m natura, et quid
sit uniri in persona.
Natura igitur licet mullis modis dicatur, - >
nam et generatio viventium, ct principium ge­
nerationis ct motus, et materia et iorma natura
dicuntur: item et aliquando natura dicitur quod
quid est rei, continens ea quae ad speciei per­
tinent integritatem: sic enim dicimus naturam · ■
humanam communem esse omnibus hominibus,
et similiter in ceteris: - illa ergo uniuntur in
natura ex quibus constituitur integritas speciei
alicuius: sicut anima ct corpus humanum uniun­
tur ad constituendum speciem animalis, et uni->
versaliter quaecumque sunt partes speciei.
Est autem impossibile quod alicui speciei in sua
integritate iam constitutae aliquid extraneum unia­
tur in unitatem naturae, nisi species solvatur.
Cum enim species sint sicut numeri, in quibus ; :
quaelibet unitas addita vel subtracta variat spe­
ciem*, si quid ad speciem iam perfectam ad­
datur, necesse est iam aliam speciem esse : sicut,
si substantiae animatae tantum addatur sensibile,
erit alia species; nam animal et planta diversae,
species sunt. - Contingit tamen id quod non est
de integritate speciei, in aliquo individuo sub illa
specie contento reperiri : sicut album et vestitum
in Sorte vel Platone, aut digitus sextus, vel aliquid
huiusmodi. Unde nihil prohibet aliqua uniri in , ,
individuo quae non uniuntur in una integri­
tate speciei : sicut humana natura et albedo et mu­
sica in Sorte, et huiusmodi, quae dicuntur esse

-num subtecto - Et quia individuum in genere
b 1. ' i.iu dicitur hypostasis, in substantiis autem
1 nonalibus dicitur etiam persona, convenienter
■ni, huiusmodi dicuntur uniri secundum hyposlasim, vel etiam secundum personam. Sic igitur
patet quod nihil prohibet aliqua non unita esse
secundum naturam, uniri autem secundum hypostasim vel personam.
Audientes autem haeretici in Christo unionem
Dei et hominis esse factam, contrariis viis inces­
serunt ad hoc exponendum, praetermisso tramite
veritatis. Aliqui enim hanc unionem aestimave­
runt ad modum eorum quae uniuntur in unam
naturam: sicut Arius et Apollinaris, ponentes
quod Verbum erat corpori Christi pro anima,
sive pro mente1; ct sicut Eutyches, qui posuit
ante incarnationem duas naturas Dei et hominis,
post incarnationem vero unam.
Sed eorum dictum omnino impossibilitatem
continet. Manifestum est enim naturam Verbi ab
aeterno in sua integritate perfectissimam esse, nec
omnino corrumpi aut mutari posse. Unde im­
possibile est aliquid extrinsecum a natura divina,
utpote naturam humanam vel aliquam partem
eius, in unitatem naturae ei advenire.
Alii vero, huius positionis impossibilitatem vi­
dentes, in viam contrariam diverterunt. Ea enim
quae habenti aliquam naturam adveniunt nec
tamen pertinent ad integritatem naturae illius,
vel accidentia esse videntur, ut albedo et musica;
vel accidentaliter se habere ad ipsum, sicut anulus,
vestimentum, domus, et similia. Consideraverunt
autem quod, cum humana natura Verbo Dei
adveniat nec ad eius naturae integritatem pertineat, necesse est, ut putaverunt, quod humana
natura accidentalem unionem haberet ad Verbum.
Et quidem manifestum est quod non potest inesse
Verbo ut accidens : tum quia Deus non est susce-

4 in naturaj non in persona addit b; cf. var. seq.
Ncslorius ... in natura hom om DEGX; pro nec in persona, non in persona DEGX.
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I u«>*un ptivum accidentis, ut supra* probatum est; tum et propter hanc similitudinem utriusque unionis,
I
quia humana natura, cum sit de genere substan­ Athanasius dicit, in Symbolo, quod, sicut anima
tiae, nullius accidens esse potest. Unde reliquum rationalis et caro unus est homo, ita Deus et
videbatur quod humana natura adveniret Verbo, homo unus est Christus.
I
non sicut accidens, sed sicut accidentaliter se
Sed cum anima rationalis uniatur corpori et
habens ad ipsum. Posuit igitur Nestorius quod sicut materiae et sicut instrumento, non potest
humana ratura Christi se habebat ad Verbum esse similitudo quantum ad primum modum
I
sicut templum quoddam. ita quod secundum unionis: sic enim ex Deo et homine fierct una
solam inhabitationem erat intelligenda unio Verbi natura, cum materia et forma proprie naturam
ad humanam naturam. Et quia templum seorsum constituant speciei. Relinquitur ergo ut attendatur
habet suam individuationem ab eo qui inhabitat similitudo secundum quod anima unitur corpori
templum; individuatio autem conveniens hu­ ut instrumento. Ad quod etiam dicta antiquorum
manae naturae est personalitas: reliquum erat Doctorum concordant, qui humanam naturam in
quod alia esset personalitas humanae naturae, et Christo organum quoddam divinitatis posuerunt,
alia Verbi. Et sic Verbum et ille homo erant, -, sicut et ponitur corpus organum animae.
duae personae.
Aliter enim est animae organum corpus et eius
•cn »«>·"
Quod quidem inconveniens alii vitare volentes*, partes, et aliter exteriora instrumenta. Haec enim
circa humanam naturam talem dispositionem dolabra non est proprium instrumentum, sicut
introduxerunt ut ci personalitas proprie conve­ haec manus: per dolabram enim multi possunt
nire non possit, dicentes animam ct corpus, in . operari, sed haec manus ad propriam operatio­
quibus integritas humanae naturae consistit, a nem huius animae deputatur. Propter quod ma­
Verbo sic esse assumpta ut corpori anima non nus est organum unitum ct proprium: dolabra
esset unita ad aliquam substantiam constituendam : autem instrumentum exterius et commune. Sic
ne cogerentur dicere illam substantiam sic consti­ igitur et in unione Dei et hominis considerari
tutam rationem personae habere. Unionem vero , . potest. Omnes enim homines comparantur ad
I
Verbi ad animam et corpus posuerunt sicut ad Deum ut quaedam instrumenta quibus operatur;
i
ea quae accidentalitei se habent, puta induti ad ipse enim est qui operatur in nobis velle et per­
indumentum, in hoc quodammodo Nestorium ficere pro bona voluntate, secundum Apostolum,
imitantes.
Philipp, n’3. Sed alii homines comparantur ad
'g mu., j-jis igitur remotis per supra* dicta, necessa-, n Deum quasi instrumenta extrinseca et separata :
rium est ponere talem fuisse unionem Verbi et moventur enim a Deo non ad operationes pro­
hominis ut neque ex duabus una natura conflata prias sibi tantum, sed ad operationes communes
sit; neque Verbi ad humanam naturam talis omni rationali naturae, ut est intelligere verita­
fuerit unio sicut est alicuius substantiae, puta tem, diligere bona, et operari iusta. Sed humana
hominis, ad exteriora, quae accidentaliter se ha- > ; natura in Christo assumpta est ut instrumentabent ad ipsum, ut domus et vestimentum ; sed liter operetur ea quae sunt operationes propriae
Verbum in humana natura sicut in sibi propria solius Dei, sicut est mundare peccata, illuminare
facta per incarnationem, subsistere ponatur; ut mentes per gratiam, et introducere in perfectio­
et corpus illud vere sit corpus \rerbi Dei ; et nem vitae aeternae. Comparatur igitur humana
similiter anima; et Verbum Dei vere sit homo. « □ natura Christi ad Deum sicut instrumentum pro­
Et quamvis haec unio perfecte ab homine non prium et coniunctum, ut manus ad animam.
valeat explicari, tamen, secundum modum ct
Nec discrepat a rerum naturalium consuetu­
facultatem nostram, conabimur aliquid dicere ad dine quod aliquid sit naturaliter proprium instru­
« aedificationem fidei*, ut circa hoc mysterium fides mentum alicuius quod tamen non est forma ipsius.
*
Catholica ab infidelibus defendatur.
« ( Nam lingua, prout est instrumentum locutionis,
In omnibus autem rebus creatis nihil invenitur est proprium organum intellectus: qui tamen,
huic unioni tam simile sicut unio animae ad prout Philosophus probat*, nullius partis corporis
corpus: et maior esset similitudo, ut etiam Augu- actus est. Similiter etiam invenitur aliquod instru- l-7- '■<>·
st*nus dicit, Contra Felicianum*, si esset unus mentum quod ad naturam speciei non pertinet,
rLiui.y intellectus in omnibus hominibus, ut quidam > et tamen ex parte materiae competit huic indi­
posuerunt, secundum quos oporteret dicere quod viduo: ut sextus digitus, vel aliquid huiusmodi.
intellectus praeexistens hoc modo de novo con­ Nihil igitur prohibet hoc modo ponere unionem
ceptui hominis uniatur ut ex utroque fiat una humanae naturae ad Verbum quod humana na­
persona, sicut ponimus Verbum praeexistens hu­ tura sit quasi Verbi instrumentum non separa­
manae naturae in personam unam uniri. Unde 1( tum sed coniunctum, nec tamen humana natura
3 accidens] actionis EG.
Unde reliquum] unde et reliquum G, unde relinqui NWYZ, relinqui Pc; cf» var. ad 13.
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ad naturam Verbi pertinet, nec Verbum est eius praecipue cum toti humanae naturae mediante
forma; pertinet tamen ad eius personam.
intellectu coniunctum dicatur*. Et licet Verbum
Praedicta tamen exempla non sic posita sunt Dei sua virtute penetret omnia, utpote omnia
ut omnimoda similitudo in his sit requirenda: conservans et portans, creaturis tamen intellectua­
intelligendum est enim Verbum Dei multo subli­ libus, quae proprie Verbo pcrfrui possunt et eius
mius et intimius humanae naturae potuisse uniri participes esse, ex quadam similitudinis affinitate,
quam anima qualicumque proprio instrumento: et eminentius et ineffabilius potest uniri.
7 qnalicunqucj quae (quini Y) qufliicunquc aYZ.
ό participes] particeps aEG.

Commentaria Fei'rariensis
ositis obiectionibus contra Incarnationis mysterium,
praemittit Sanctus Thomas quaedam ad earum solu­
•(Z cap. priée., tionem, quo ipsa solutio manifestior fiat *.
Inrrod.
I. Primum quod praemittit ·, est quomodo oporteat Filii
•Cf. cjpp. lui·
VLVIII
Dei incarnationem intelligere quantum ad hoc quod sil
facta in persona, contra Nestorium; et non in n. tur
contra Eutychetcm.
Et dicit primo quod, cum nomen naturae, praeter al i
significata, dc quod quid est rei, continente ea quae ad
speciei integritatem pertinent, dicatur; illa uniuntur in na­
tura cx quibus constituitur integritas speciei alicuius; sicut
anima et corpus humanum uniuntur ad constituendum
speciem animalis, et universaliter quaccumque sunt partes
speciei.
Dicit secundo, quod impossibile est quidem alicui spe
ciei in sua integritate iam constitutae quid extraneum
uniri in unitatem naturae, nisi species solvatur : qma spe­
cies sunt sicut numeri, in quibus quaelibet unius addita
vel subtracta variat speciem, ut patet si substantiae ani
matae addatur sensibile. Contingit tamen id quod non est
de integritate speciei, in alio individuo sub illa specie
contento repenti: sicut album et vestitum in Sorte, aut
digitus sextus, et huiusmodi. Unde nihil prohibet aliqua
uniri in individuo quae non uniuntur in una integritate
speciei. Et quia individuum in genere substantiae dicitur
hypostasis, in substantiis autem rationalibus dicitur per­
sona; convenienter omnia huiusmodi dicuntur uniri se­
cundum hypostasim, vel etiam secundum personam. Ex
quo patet quod nihil prohibet aliqua non unita secundum
naturam, uniri secundum hypostasim vel personam.
Advertendum quod duplex est integritas speciei: scilicet
essentialis; et quantitativa. Et ideo dupliciter dicitur ali­
quid non esse de integritate speciei: aut scilicet quia non
est de eius essentia; aut quia non pertinet ad eius per­
fectionem quantitativam. Ut ergo Sanctus Thomas utramque
integritatem complectatur, dat exemplum de albo et vestito
in Sorte, quae non sunt de integritate essentiali hominis;
et de sexto digito in manu, qui ad integritatem quantitativam hominis non pertinet.
II. Dicit tertio, quod haeretici, audientes in Christo
unionem Dei et hominis esse factam, contrariis viis inces­
serunt ad hoc exponendum. Nam Arius et Apollinaris, hanc
unionem aestimantes ad modum eorum quae in unam na­
turam uniuntur, dixerunt Verbum Dei esse corpori Christi
pro anima seu pro mente. Eutyches autem posuit duas
quidein naturas Dei et hominis ante incarnationem, post
incarnationem vero unam. Contra quos est quod, cum
natura Verbi ab aeterno in sua integritate perfectissima
sit, nec omnino corrumpi aut mutari possit, impossibile
est ei aliquid cxtrinsecum in cius unitatem advenire.
Alii vero, huius positionis impossibilitatem videntes, cum
humana natura Verbo Dei adveniat nec ad cius integri­
tatem pertineat, putaverunt humanam naturam acciden­
talem quidem unionem habere ad Verbum, non tamen inesse sibi ut accidens: tum quia Deus non est susccptivus
accidentis; tum quia humana natura, cum sit de genere
substantiae, nullius accidens esse potest. Propter quod Nestorius posuit naturam humanam se habere ad Verbum
sicut templum quoddam: et consequenter, quia templum
seorsum habet suam individuationem ab eo qui inhabitat

P

templum; individu.itio autem naturae humanae conveniens
jit sua personalitas (intcllige de individuatione substantiae
si igulans subsistentis) : reliquum erat aliam esse personalit itcm humanae naturae et aliam Verbi. - Quod quidem
inconveniens alii vitare volentes, dixerunt in Christo cx
anima, et corpore non esse aliquam substantiam constitutiu i, ne cogerentur dicere illam habere rationem per< u ; unionem vero Verbi ad animam ct corpus posuc. uni icut ad ea quae accidcntaliter sc habent, puta induti
in' Ui iciaum, i hoc quodammodo Nestorium imitantes,
advertendum quod non dicit Sanctus Thomas istos Neslorium .inplic tcr .initari, sed quodammodo, idest quantum
.. i liqi?.. Quia h et imitarentur Nestorium in hoc quod
licebant Ver nim Dei unitum animae et corpori modo accidcntali, di ferebant tomen ab ipso m hoc quod ipsi non
ponebam cx anima ct corpore esse aliquam naturam con­
st «tuum, sed Notonus hoc ponebat.
Ili. Dicit quarto, quod in tali unione Verbi Dei ct homini neque ex duabus naturis una est conflata; neque
Verbum humanae naturae est unitum tanquam substantiae
ad ipsum accidcntaliter sc habenti; sed in ipsa subsistere
ponitur, ut et corpus illud vere sit corpus Verbi Dei, ct
/imilitcr anima et Verbum Dei vere sil homo.
Dicit quinto quod, quamvis haec unio ab homine non
valeat explicari, tamen, ut dicatur secundum modum et
facultatem nostram, in omnibus rebus creatis nihil inve­
nitur huic rei tam simile sicut unio animae ad corpus.
Et maior esset similitudo, ut Augustinus, Contra Felicianum, dicit, si esset unus intellectus in omnibus hominibus,
ut quidam posuerunt. Oporteret enim intellectum praeexi­
stentem hoc modo dc novo conceptui hominis unin ut
ex utroque fieret una persona, sicut ponimus Verbum prae­
existens humanae naturae in unam uniri personam. Propter
hoc dicit Athanasius in Symbolo: Sicut cx anima etc.
Advertendum quod idcirco maior esset similitudo unionis
istius si unus esset intellectus in omnibus hominibus quam
sit in unione animae ad corpus, quia in ista non unitur
unum alteri praeexistenti, ut accidit in unione Verbi cum
humana natura: sed bene, si esset unus intellectus om­
nium hominum, uniretur unum alteri praeexistenti.
Attendendum secundo quod, si esset unus intellectus
in omnibus hominibus, idcirco per unionem intellectus ad
conceptum hominis fieret una persona intellectus ct ho­
minis, quia operatio intellectus homini attribueretur. Di­
ceretur enim homo intelligere ex unione ad talem intel­
lectum. Quod utique esse non posset nisi una esset persona
hominis et intellectus: propria enim operatio unius per­
sonae alteri personae attribui non potest; sicut propria
operatio Sortis attribui non potest Platoni.
IV. Dicit sexto quod, cum anima rationalis uniatur cor­
pori ct sicut materiae et sicut instrumento, non potest esse
similitudo quantum ad primum moduin unionis: quia sic
ex Deo ct homine fieret una natura, sicut ex materia ct
forma. Sed est similitudo quantum ad secundum modum.
Cui etiam dicta antiquorum Doctorum concordant, dicen­
tium humanam naturam in Christo esse organum divini­
tatis, sicut ct corpus ponitur organum animae.
Dicit septimo quod, sicut aliter est organum animae
corpus ct eius partes, et aliter exteriora instrumenta, per
hanc enim dolabram multi possunt operari, sed haec ma-
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nus ad propriam operationem huius animae deputatur: ita,
licet omnes homines ad Deum comparentur sicut instru­
menta quibus operatur, ut patet ex Apostolo, Philipp, n;
alii tamen homines sunt quasi instrumenta separata, cum
moveantur a Deo non ad operationes proprias sibi tantum,
sed ad operationes omni rationali naturae communes, ut
est intelligere veritatem, diligere bona, et huiusmodi; hu­
mana nutem natura in Christo est instrumentum Dei con­
junctum, ct assumpta est ut operetur inslrumcntalitcr ea
quae sunt operationes propriae solius Dei, sicut mundare
peccata, illuminare mentes per gratiam, et huiusmodi.
Circa hoc quod dictum est, alios homines moreri a Deo
ad operationes tantum communes omni rationali naturae,
non autem ad eas quae sunt propriae Dei, dubium oc­
currit. Quia facere miracula est proprium Dei: et tamen
aliis hominibus hoc convenit instrumcntaliter, ut in supem, cij». rioribus est ostensum ·. Ergo etc.
Responderi ad hoc potest quod dictum Sancti Thomac
intelligitur quod alii homines non moventur ad operationes
quae sunt propriae Dei per virtutem divinam in eis existentem per modum I bitus, sed tantum per modum pas­
sionis transeuntis: ut dicebatur ubi agebatur dc miraculorum
.y U’.
operatione*. Humana autem natura [Christi] movetur ad
divina opera faciend i ex virtute divina sibi quasi modo
habituali coniuncta, idc t permanenter, ct non tantum per
I
modum transeuntis: sicut virtus animae manui semper est
aliquo modo coniuncta.
Dicit octavo, quod non discrepat a rcrum naturalium
consuetudine quod aliquid sit naturaliter proprium instru­
mentum alicuius quod tamen non sit forma ipsius: ut patet
dc lingua respectu intellectus. Invenitur etiam aliquod inI
strumentum quod ad naturam speciei non pertinet, et tamen
ex parte materiae competit huic individuo: ut sextus di­
gitus in manu. Sic itaque nihil prohibet humanam natu­
ram esse quasi Verbi instrumentum coniunctum, et tamen
neque ad naturam Verbi pertinere» neque Verbum ipsius
esse formam, pertinere tamen ad cius personam.
Dicit ultimo, in praedictis exemplis non omnimodam
similitudinem requirendam esse: quia intelligcndum est
Verbum Dei multo sublimius ct intimius humanae naturae
potuisse uniri quam anima qualicumque proprio instru­
mento: praecipue cum loti humanae naturae mediante in­
tellectu coniunctum dicatur. Et licet sua virtute penetret
I
omnia, creaturis tamen intellectualibus, quae ipso perfrui
I
possunt et eius participes esse, eminentius et ineffabilius
potest uniri.
V. Circa istam propositionem, Verbum Dei toti na­
turae humanae mediante intellectu coniunctum dicitur,
advertendum quod per totam naturam humanam intelligit
Sanctus Thomas totalitatem tantum humanitatis Christi
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secundum perfectionem, non autem totalitatem humani­
tatis secundum universalitatem praedicationis. Dicitur autem
Verbum ipsi mediante spiritu, secundum mentem Augustini, in libro de Agone Christiano *, et Damasceni, in
m
coniunctum esse, ratione quidem dignitatis, mquantum inter ceteras partes animae est superior, et di­
gnior, atque Deo similior, propter quod intellectus dicitur
esse medium secundum dignitatem inter Verbum Dei et
animam ut alias inferiores potentias habet: ratione autem
congruitatis, quia anima non est assumptibilis secundum
congruitateni nisi per hoc quod est capax Dei, ad ima­
ginem eius existens, quod sibi convenit per intellectum;
sic enim dicitur Verbum uniri sibi mediante intellectu,
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quia humana natura non habet congruentiam ad hoc ut
sit assumptibilis prae ceteris naturis a Verbo, nisi quia
habet intellectum. De hoc pertractat Sanctus Thomas ’renia,
q. vi, a. 2; et Tertio, d. n, q. n, a. 1. Vult enim hic ar­
guere quod Verbum Dei potuit multo sublimius uniri hu­
manae naturae quam anima cuicumquc instrumento, hac
ratione quia, cum mediante intellectu humanae naturae
uniatur, et particularius uniatur substantiis intellectua­
libus quam aliis creaturis, non est etiam inconveniens
si excellentiori quodam modo possit humanae naturae
uniri.
VI. Circa id quod dictum est*, Verbum humanae na­
turae uniri sicut instrumento coniuncto, dubium occurrit.
Non enim videtur quomodo coniungatur humanae naturae
ut possit dici esse instrumentum Verbi coniunctum, si
neque Verbum est forma humanae naturae; neque e con­
verso humana natura Verbi; neque etiam ad naturam Verbi
pertinet. Oportet enim instrumentum coniunctum alicuius
in aliquo cum ipso uniri: nam lingua, quae est instru­
mentum proprium intellectus, cum ipso in anima unitur,
inquantum intellectus radicatur in essentia animae, et anima
est forma linguae. Non apparet autem in quo uniatur hu­
mana natura cum Verbo, si praedicti modi unionis exclu­
dantur.
2. Respondetur, et dicitur primo, quod utique oportet in
aliquo ista uniri et esse indivisa, si unum debet esse in­
strumentum coniunctum alterius. Veruntamcn istam unio­
nem difficillimum est a nobis explicari, cum nihil simile
omnino in creaturis, a quibus cognitionem accipimus, in­
veniatur.
Dicitur secundo, iuxta praedicta”, quod natura divina et
humana uniuntur ct indivisa sunt in una persona, inquantum
una persona, simplicissima existens, in utraque natura
subsistit. Neque necesse est ut eorum quae in una per­
sona uniuntur, unum sit forma alterius: ut patet de mu­
siva et logica, quae uniuntur in Sorte. Natura autem hu­
mana et persona uniuntur, et sunt indivisa, in uno esse,
inquantum humana natura trahitur ad esse divinae per­
sonae, ut sit idem esse ct personae divinae et naturae
humanae. Neque etiam necesse est ut quae indivisa sunt
in uno esse, sic se habeant quod unum sit alterius forma:
nam manus et pes Sortis in uno esse conveniunt, et tamen
neutrum est alterius forma. Similiter cum pes prius se­
paratus trahitur ad esse animalis per conjunctionem, animal
non informat pedem, sed bene forma dans esse animali
informat suppositum pedis.
3. Si autem arguatur, ut arguit Aureolus, apud Ca­
preolum, Tertio, d. vi*, quia esse est actus essentiae; di­
vinum autem esse non actuat humanam naturam; et sic non
videtur quod natura humana ct divina persona uniantur
in uno esse divini suppositi: - dicitur, ut etiam superius*
dicebatur, quod esse non est actus essentiae sicut eius
quod existit formaliter, sed sicut eius in quo aliquid existit: suppositi autem est actus sicut cius quod formaliter
existit. I nde non est necesse quod esse divinum actuet
humanam naturam per se et primo, ad hoc ut sit in ipso
esse indivisa cum persona Verbi: sed sufficit quod sup­
positum divinum sit humanae naturae suppositum; quia
tunc esse divinum primo ct per sc actuat suppositum; se­
cundario autem et per aliud dicitur actuare humanam na­
turam. inquantum cius suppositum actuat quod in ipsa
humana natura subsistit; nec hoc divino esse aliqua ex
parte derogat.
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CAPITULUM QUADRAGESIMUM SECUNDUM
QUOD ASSUMPTIO HUMANAE NATURAE
MAXIME COMPETEBAT VERBO DEL
x quo etiam patet quod humanae na­
turae assumptio potissime competit per­
sonae Verbi. Nam, si assumptio na­
turae humanae ad salutem hominum
ordinatur; ultima autem salus hominis est ut
secundum intellectivam partem perficiatur con­
templatione Veritatis Primae: oportuit per Ver­
bum, quod secundum emanationem intellectua­
lem a Patre procedi:, humanam natur;-m assumi.
Rursus. Affinitas quaedam videtor maxime
Verbi ad humanam naturam Homo enim pro­
priam speciem sortitur secundum quod rationali
est. Verbum autem rationi affine est: unde apud
Graecos < logos ■> verbum el ratio dic; ir C ; ι\ ·.
nientissime igitur Verbum rationali naturae uni­
tum est: nam et propter affinitatem praedictam.

divina Scriptura nomen imaginis et Verbo attri­
buit et homini; dicit enim Apostolus, Coloss. t'5,
dc \ crbo, quod est imago invisibilis Dei; et idem
de homine, I Cor. xi , quod vir est imago Dei.
Habet etiam Verbum non solum ad rationa­
lem aluram, sed etiam universaliter ad omnem
creaturam .piandam affinitatis rationem: cum
V erbum contineat rationes omnium creatorum a
De■ sicut el artifex homo conceptione sui intelk :
r ii ; c artificiatorum comprehendit. Sic
•n· r omnes creaturae nihil aliud sunt quam
's
am expressio et repraesentatio eorum
uae in < inceptione divini Verbi comprehenmtur: propter quod et omnia per Verbum facta
e Jicui. u
> Convenienter igitur Verbum crea- />aL
irae, ciln t humanae naturae, unitum est.
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Commentaria Ferruilennis
*Cf. w pr»cc„
Introa.

ecundum quod praemittit Sanctus Thomas*, est quod
humanae naturae assumptio potissime competit Verbo
Dei, Addit potissime, quia non negatur quidem quin et Pater
et Spiritus Sanctus possint naturam assumere: sed tamen
convenientius erat ut Filius eam assumeret.
Probatur autem hoc primo quia, cum assumptio humanae
naturae ad salutem hominum ordinetur; salus autem
ipsius ultima sit ut secundum intellectivam partem perfi­
ciatur contemplatione Primae Veritatis : oportuit per
Verbum, quod secundum emanationem intellectualem
procedit, naturam humanam assumi. - Adde: quia sic per­
sona assumens proportionatur fini assumptionis.
Secundo, quia quaedam affinitas videtur maxime Verbi
ad naturam humanam. Quod patet quia homo propriam
speciem sortitur secundum quod est rationalis. Verbum
autem rationi affine est. Cuius duplex est signum. Unum est
quod apud Graecos logos et verbum et ratio dicitur. Alterum
est quia Sacra Scriptura nomen imaginis et Verbo attri­
buit, ut patet Coloss. i; et homini, ut patet 1 Cor. xt.
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Advertendum quod idem nomen non videtur plura
naturas, nui plura distincta secundum essentiam significare,
nisi ratione alicuius affinitatis inter illa. Impositor enim
nominis imponit nomen ab aliqua rei proprietate. Et ideo
diversis rebus idem nomen non imponeret nisi aliquas
proprietates in illis similes et affines inveniret: ut tale
nomen non secundum simplicem aequivocationem acci­
piatur, sed secundum quandam analogiam. Propterca
Sanctus Thomas optime a signo arguit esse quandam affi­
nitatem inter Verbum ct rationem, ex hoc quod eodem
nomine apud Graecos significantur.
Tertio quia, cum Verbum non solum ad rationalem
creaturam, sed etiam universaliter ad omnem creaturam
quandam affinitatis rationem habeat, eo quod contineat
rationes omnium creatorum a Deo, convenienter unitum
est creaturae, scilicet naturae humanae.
Hanc quaestionem pertractat Sanctus Thomas Tertia,
q. in, a. 8; ct III Sent., d. r, q. n, a. 2.

•Uup. prie

CAPITULUM QUADRAGESIMUM TERTIUM
•Q.

QUOD HUMANA NATURA ASSUMPTA A VERBO
NON PRAEEXTITIT ASSUMPTIONI,
SED IN IPSA CONCEPTIONE FUIT ASSUMPTA.
autem Verbum humanam naturam
assumpserit in unitatem personae, ut
ex dictis iam patet*, oportuit humanam
naturam non praeexistere antequam
Verbo uniretur.
um

•Cjp. XXXII.

a assumpserit) assumpsit DEGNXPc.
5 erit) oportet DX, esset b, et G, om E; pro dicere, dicitur EG.

Si enim praeexisteret, cum natura praeexistere
non possit nisi in individuo, oportuisset esse ali­
quod individuum illius humanae naturae praeexi­
stentis ante unionem. Individuum autem humanae
naturae est hypostasis et persona. Erit igitur dicere
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quod humana natura assumenda a Verbo in aliqua quod sit verus homo et naturalis per omnia in
hypostasi vel persona praeextitisset. Si igitur na­ naturalibus nobis conformis, ita requirit quod
tura illa assumpta fuisset manente priori hy­ Dei Verbum sit conceptum conceptione humana :
postasi vel persona, remansissent post unionem non enim secundum naturae ordinem homo
duae hypostases vel personae, una Verbi, et alia nascitur nisi prius concipiatur. Si autem natura
hotninis. Et sic non esset lacta unio in hypostasi humana assumenda prius in qualicumque statu
vel persona. Quod est contra sententiam fidei. - concepta fuisset quam Verbo uniretur, illa con­
Si vero hypostasis vel persona illa non rema­ ceptio Verbo Dei attribui non posset, ut dice­
neret in qua natura assumenda a Verbo praeexti­ retur conceptum conceptione humana. Oportuit
tisset, hoc sine corruptione accidere non potuisset: , . igitur quod ab ipso conceptionis principio Ver­
nullum enim singulare desinit esse hoc quod est bum Dei humanae naturae uniretur.
nisi per corruption i,· Sic igitur oportuisset illum
Rursum. In generatione humana virtus activa
'hominem corrumpi qui unioni praeextitisset: et agit ad complementum humanae naturae in aliquo
per consequens hum.,:iam naturam in eo existen- determinato individuo. Si autem Verbum Dei
tcm. Impossibile igitur fuit quod Verbum assu-. non a principio conceptionis humanam naturam
meret in unitatem pcr. onae aliquem hominem assumpsisset, virtus activa in generatione, ante
praeexistentem.
unionem, suam actionem ordinasset ad aliquod
Simul autem e·
aretur perfectioni incar­ individuum humanae naturae, quod est hypostasis
nationis Dei Verbi. , diquid eorum quae natu­ vel persona humana ; post unionem autem, oporralia sunt homini,
' esset. Est autem naturale - luisset ordinari totam generationem ad aliam
homini ut nascatu n? . : ate humana. Hoc autem hypostasim vel personam, scilicet Dei Verbum,
Dei Verbum m>
rut si hominem praeexi­ quod nascebatur in humana natura. Sic igitur
stentem assumpsis ■·: nam ille homo in sua non fuisset una numero generatio : utpote ad duas
nativitate purus h
· exiitisser, unde eius na­ personas ordinata. Nec fuisset uniformis secuntivitas Verbo non
attribui, nec Beata Virgo I dum totum : quod a naturae ordine videtur
mater Verbi dici p .-et. 1'ides autem Catholica alienum. Non igitur fuit conveniens quod Ver­
per omnia sine peccato similem eum nobis in bum Dei post conceptionem humanam naturam
naturalibus confitetur , dicens Filium Dei, secun­ assumeret, sed in ipsa conceptione.
dum Apostolum . factum ex muliere et natum,
Item. Hoc videtur generationis humanae ordo
et Virginem matrem Dei. Non igitur hoc decuit, . ° requirere, ut qui concipitur ipse idem nascatur,
ut praeexistentem hominem assumeret.
et non alius: cum conceptio ad nativitatem ordi­
Hinc etiam apparet quod ab ipso conceptionis netur. Unde, si Filius Dei natus est nativitate
principio naturam humanam sibi univit. Quia humana, oportet etiam quod Filius Dei sit con­
sicut humanatio Dei Verbi requirit quod Ver­ ceptione humana conceptus, et non purus
bum Dei sit natum nativitate humana, ad hoc i homo.
2 praeextitisset] praecxi ticn* EG, praeexistens esset DX.
4 remansissent) tunc addunt Pc.
8 remaneret in qua natura] remanere
(remanet ENX) in qua natura illa DEGNX, remaneret in ea natura in qua IU.
10 potuisset) posset DN, possit EX.
11 nullum enim)
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12 illum post hominem DEGNX.
18 Simul) Similiter NsGh
20 decssctj deessent xEWZ.
21 na­
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22 non om EGN.
nec ... posset om DEGX: post Virgo b addit Mario.
26 catholica
om aWZPc.
29 et natum om W.
3o et Virginem matrem) et Virginem ct m.itrem G, ex Virgine matre DEXYsG. ex Virgine Maria
mure b.
31 hominem om DEGX; pro assumeret, assumendum EX.
1 in naturalibus nobis conformis) in naturalibus conformis G, conformis nobh DEX.
7 concepta om zWYZPc.
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17 «J aliquod) ad aliquid EX, ad aliud P.
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praemittit Sanctus Thomas* est quod
1 oportuit naturam humanam non praeexistere ante­
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quam Verbo uniretur.
•·Χμ.π,i».
I. Probatur autem hoc primo*. Illa natura assumenda in
aliqua hypostasi vel persona praeextitisset. Ergo oporteret
dicere quod aut utraque hypostasis, scilicet Verbi et ho­
minis, remansisset: aut hypostasis vel persona illa non
remaneret in illa natura in qua assumenda a Verbo
praeextitisset. Si primum, tunc remansissent duae hypo­
stases vel personae post unionem, et sic non esset facta
unio in persona: quod est contra sententiam fidei. Si
secundum, hoc sine corruptione accidere non potuisset;
cum nullum singulare desinat esse hoc quod est, nisi per
corruptionem. Et sic oportuisset illuni hominem corrumpi,
et per consequens humanam naturam in eo existentem.
Et sic homo praeexistens non esset assumptus. - Proba­
tur assumptum. Quia oportuisset esse aliquod individuum
Summa Contra Grxtii.es D. Thomas Tom. III.

illius humanae naturae praeexistentis ante unionem: cum
natura praeexistere non possit nisi in individuis. Indivi­
duum autem humanae naturae est hypostasis et persona.
2. Circa hanc propositionem, Individuum humanae
naturae est hypostasis et persona, dubium occurrit. Nam
humana natura in Christo est individua: non enim est
humanitas universalis, sed singularis ct hacc. Si ergo indi­
viduum humanae naturae est hypostasis et persona, sequitur
in Christo duas esse personas. Cuius oppositum hic dicitur,
et Catholica fides tenet.
Respondetur, ex doctrina Sancti Thomae Tertia, q. xvi,
a. 12*, quod individuum substantiae dupliciter accipi po>
test. Uno modo, pro quacumque singulari substantia: quo
modo manus hominis potest dici individua substantia. Alio
modo, pro substantia completa per se subsistente sepa­
rating ab aliis: quo modo accipit Boetius, cum definit per­
sonam, quod est rationalis naturae individua substantia*. •t>ed*abiu λα
/uri», cap. Ill,
>9
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Dicitur ergo quod Sanctus Thomas accipit individuum se­
cundo modo, non autem primo modo. Ùnde non sequitur
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quod in Christo sint duae personae, eo quod humanitas
in Christo sit singularis ct individua primo modo. Licet
enim non sit humanitas universalis, sed haec humanitas,
non tamen est secundo modo individua: cum in alio, sci­
licet in divino supposito existât, et ultimum complementum
non habeat.
3. Ubi advertendum est, praetermissis multorum * opi­
nionibus, et Capreoli positione*, quod persona supra hanc
humanitatem singularem aliquid positivum addit de genere
substantiae, quod est ultimus terminus ultimumque com­
plementum naturae; quod hoc nomine personalitas signi­
ficatur, ct est intrinsece constitutivum formalitcr personae
in esse personali, sicut punctus est ultimus teiminus, ulti­
mumque complementum lineae finitae. Ideo licet conceda­
tur quod humanitas in Christo sit singulari , non conceditur
tamen quod sit persona: quia non habet illum ultimum ter­
minum, eo quod a Verbo divino illum assumente sit im­
pedita. Diligenter enim consideranti dicta Sancti Thomae,
dicere oportet quod hypostasis er persona aliquid posi­
tivum supra naturam singularem addat; ut egregie Cardinalis
Caictanus ostendit, Tertia, q. iv, a. 2*, citans etiam quod
hic dicitur : quod scilicet, si illa persona praeexistens non
remaneret, hoc sine corruptione illius hominis et per
consequens naturae in eo existentis, accidere [non] po­
tuisset; constat enim quod substantia non dicitur coruirpi
nisi per amissionem alicuius positivi substantialis.
Idem
quoque habetur ex Tertia, q. iv, n. 2, in corpore ct ad 3 ;
item HI Sent., d. v, q. m, a. 3.
II. Secundo*. Derogaretur perfectioni incarnationis Verbi
Dei. Ergo etc. - Probatur assumptum. Quin naturale est
homini ut nascatur nativitate humana. Hoc autem Verbum
Dei non haberet: quin homo ille in sua nativitate purus
homo extitisset. Et sic eius nativitas Verbo non posset
attribui; nec Beata Virgo mater Dei dici posset: cum ta­
men fides per omnia, sine peccato, similem ipsum nobis
in naturalibus confiteatur, scilicet factum ex muliere et
natum, ct Beatam Virginem matrem Dei.
Adverte fundamentum huius rationis in hoc consistere,
quod Verbum Dei non posset dici natum nativitate hu­
mana. Quia nativitate humana nascitur id quod est homo.
Quando autem homo praeexistens assumptioni natus esset,
Verbum non fuisset ille homo, sed homo nascens fuisset
purus homo. Et sic non potuisset dici quod, nascente illo
homine assumendo, Verbum Dei nasceretur. - Ex hoc autem
ulterius sequitur quod Virgo mater Dei dici non posset:
cum matemitas consequatur humanam nativitatem.
III. Ex hoc deducit ulterius quod Verbum univit sibi hu­
manam naturam ab ipso conceptionis exordio.
Probatur primo*, quia si humana natura assumenda
prius in qualicumque statu fuisset quam uniretur Verbo,
non posset Verbum dici conceptum conceptione humana.
Hoc autem derogat humanationi Verbi. Quia sicut requi­
ritur Verbum Dei esse natum nativitate humana ad hoc
ut sit verus homo ct naturalis, ita requiritur ut sit con­
ceptum conceptione humana: cum, secundum naturae or­
dinem, homo non nascatur nisi prius concipiatur.
Ad evidentiam huius rationis, considerandum primo",
quod ad hoc ut aliquid dicatur concipi conceptione hu­
mana, requiritur ut sibi attribuatur conceptio tota, a prin­
cipio conceptionis usque ad finem. In qualicumque autem
statu fuisset humana natura antequam fuisset assumpta,
sive, inquam, in statu completo sive in statu incompleto,

tota humana conceptio Verbo Dei attribui non potuisset:
quin conceptio sibi non attribuitur nisi ratione assumptionis;
ab ipso autem conceptionis initio non fuisset assumpta hu­
mana natura a Verbo. Ideo non posset de Verbo Dei
dici quod esset conceptum conceptione humana. Et hoc
est huius rationis intentum.
Considerandum secundo·, quod homo potest dici natu· ·α ·«:,.->
ratis multis modis: aut scilicet quantum ad principium
agens, ct principia naturalia intrinseca, ct ordinem proce­
dendi; aut quantum ad principia intrinseca et ordinem
procedendi; aut quantum ad principia intrinseca naturalia.
Hoc ultimo moJo Adam, productus a Deo immediate, po­
terat dici homo naturalis, quia constabat ex principiis ex
quibus natura hominis constituitur: non autem aliis modis,
quia nec productus fuit secundum naturae ordinem, nec
b agente naturali. - Secundo modo, Christus fuit homo
natur lis: qui i et veram humanam naturam habuit, et sec nd im natur ic ordinem, ex parte geniti, fuit generatus.
Non «utern primo modo: quia non fuit a naturali agente
’ «xluctus.
Sed alii homines primo modo dicuntur natu­
rales.
( .un c
hiu dn itur requiri ad hoc quod Verbum Dei sit
crus ct naturalis, quod sit natum nativitate humana
humana, accipitur ly verus et
.atnrn'is htnno secundo modo: non autem primo ct tertio.
2. Sc undo·, quia non fuisset una numero humana genet
nec fui
uniformis secundum totum. Quia,
cum n ...i-l ati< m humana virtus activa agat ad complementum 1 nlurae in aliquo determinato individuo, si Verbum
Dei η· n 1 piincipio canccptionishumanamnaturamassumpsisset virtus nelh 1 in cius generatione ante conceptio­
nem ordinassct suam actionem ad aliquam hypostasim
human.u natural ; post conceptionem vero, totam genera­
tionem ad aliam hypostasim ordinasset, scilicet ad Dei Ver­
bum; et sic generatio ad duas personas ordinata fuisset.
3. Advertendum, cum dicitur quod generatio non esset
uniformis secundum lotum, quod hominis puri generatio
dicitur uniformis secundum totum, quia a principio usque
aJ finem est generatio hominis. Generatio autem Christi,
posito quod humana natura prius fuisset concepta quam
assumpta, non fuisset a principio usque ad finem gene­
ratio hominis: sed primo quidem hominis fuisset gene­
ratio secundum quod per ipsam purus homo generatus
fuisset, pro illo priori in quo homo conceptus esset et
non assumptus; postmodum vero fuisset generatio Verbi
Dei, pro illa duratione in qua fuisset humana natura as­
sumpta a Verbo Dei. Et ideo non esset uniformis secun­
dum totum.
Si dicatur quod nec etiam, eadem ratione, generatio ho­
minis puri potest dici uniformis secundum totum: quia
prius generatur vivens quam animal, et prius animal quam
homo : - respondetur quod non est eadem ratio. Quia vi­
vens et animal in generatione hominis non sunt aliquid
completum in specie, sed ordinantur ad hominem tanquam
ad id quod est completum in specie, et ab hoc habet ge­
neratio ut informis dicatur. Unde, cum generatur et vivens
ct animal, illa generatione dicitur generari homo. In ilia
autem generatione Christi essent duo completa in natura:
scilicet homo purus prius conceptus quam assumptus; et
Verbum Dei ipsum hominem assumens. Ideo non esset
uniformis secundum totum.
IV. Tertio*. Quia videtur generationis humanae ordo re€
quirerc ut qui concipitur, ipse idem nascatur, et non alius:
cum conceptio ad nativitatem ordinetur.
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CAPITULUM QUADRAGESIMUM QUARTUM
QUOD NATURA HUMANA ASSUMPTA A VERBO
IN IPSA CONCEPTIONE
FUIT PERFECTA QUANTUM AD ANIMAM ET CORPUS.
autem ex hoc manifestum est est fons ct origo omnium perfectionum et for­
quod m ipso conceptionis principio marum, alicui rei informi et nondum perfectio­
D anima rationalis corpori fuit unita.
nem naturae habenti uniretur. Quicquid autem
Verbum enim Dei mediante anima fit corporeum, ante animationem est informe et
«no-, rationali corpus assumpsit" : corpus enim hominis i nondum perfectionem naturae habens. Non igitur
non magis assumptibile est a Deo quam alia fuit conveniens ut Verbum Dei uniretur corpori
corpora nisi propter animam rationalem. Non nondum animato. Et sic a principio conceptionis
igitur Verbum Dei
uinpsit corpus absque anima oportuit animam illam corpori uniri.
rationali. Cum igitur Verbum Dei assumpserit
Ex hoc etiam apparet quod corpus illud assumcorpus ab ipso c ,· .cptionis principio, oportuit >° ptum a principio conceptionis fuit formatum, si
quod in ipso conceptionis principio anima ratio­ nihil informe Dei Verbum assumere debuit. - Si­
nalis corpori uniretur.
militer autem anima requirit propriam materiam:
Item. Posito eo quod est posterius in genera­ sicut et quaelibet alia forma naturalis. Est autem
tione, necesse est et id quod est prius secundum propria materia animae corpus organizatum: est
generationis ordinem, poni. Posterius autem in . enim anima entelechia corporis organici physici
generatione est id quod est perfectissimum. Per­ potentia vitam habentis*. Si igitur anima a prinfectissimum autem est ipsum individuum genera- cipio conceptionis corpori fuit unita, ut ostensum
tum, quod in generatione humana est hypostasis est*, necessarium fuit ut corpus a principio convel persona, ad cuius constitutionem ordinantur ceptionis organizatum et formatum esset.- Et etiam
et anima et corpus. Posita igitur personalitate organizatio corporis ordine generationis praece­
hominis generati, necesse est quidem existere et dit animae rationalis introductionem. Unde, posito
corpus et animam rationalem. Personalitas autem posteriori, necesse fuit et ponere prius.
hominis Christi non est alia quam personalitas
Crementum autem quantitatis usque ad debi­
Dei Verbi. Verbum aufem Dei in ipsa conceptione tam mensuram, nihil prohibet sequi corporis ani­
univit sibi corpus humanum. Fuit ergo ibi per­ mationem. Sic igitur circa conceptionem hominis
sonalitas illius hominis. Ergo oportuit quod et assumpti sentiendum est, quod in ipso conceptio­
anima rationalis adesset.
nis principio fuit corpus organizatum et formatum,
Inconveniens etiam fuisset ut Verbum, quod sed nondum habens debitam quantitatem.
lterius
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/Quartum quod praemittit Sanctus Thomas·, est quod
in ipso conceptionis principio anima rationalis fuit
corpori unita.
I. Probatur primo. Verbum Dei assumpsit corpus ab ipso
conceptionis principio. Ergo tunc fuit anima rationalis
corpori unita. - Probatur consequentia. Quia Verbum Dei
mediante anima corpus assumpsit : cum non sit magis as­
sumptibile quam alia corpora nisi per animam rationalem.
Advertendum, cx doctrina Sancti Thomae Tertia, q. vr,
a. 1; et III Sent., d. n, q. n*, quod non dicitur Verbum
Dei mediante anima rationali corpus assumpsisse quasi
prius duratione animam assumpserit quam corpus: sed
quia ipsam prius assumpsit ordine naturae, ct secundum
dignitatis gradum, inquantum anima dignior est corpore.
Ex quo potest dici media inter corpus et Verbum ct se­
cundum ordinem causalitatis ; inquantum corpus humanum
non esset magis assumptibile, ut hic etiam dicitur, quam
alia corpora, nisi per ordinem ad animam rationalem, se­
cundum quem habet ut sit corpus humanum.

Secundo. Posita personalitate hominis generati, necesse
est ponere corpus ct animam rationalem. Sed in ipsa con­
ceptione fuit personalitas Christi hominis. Ergo oportuit
quod corpus ct anima ibi adessent. - Probatur maior. Quia
in generatione humana hypostasis vel persona, ad cuius
constitutionem ordinatur corpus et anima, est posterius,
utpote existens id quod est perfectissimum in ea. Posito
autem eo quod posterius est, necesse est ct id quod est
prius secundum generationem poni. - Minor vero probatur:
quia personalitas hominis Christi non est alia quam per­
sonalitas Verbi Dei. Fuit autem in conceptione persona­
litas Verbi Dei, scilicet in humana natura: cum Verbum
in ipsa conceptione sibi corpus humanum univerit.
Adverte quod in hac ratione positae sunt aliquae pro­
positiones explicite quas non ponit Sanctus Thomas for­
maliter, sed implicite tantum. Quod idcirco factum est
ut ratio clarior redderetur.
Tertio. Non fuit conveniens ut Verbum Dei uniretur
corpori nondum animato, scilicet anima rationali. Ergo
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etc. - Probatur assumptum. Quia quicquid sit corporeum,
ante animationem est informe, et nondum perfectionem
naturae habens. Inconveniens autem fuit ut Verbum Dei,
quod est fons et origo omnium perfectionum et formarum,
alicui rci informi et nondum perfectionem naturae ha­
benti uniretur.
Advertendum, cum dicitur omne corporeum ante anima­
tionem esse informe, quod Jy informe non accipitur pro
eo quod caret omni forma: sed pro eo quod caret com­
plemento speciei et naturae. Corporeum enim quodeumque
in generatione humana praecedens introductionem animae
intellectivae, est incompletum ct imperfecturn ; ct in nulla
specie collocatur per se, sed reducitur ad hominis speciem
sicut imperfectum ad genus sui perfecti.
11. Ex praemissis infert Sanctus Th ornai- quod corpus
illud assumptum a principio conceptionis, fuit formatum.
Intelligc de formatione accidentali, quae est debita mem­
brorum dispositio, sive organi{atio.
Probatur. Tum quia nihil informe Dei Verbum assu­
mere debuit. - Tum quia a principio conceptionis anima
corpori fuit unita. Similiter autem anima sicut ct quae­
libet alia form
naturalis, requirit propriam materiam,
quae est corpus organizatum: cum sit entelechia corporis
organici etc. - Tum quia organizauo* corporis, ordine ge­
nerationis, praecedit animae rationalis introductionem.
Posito autem posteriori, nccc<sc fuit ct priut poni.
Si quis autem diceret quod, eadem ratione, debuit
corpus illud habere complementum quantitatis debitae i respondet Sanctus Thomas inquiens hoc non oportere
esse: quia incrementum quantitatis usque ad debitam
mensuram nihil prohibet sequi corporis animationem.
Concluditur igitur quod in ipso conceptionis principio
fuit corpus organizatum ct formatum, sed nondum habens
debitam quantitatem.

III. Ad evidentiam eorum quae hic dicuntur, conside­
randum primo, ex doctrina Sancti Thomae Tertia, q. xxxiii,
a. i ; et 111 Sent., d. m, q. n, a. 1 in tine, quod circa conce­
ptionem corporis tria possumus considerare: scilicet id
quod conceptionem antecedit; id in quo ratio conce­
ptionis consistit; et id quod sequitur ad conceptionem.
Primum est motus localis sanguinis ad locum generationis;
secundum est corporis formatio; tertium est augmentum,
quo corpus ad debitam quantitatem perducitur. Primo
et ultimo repugnat esse in instanti: cum motus in in­
stanti esse non possit. Sed secundo non repugnat esse
in instanti, a virtute infinita, quae potest in instanti ma­
teriam disponere ad debitam formam.
in aliorum itaque hominum conceptione, a principio
quo res incipit concipi, corpus non est organizatum ct
formatum ; neque est in ultimo complemento ad susce­
ptionem animae rationalis; sed successive et paulatim
disponitur, et ad complementum tendit et animationem;
qua facta, dicitur res esse concepta. Et ideo etiam ipsa coneptio successionem habet. Unde non dicitur purus homo
hnul concipi ct conceptus esse; sed prius concipitur,
postea est conceptus. - In conceptione autem Christi,
!pu « initio quo Christus dicebatur concipi, corpus fuit
c: 4J.’ii- aium, ci formatum, atque animatum anima ratior.di; nec fuit ibi aliqua successio in corporis formatione
ct dispositione ad animam rationalem; sed omnia prae1 ctu imul fueru..: ; quia, ut dictum est superius·, Verburn divini.m nihil assumpsit informe, conceptio autem
i non
i ratione assumptionis. Et ideo ipsa
conceptio Christi fuit in instanti, et simul Christus con­
cipiebatur ct conceptus erat: licet augmentum corporis
eius ad debitam quantitatem non fuerit in instanti. Bene
ergo hic dicitur a principio conceptionis corpus Christi
fuisse c( formatum ct animatum.
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CAPITULUM QUADRAGESIMUM QUINTUM
QUOD CHRISTUM DECUIT NASCI EX VIRGINE.
i er hoc autem patet quod necesse fuit ultimus generationis terminus unio ad divinam
hominem illum ex virgine matre nasci, personam, non autem aliqua persona seu hy­
absque naturali semine.
postasis humana constituenda, ut ex dictis*patet. ■&[,.£Semen enim viri requiritur m ge­ Non igitur in hac generatione potuit esse activum
neratione humana tanquam principium activum, i principium semen viri, sed sola virtus divina:
propter virtutem activam quae in ipso est. Sed ut sicut semen viri, in generatione communi ho­
virtus activa in generatione corporis Christi non minum, in suam subsistentiam trahit materiam
potuit esse naturalis, secundum praedicta: quia a matre ministratam, ita eandem materiam, in
virtus naturalis non subito perficit totam corporis generatione Christi. Verbum Dei ad suam unioformationem, sed ad hoc indiget tempore; corpus .0 nem assumpsit.
autem Christi in ipso principio suae conceptionis
Similiter autem manifestum est quod conve­
'*ip(/x7mC e’ f*1*1 f°rmatum eI organizatum, ut ostensum est *. niens erat ut in ipsa generatione humana Verbi
Relinquitur igitur quod generatio Christi humana Dei. aliqua proprietas spiritualis generationis verbi
fuit absque naturali semine.
reluceret. Verbum autem, secundum quod a diItem. Semen maris, in generatione animalis 1; cente progreditur, sive interius conceptum sive
cuiuscumque, trahit ad se materiam quam mater exterius prolatum, corruptionem dicenti non affert,
ministrat, quasi virtus quae est in semine maris sed magis perfectionis plenitudo per verbum atten­
intendat sui ipsius complementum ut finem totius ditur in dicente. Conveniens igitur fuit ut sic
generationis; unde et, completa generatione, ipsum Verbum Dei secundum humanam generationem
semen, immutatum et completum, est proles quae «conciperetur et nasceretur, ut matris integritas
nascitur. Sed in generatione humana Christi fuit non corrumperetur. - Cum hoc etiam manifestum
1 Hoc capitulum a praecedenti non dividunt BFHY; margo Y: hic incipit aliud capitulum secundum alios libros
3 naturali Jta EGPc;
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est quod Verbum Dei, quo omnia constituta sunt, conditionem materiae iam praeparatae, prout est
I
et quo omnia in sua integritate conservantur, sic in termino generationis. Non enim differt se­
nasci decuit ut per omnia matris integritatem cundum materiam aer ex terra, vel ex aqua
servaret. Conveniens igitur fuit hanc generationem generatus: quia licet aqua et terra in principio
fuisse ex virgine.
j generationis differentia sint, tamen per actionem
Neque tamen hic generationis modus verae ei generantis ad unam dispositionem reducuntur.
naturali humanitati Christi derogat, licet aliter Sic igitur divina virtute materia quae solum ex
I
quam alii homines generatus sit. .Manifestum est muliere sumitur, potest reduci, in fine genera­
lui «r enim, cum virtus divina infinita sit, ut supra* tionis, ad eandem dispositionem quam habet
I
' probatum est; et per eam omnes causae virtutem ■° materia si sumatur simul ex mare et femina. Unde
I u ci or- producendi effectum sortiantur*: quod quicumque non erit aliqua dissimilitudo, propter diversita­
effectus per quamcunque causam producitur, po­ tem materiae, i nier corpus Christi, quod divina
test per Deum absque illius causae adminiculo virtute formatum est ex materia a sola matre
produci eiusdem speciei et naturae. Sicut igitur assumpta, et corpora nostra, quae virtute naturae
virtus naturalis quae est in humano semine pro­ ■ ; formantur ex materia, etiam si ab utroque parente
ducit hominem ’.erum. speciem et humanam na­ assumantur. .Manifestum est enim quod plus dif­
turam habentem; ta virtus divina, quae talem fert a materia quae ex viro et muliere simul
virtutem semini de .iit, absque huius virtute potest assumitur, lituus terrae, de quo Deus primum
effectus illius virtuti; producere, constituendo hominem formavit*, quem utique constat fuisse
verum hominem speciem et naturam humanam verum hominem et nobis per omnia similem,
habentem.
quam materia sumpta solum ex temina, ex qua
Si vero aliquis dicat quod, cum homo natu- corpus Christi formatum est. Unde nativitas
’
raliter generatus habeat corpus naturaliter con­ Christi ex \irgine nihil derogat veritati huma­
stitutum ex semine muris et eo quod femina nitatis ipsius, nec similitudini eius ad nos. Licet
I
subministrat, quicquid sit illud, corpus Christi ί enim virtus naturalis requirat determinatam manon fuit eiusdem naturae cum nostro, si non est teriam ad determinatum effectum ex ea pro­
i
ex maris semine g.neratum: - ad hoc manifesta ducendum, virtus tamen divina, quae potest ex
responsio est secundum Aristotelis positionem *, nihilo cuncta producere, in agendo ad materiam
SStiS'ii ‘•licentis quod semen maris non intrat materialiter determinatam non coarctatur.
w in constitutionem concepti, sed est solum activum
Similiter etiam nec per hoc aliquid deperit
principium, materia vero corporis tota ministra­ dignitati Matris Christi quod virgo concepit et
tur a matre. Et sic, quantum ad materiam corpus peperit, quin vera et naturalis mater Filii Dei
i
Christi non differt a corpore nostro: nam etiam dicatur. Virtute enim divina faciente, materiam
corpora nostra materialiter constituta sunt ex eo naturalem ad generationem corporis Christi mi­
quod est sumptum ex matre.
nistravit, quod solum ex parte matris requiritur:
Si vero aliquis praedictae positioni Aristotelis ea vero quae in aliis matribus ad corruptionem
repugnet, adhuc praedicta obiectio efficaciam non virginitatis faciunt, non ordinantur ad id quod
habet. Similitudo enim aliquorum aut dissimili­ matris est, sed solum ad id quod patris est,
tudo in materia non attenditur secundum statum ut semen maris ad locum generationis per­
materiae in principio generationis, sed secundum veniat.
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ΛΆιιντι»ι quod praemittit Sanctus Thomas*, est quod
necessc fuit hominem Christum ex virgine matre,
absque naturali semine, nasci.
Circa hoc autem tria facit: primo, probat quod absque
semine naturali fuit Christi generatio ; secundo, quod mater
Christi fuit virgo*; tertio, removet quaedam dubia·*.
I. Quantum ad primum, arguitur primo sic. Semen viri
requiritur in generatione humana tanquam principium
activum, propter virtutem activam quae in ipso est. Sed
virtus activa in generatione corporis Christi non potuit
esse naturalis: quia virtus naturalis non perficit subito
totam corporis formationem, sicut fuit in conceptione
huiusmodi. Ergo etc.
Secundo. In generatione humana Christi ultimus ter­
minus generationis fuit unio ad personam divinam, non
autem aliqua hypostasis humana aut persona constituenda.
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia semen maris,
in generatione animalis, trahit ad se et ad suam substan­
tiam materiam quarn mater ministrat, tanquam eius virtus

intendat sui ipsius complementum ut finem generationis.
I nde et, completa generatione, ipsum semen, immutatum
et completum, est proles quae nascitur.
2. Ad evidentiam huius rationis, considerandum est quod,
licet opinio Aristotelis in XV et XVI de Animalibus*, fuerit • Abat. I Dc An.
Gen II. cc. in
semen maris non intrare materialiter ad constitutionem textu.
concepti, sed esse tantum principium activum; fuerunt
tamen alii, ut recitat Sanctus Thomas Tertio, d. ut, q. v,
a. 1, dicentes quod corpus humanum formatur cx com­
mixtione seminum, scilicet matris et patris, cum sanguine
menstruo, et quod semen maris est materia corporis hu­
mani, saltem quantum ad aliquam sui partem, ut in secundo
Cap. Lvit,
libro est ostensum ·. Quia vero difficilius est in generatione
Comm. vi.
Christi salvare matris virginitatem si ponatur semen maris
materialiter concurrere ad constitutionem concepti, quam
si ponatur semen concurrere tantum active; ideo hic, quo
ostendat etiam secundum eam opinionem quae maiorem
difficultatem facit, salvari posse Matris Dei virginitatem,
eam ipsam opinionem sequitur, licet in aliis locis sequatur
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opinionem Aristotelis, tanquam fidei conformiorem. Pro­
pterea hic dicit quod semen viri in sui substantiam trahit
materiam a matre ministratam ; et quod, completa gene­
ratione, ipsum semen, immutatum et completum, est proles
quae nascitur.
II. Secundo loco, probat quod conveniens fuit hanc geiterationem fuisse ex virgine *. Ubi advertendum quod
rationes praecedentes probant necesse esse ut Christi gene­

ratio esset absque humano semine ; et fuerunt rationes, non­
nullis suppositis, necessario concludentes. Sequentes vero ra­
tione ostendunt huius convenientiam, et sunt probabiles.
Arguit primo sic. Verbum, secundum quod a dicente
progreditur, sive interius conceptum sive exterius pro­
latum, corruptionem dicenti non affert, scd magis perfe­
ctionis plenitudo per verbum attenditur in dicente. Ergo
etc. - Probatur consequentia. Quia conveniens erat ut m
ipsa generatione humana Verbi Dei aliqua proprietas spi­
ritualis verbi reluceret.
Secundo. Verbo Dei omnia constituta sunt, et m sua
integritate conservantur. Ergo etc.
J,CMp
III. Quantum nd tertium, rcmovcniui tre obicctiones
n. n num Posset enim quis, primo, instare sic, Christus .diter ge­
neratus est quam alii homines. Ergo in Christo non fuit
vera ct naturalis humanitas.
Respondet Sanctus Thomas quoi, sicut virtus qu.ic est
in semine, producit hominem verum, speciem el naturam
humanam habentem; ita el virtus divin», qu ic talem vu tutem semini dedit, absque huiusmodi virtute potest ei
fectus illius virtutis producere: quia, cum sii infinita, ct
per eam omnes caudae virtutem producendi suum ef­
fectum sortiantur, quicumque effeci u·.. pur quamcumquc
causam producitur, potest per Deum absque adminiculo
illius causae produci eiusdem speciei ct natui ae
init I um 1,1
IV. Posset, secundo* aliquis arguere: Homo naturaliter
generatus habet corpus naturaliter constitutum ex semine
mans ct eo quod femina subministrat. Hoc autem non
convenit corpori Christi, si non est ex semine maris ge­
neratum. Ergo etc.
Respondet Sanctus Thomas, et dicit primo, quod se­
cundum Aristotelis positionem, assumptum est falsum.
Sumen enim maris non intrat materialiter in constitutionem
concepti, sed est solum activum principium.
2. Dicit secundo quod, etiam si positioni Aristotelis repu­
gnetur, consequentia nulla est. Quia similitudo aut dissi­
militudo aliquorum in materia non attenditur secundum
statum materiae in principio generationis, sed secundum
conditionem ipsius iam in termino generationis praeparatae :
ut patet in igne generato ex terra et ex aqua. Unde, quia
materia quae ex sola muliere sumitur, divina virtute potest
reduci, in fine generationis, ad eandem dispositionem quam
habet materia si sumatur simul ex mare ct femina, ideo
non erit aliqua dissimilitudo propter diversitatem materiae
inter corpus Christi et corpora nostra. Quod etiam osten­
ditur in primo homine, qui fuit verus homo el per omnia
nobis similis, et tamen limus terrae, de quo fuit a Deo
formatus, plus distat a materia quae ex viro et muliere
simul assumitur, quam materia sumpta solum ex femina,
ex qua corpus Christi formatum est.
3. Dicit tertio quod, licet virtus naturalis requirat determi­
natam materiam ad determinatum effectum cx ea produ­
cendum, virtus tamen divina ad determinatam materiam
non coarctalur.
Adverte quod hoc ultimum dictum addit Sanctus Thomas
quia posset aliquis dicere quod, licet dissimilitudo aut si­
militudo aliquorum in materia attendatur secundum con­
ditionem materiae praeparatae in fine generationis, diversae
tamen res diversas materias praeparandas requirunt in prin­
cipio generationis ; et res eiusdem speciei eandem materiam
requirunt ex qua generentur; non enim ex sanguine mu­
lieris generatur equus, sed tantum ex sanguine equae. Et
ita, si materia corporis Christi in principio generationis
fuit sanguis tantum Beatae Virginis; aliorum autem ho­
minum est sanguis mulieris simul cum semine viri: vi­
detur quod Christus non sit cum aliis hominibus eiusdem
naturae. - Sed hoc ex eo quod dicit Sanctus Thomas ex­

cluditur. i Ha enim propositio, lies eiusdem naturae re­
quirunt eandem materiam ex qua generentur, et diversae
res diversas materias requirunt, habet veritatem tantum
quando ab agente naturali, et praesertim univoco, produ­
cuntur: non autem quando unum producitur ab agente
naturali, alterum vero ab agente supernatural!, ut est in
proposito.
V. Tertio*, posset aliquis obiicere quod saltem videtur de- *<j.
rogare dignitati Matris Christi, si virgo concepit el peperit: r"
quia non dicetur vera el naturalis mater Filii Dei.
Respondet Sanctus Thomas quod hoc nihil obstat quin
dicatur \ era el naturalis mater Filii Dei. Quia, virtute di­
vina faciente, idest se habente loco agentis, materiam na­
turalem ad generationem corporis Christi ministravit, quod
: olum cx parte matris requiritur. Ea vero quae in aliis
matribus ad corruptionem virginitatis faciunt, ordinantur
solum ad id quod patris est, ut scilitet semen maris ad
lucum generationis perveniat.
2. Ad evidentiam huius ultimi dicti, considerandum est
quod cx ahu fundamento verificatur Beatam Virginem esse
»/ r υ.ι C uixti hominis; ex alio ipsam esse Matrem Filii
/)>■:, ct c
l.o ipsam esse Matrem Dei; licet quandam
inter se hae ipsie propositiones habeant connexionem.
l 'un Ia ; renium enim proximum primae est, quia Beata
■.
e /i m conceptione corporis Christi quicquid aliae
i. i.w» m conceptione aliorum hominum agunt. - Fununcntjiii vc o secundae est, quia Filius Dei uni vit tibi
. i un.t ucm personae humanam naturam, propter quod
’ a c.t ve n
/)ei est homo. Ex hoc enim sequitur,
cu n homo sii conceptus et natus temporaliter ex Beata
\ gine, quod et Filius Dei est temporaliter cx Beata Vlrjne con cplus ct natus. Ex quo sequitur Beatam Virginem
<
’ »re a Filii Dei. - Fundamentum autem tertiae est,
quia ide n suppositum subsistit in humana natura ct di­
vi.ia, pr )pier quod est verum dicere quod est homo et
Deus. Ex quo -equitur istam esse veram, Deus est homo.
Et ulterius sequitur quod, sicut verum est dicere Beatam
Virginem esse matrem hominis, ita verum est dicere ipsam
esse Matrem Dei.
3. Considerandum secundo, ex doctrina Sancti Thomae
Tertio, d. m, q. u, a. i, ut etiam superius* adduximus, · u? rquod, cum in conceptione triplex actio concun.il, scilicet c*<xxapraeparatio ct dispositio sanguinis mulieris ad hoc ut sit
aptus generationi; formatio et organizatio corporis: elcon­
fortatio quaedam prolis conceptae: ad primam el tertiam
mater se habet active; ad secundam autem se habet mere
passive, inquantum videlicet ex sanguine ab ipsa praepaidto formatur ct organizatur corpus virtute seminis paterni.
Quod ergo inquit Sanctus Thomas, ex parte matris solum
requiri ut materiam naturalem ad generationem corporis
ministret, intelligitur quantum ad ipsam formationem et
organizalionem corporis, in qua ratio conceptionis con­
sistit, ut superius* de mente Sancti Thomae dicebatur: ‘tc.
nam prima dictarum actionum conceptionem antecedit,
tertia vero ipsam sequitur,
VI. Sed contra praedicta arguitur: quod, inquam, ista non
sit propria, Beata Virgo est Mater Dei. Ista enim, Deus
est homo, non est omnino propria, nec in primo modo
dicendi per xe*. Ergo nec ista, Beata Ftrgo exi Mater Dei. ·α ι a.·
Palel consequentia. Quia non est verum Beatam Virgi- t'rv-rJ.
nem esse matrem Dei, nisi quia verum est Deum esse
hominem, et e converso hominem esse Deum.
2. Assumptum vero probatur, quantum quidem ad primam
partem, a Durando *, primo, quia ista, Petrus est horno,
est magis propria: nam est maior identitas subiecti et prae- S.c
dicati, eo quod sit identitas per se. - Item. Petrus, manens
Petrus, non potest non esse homo. Quod praedictae pro­
positioni non convenit. - Item. Suppositum Petri costituilur per illam naturam quae importatur nomine hominis.
Suppositum autem Dei non constituitur fonnaliter per na­
turam nomine hominis importatam.
Secundo*, quia de quocumque homo praedicatur omnino ‘<X ·* *
proprie, praedicatur in quid. Dc Deo autem in quid non
praedicatur: cum non proprie respondeatur ad interroga­
tionem factam, per quid? de Deo.
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[Tum] quia ista non est proprie per se, Christus est
homo: cum subiectum non sit per se unum.
VII. Pro horum solutione, considerandum primo, quod
proprietas et perscitas propositionis considerata sunt ab AHstotde et aliis logicis secundum exigentiam eorum quae
in creaturis inveniuntur, m quibus non invenitur unum
suppositum in duabus naturis subsistere, sed diversae na­
turae in diversis suppositis inveniuntur. Et ideo de ipsis
locuti sunt ut convenit creaturis. Per Incarnationem autem
factum est ut unum suppositum in duabus naturis sub­
sistat. Ideo particulari quod im modo loquendum est de
proprietate et perscitate il) irum propositionum in quibus
nomen importans suppe itum ut subsistit in una natura,
praedicatur de seipso ui ^ubsisiit in alia natura: ut sicut
particulare est in Christo, ct supra id quod philosophi co­
gnoverunt, quod unum suppositum in duabus naturis sub­
sistit, ita particularis quid, m modus proprietatis et persei­
tatis propositionum attend Hur, supra modos a philosophis
et logicis traditos.
2. Considerandum secundo, quod propositio aliqua di­
citur propria, quando pi cdicatum turificatur dc sublecto
acceptis terminis secundum proprium eorum significatum
pro quo nati sunt supponere, et secundum proprium si­
gnificandi modum. Dicitur autem per se in primo modo
perseitatis, quando piaedicaium dicit naturam ct essentiam
subiecti. Diversimode auiem hoc invenitur ubi secundum
naturarum diversitatem est etiam suppositorum diversitas,
uniusque suppositi una dumtaxat est natura: et ubi unum
suppositum in duabus naturis subsistit. Hoc quidem est
universaliter verum, quod nomen significans naturam com­
munem in concreto potest supponere pro quolibet conten­
torum sub natura communi; et quod de quolibet suppo­
sito alicuius naturae potest vere et proprie praedicari nomen
illam naturam in concreto significans. Sed ubi unum sup­
positum in una tantum natura subsistit, proprietas propo­
sitionis in qua nomen naturae de nomine importante sup­
positum praedicatur, exigit ut praedicatum de subiecto verificetur et ratione suppositi pro quo supponit, et ratione
naturae quam formalité! signitic.it, quia non est aha natura
significata per subiectum quam natura significata per prae­
dicatum: licet in rebus materialibus natura individuate aliquo modo a natura speciei distinguatur. Unde ista, Petrus
est homo, est propria: ista vero, album est homo, non est
omnino propria, licet homo verificetur de eo quod substat
albeJini, quod est suppositum hominis, quia non venficatur de ipso ratione formalis significati huius termini album.
Ubi vero unum suppositum in duabus naturis subsistit, pro­
prietas locutionis non exigit ut praedicatum verificetur de
subiecto ratione formae significatae per subiectum. sed suf­
ficit quod ratione suppositi per nomen importati verifi­
cetur: cum non oporteat naturam importatam per nomen
subiecti esse eandem cum natura importata per nomen
praedicati. Et tamen vere ct proprie nomen significans na­
turam alicuius suppositi, verificetur dc nomine illud sup­
positum importante.
Similiter est universaliter verum quod in propositione
primi modi perseitatis, praedicatum significat naturam et
essentiam subiecti. Sed ubi unius suppositi est una tantum
natura, necessc est ut praedicatum ita significet essentiam
sublecti quod sit de ratione naturae importatae per ipsum ;
cum una et eadem natura in concreto significetur per sub­
iectum ct praedicatum, sicut in ista, Petrus est homo.
Ubi autem est unum suppositum duarum naturarum, hoc
non exigitur: quia non est necessc eandem naturam signi­
ficari per subiectum et praedicatum ad hoc quod propo­
sitio sit vera, sed sufficit ut suppositum importatum per
nomen subiecti subsistat in natura importata per praedi­
catum, et unum atque idem esse cum ipsa habeat.
3. Si ergo de proprietate et perscitate propositionis lo­
quamur secundum exigentiam suppositi creati in una tantum
natura subsistentis, conceditur utique quod ista propositio,
Deus est homo, non est omnino propria, nec per se in primo

modo perseitatis; nec est ita propria ct per se sicut ista,
Petrus est homo; ut videtur esse dc mente Sancti Thomae
Tertia, q. xvi, a. i, et 111 Sent., d. vn. q. t, a. I. Sed si lo­
quamur de proprietate et perscitate propositionis secundum
exigentiam suppositi in duabus naturis subsistentis, sic est
omnino propria, et per se in primo modo. Unde ignorantia
huius distinctionis errare fecit arguentes contra Sanctum
Thornam. Arguunt enim ac si diceremus praedictam pro­
positionem esse propriam et per sc prout proprietas et
perscitas propositionis accipitur secundum exigentiam sup­
positi in una tantum natura subsistentis. A quo sensu longe
distamus: cum, secundum Catholicam fidem, ponatur per
incarnationem Eilii Dei unam personam in duabus naturis
subsistere, scilicet in divina et in humana.
4. Si autem adducatur dictum Sancti Thomae Tertio, d. xi,
a. 4, ad 6, dicentis quod haec propositio non est per se,
« Deus est passus *, quia ad hoc quod propositio sit per se,
requiritur quod praedicatum conveniat subiecto ratione
formae per subiectum importatae : - respondetur, ut con­
stare potest ex determinatione in illo articulo facta, quod
loquitur Sanctus Thomas de propositionibus in quibus prae­
dicantur ea quae naturam secundum rem consequuntur, de
nomine importante suppositum naturae. In talibus enim 0portet ut praedicatum conveniat subiecto ratione formae im­
portatae per subiectum, si debeat esse propositio perse: quia,
cum praedicatum non sit essentia et natura suppositi im­
portati per nomen subiecti, non apparet unde possit dici
propositio per se, nisi quia praedicatum convenit subiecto
ratione suae formae. Nos autem locuti sumus dc propo­
sitione in qua ipsa natura in qua subsistit suppositum per
nomen subiecti importatum, praedicatur.
VIII. Ad dubium* ergo, negatur assumptum. Ad primam ‘Ct. n.
init,
vero probationem primae partis, dicitur primo, quod ista,
Deus est homo, ita est propria secundum exigentiam unius
suppositi in duabus naturis, sicut ista, Petrus est homo,
est propria secundum exigentiam unius suppositi in una
dumtaxat natura.
Dicitur secundo, quod tanta est identitas subiecti ct prae­
dicati in una quanta est in alia, in sensu in quo una­
quaeque est vera, et secundum materiae exigentiam. Cum
enim dicitur, Deus est homo, praedicatum verificatur de
subiecto ratione suppositi tantum pro quo supponit, non
autem ratione naturae importatae per subiectum. Ideo prae­
dicatum et subiectum sunt idem ratione suppositi tantum,
inquantum pro eodem supposito supponit tam subiectum
quam praedicatum. Cum autem dicitur, Petrus est homo,
praedicatum verificatur dc subiecto ct ratione suppositi,
ct ratione naturae significatae: ideo est etiam identitas inter
subiectum et praedicatum ratione utriusque.
Dicitur tertio, quod Petrum non posse esse Petrum nisi
sit homo, Deum autem posse esse Deum etiam si non sit
homo; item, Suppositum Petri constitui per naturam no­
mine hominis importatam, non autem suppositum Dei ; non
arguit maiorem perseitatem aut proprietatem propositionis,
sed arguit alium esse modum proprietatis et perseitatis in una
et alium in alia, propter aliam et aliam conditionem ma­
teriae propositionum. Quia enim Petrus non potest esse
Petrus nisi sit homo, et per humanam naturam constituitur,
ideo propositio ipsa est vera el propria, ac etiam per se,
non tantum ratione suppositi, sed etiam ratione formae
importatae per subiectum. Quia autem, absolute loquendo.
Deus potest esse Deus dato quod non sit homo, et sup­
positum divinum non constituitur per humanam naturam,
sed magis ipsam trahit ad participationem sui esse, ideo
propositio dicta est vera et propria ac per se ratione eius
pro quo supponit subiectum, non autem ratione formae
per subiectum importatae.
2. Si autem quaeratur utrum ista propositio, Deus est
homo, sit necessaria, an contingens: - dicitur quod, ab­
solute loquendo, est contingens: quia Deus non univit sibi
necessario absolute humanam naturam, sed contingenter ;
sive, ut rectius loquamur, libere. Stante autem incarnatione,
est necessaria, nec potest esse falsa: non enim Deus, manens
Deus, potest non esse homo stante incarnatione. Unde •Sc.Tcrtia.ci x*«.
a. t ; ei 111
Sanctus Thomas, in locis praeallegatis·, dicit hanc proposi- d. v», 1. *· *·
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tionem esse in materia naturali, non autem in materia re­ ' spondetur, Est homo, et etiam convenienter, Est Deus, eo
mota aut contingenti : quia nec humana natura nec divina
quod in utraque natura subsistat: - stante, inquam, incar­
uniuntur supposito m utraque natura subsistenti per ac­
natione.
cidens, sed per se; non enim humana natura est unita
X. Ad primam probationem secundae partis*, quae est ·α«Μΐ,
Verbo accidentaliter, sed essentialiter, ut superius * est
Scoti, patet cx dictis quod ad propositionem per sc primo
ostensum, inquantum sic eam sibi univit ut in ipsa sub­
modo in hac materia, non requiritur ut praedicatum sit
sisteret, et ipsa haberet esse divinae personae; licet aliquem
dc ratione subiecti absolute; sed sufficit ut dicat essentiam
modum accidentalitatis habeat.
ct naturam suppositi importati per subiectum, tanquam
IX. Ad secundam probationem * dicitur quod praedi­
habentis esse subsistens in ipsa, ct sit de ratione ipsius
catum dictae propositionis praedicatur in quid dc Deo, eo
inquantum est eius suppositum.
modo quo propositio est vera: ratione scilicet suppositi
2. Ad secundam probationem dicitur primo quod, dato
importati per nomen subiecti. Nec oportet ut eadem es­
etiam quod subieclum non esset per se unum, adhuc pro­
sentia importetur per subieclum ct praedicatum, ut su­
positio posset esse per sc, sicut et ista, Homo albus est
perius · est ostensum, sed sufficit ut idem importetur sup­
animal: ut dicitur Tertio, d. x, q. t, a. 2*.
<. .
positum. Sicut enim ista est vera, Deus est homo, in­
Dicitur secundo, quod Christus dicit quid per se unum:
quantum hoc nomen Deus supponit pro per on.i Fdii; ita
inquantum plures naturae importatae hoc nomine Christus,
dc hoc subiecto praedicatur in quid hoc nomen homo,
non sunt unitae per accidens in uno supposito, sed per
quia, sicut vere et per se dicitur quod Filius Dei est homo,
utpote habentes unum esse, quod est esse divi­
ita, si quaeratur Quid est Filius Det" convenienter re
num.

CAPITULUM QUADRAGESIMO

SEXTUM

QUOD CHRISTUS NATUS uS'I IS. SI'i RITU' SANCTO.
UAMvis autem omnis divin, i op. .lio qu · i
e irah· is materiam quae fluit a matre, per
n.i >; ii- .pei 'i Hir: fundatur enim huiusmodi virtus
gLSw&t aliquid in creaturis agitur, it toti Trinitat> communis, ut ex supra habilis m > itu propter cuius continentiam semen spuostensum est formatio anic.i «:ο·.··χ)ΐ·.. .ii;> jin .jporiet esse et album *. Verbum igitur
Christi, quae divina virtute perfect i est, conve­ Dei, Iu carnem assumens ex virgine, conve- /3«
nienter Spiritui Sancto attribuitur, lie. t sit :oti nienter hoc per Spiritum suum dicitur carnem
assumendo formare.
I
Trinitati communis.
Hoc enim congruere videtur incarnationi Verbi.
Convenit etiam hoc ad insinuandam causam
Nam sicut verbum nostrum in meme conceptum ad incarnationem Verbi moventem. Quae quidem
invisibile est, exterius autem voce prolatum sen- ■ nulla alia esse potuit nisi immensus amor Dei
sibile fit; ita Verbum Dei secundum generatio­ ad hominem, cuius naturam sibi voluit in unitate
nem aeternam in corde Patris invisibiliter existit, personae copulare. In divinis autem Spiritus San­
per incarnationem autem nobis sensibile factum ctus est qui procedit ut amor, ut supra* dictum
est. Unde Verbi Dei incarnatio esi sicut vocalis est. Conveniens igitur fuit ut incarnationis opus
verbi nostri expressio. Expressio autem vocalis ■ ; Spiritui Sancto attribuatur.
verbi nostri fit per spiritum nostrum, per quem
Solet etiam in Sacra Scriptura omnis gratia
vox verbi nostri formatur. Convenienter igitur et Spiritui Sancto attribui, quia quod gratis datur,
per Spiritum Filii Dei eius carnis formatio dicitur ex amore donantis videtur esse collatum. Nulla
facta.
autem maior est gratia homini collata quam quod
Convenit etiam hoc et generationi humanae. , » Deo in persona uniretur. Convenienter igitur hoc
Virtus enim activa quae est in semine humano, opus Spiritui Sancto appropriatur.

• Cip. xxi.
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quod praemittit Sanctus Thomas *, est quod for­
matio corporis Christi, licet toti Trinitati sit com­
munis, convenienter tamen Spiritui Sancto attribuitur.
I. Probatur primo cx congruentia ad Verbi incarna­
tionem. Verbi Dei incarnatio est sicut vocalis verbi nostri
expressio. Sed haec fit per spiritum nostrum, per quem
vox verbi nostri formatur. Ergo et per Spiritum Filii Dei
convenienter eius carnis formatio dicitur facta.
Probatur maior. Quia sicut verbum nostrum in mente
conceptum invisibile est, exterius autem voce prolatum
sensibile fit: ita Verbum Dei secundum generationem aeter­
nam in corde Patris invisibiliter existit, per incarnationem
autem nobis sensibile factum est.
extum

S

Secundo probatur ex convenientia ad generationem hu­
manam. Virtus activa quae est in semine humano, ad se
trahens materiam quae fuerit* a matre, per spiritum operatur, quia in spiritu fundatur: propter cuius continentiam
semen spumosum oportet esse et album. Ergo etc.
De materia huius rationis satis in praecedentibus est
dictum : scilicet in hoc libro, cap. xlv, ct libro II, cap. tvn
et ι.χχχιχ.
Tertio probatur ex convenientia ad causam moventem
cx parte Dei. Causa movens ad incarnationem Verbi nulla
alia esse potuit nisi amor Dei ad hominem, cuius naturam
sibi voluit in unitatem personae copulare. Sed in divinis
Spiritus Sanctus est qui procedit ut amor. Ergo etc.
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Quarto probatur ex causa se tenente ex parte humanae
naturae. Solet in Sacra Scriptura omnis gratia Spiritui Sancto
attribui: quod enim gratis datur, ex amore donantis vi­
detur esse collatum. Nulla autem maior est gratia homini
collata quam quod Deo in persona uniretur. Ergo etc.
II. Ad evidentiam huius conclusionis, considerandum
est, ex doctrina Sancti Thomae Tertio, d. iv, q. i, a. 1 *;
ct est dc mente Dionysii n cap. Div. Nom., quod omnis
operatio Dei in creaturam convenit quidem toti Trinitati,
sed tamen unaquaeque magis huic personae quam illi est
appropriabilis, secundum quod in ea magis manifestatur
attributum quod illi personae appropriatur. Unde, cum
bonitas Spiritui Sancto approprictur, illa opera m quibus
praecipue divina bonitos manifestatur, convenienter Spiritui
Sancto attribuuntur. De horum autem numero est as­
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sumptio humanae naturae in unitatem divinae personae :
cum hoc sit supra omne debitum et conditionem naturae
humanae. Propterea bene dictum est in conclusione quod,
licet formatio corporis Christi toti Trinitati sit communis,
convenienter tamen Spiritui Sancio attribuitur.
Advertendum quoque quod idcirco dc sola formatione
corporis Christi facit Sanctus Thomas mentionem, quia,
ut dicitur Tertia, q. xxxn, a. i*, opus conceptionis, quod ’Ad '
est commune tribus personis efficienter, secundum aliquem
particularem modum singulis personis attribuitur. Nam
Patri attribuitur quantum ad auctoritatem quam habet res­
pectu Filii, qui per huiusmodi conceptionem sibi humanam
naturam assumpsit; Filio autem attribuitur quantum ad
ipsam camis assumptionem ; sed Spiritui Sancto quantum
ad ipsam corporis assumpti formationem.

;
'

esse divi-

LUM QUADRAGESIMUM SEPTIMUM

CAP:

QUOD CHRISTUS NON FUIT FILIUS SPIRITUS SANCTI
SECUNDUM CARNEM.
i>ius de Spiritu Sancto quod Verbum Dei secundum hoc habet personam
et Virt
ptus dicatu·, non potest distinctam quod est Filius Dei Patris. Si igitur
tamen dici Spiritus Sanctus pater Chri- secundum humanam naturam Spiritus Sancti
sti secund an generationem humanam, filius diceretur, daretur intelligi quod Christus
sicut Virgo dicitur mater eius.
esset duo filii; nam Verbum Dei Spiritus Sancti
Spiritus enim Sanctus non produxit humanam filius esse non potest. Et sic, cum filiationis nomen
naturam in Christo cx sua substantia, sed sola ad personam pertineat, non ad naturam, seque­
sua virtute operatus est ad eius productionem. retur quod in Christo essent duae personae.
Non ergo potest dici Spiritus Sanctus pater Christi Quod est a fide Catholica alienum*.
secundum humanam generationem.
Inconveniens etiam esset ut auctoritas Patris
Esset etiam inductivum erroris si Christus Spi­ et nomen ad personam aliam transferretur. Quod
ritus Sancti filius diceretur. Manifestum est enim contingit si Spiritus Sanctus pater Christi diceretur.
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quod praemittit Sanctus Thomas*, est quod,
O quamvis Christus de Spiritu Sancto et Virgine con­
ceptus dicatur, non potest tamen Spiritus Sanctus dici pater
Christi secundum generationem humanam, sicut Virgo di­
citur mater eius.
1. Probatur primo. Quia Spiritus Sanctus non produxit
humanam naturam in Christo ex sua substantia, sed sola
virtute operatus est ad eius productionem.
Advertendum quod haec ratio procedit ex hoc supposito,
quod filius generatur de substantia generantis, idest cx se­
mine, quod habet virtutem cx forma generantis, ct est in
potentia ad substantiam sive naturam ipsius, ut exponit
Sanctus Thomas Prima, q. cxix, a. ult., ad i. - Quamvis
etiam hoc possit intelligi quia semen patris, quod est sub­
stantia cius, non quidem sicut actu pars, sed sicut in pro­
xima dispositione ad hoc ut sit pars eius, transit in sub­
stantiam filii, secundum aliquorum opinionem.
Secundo. Quia esset hoc inductivum in errorem hunc,
quod Christus esset duo filii, et consequenter quod in
Christo essent duae personae: cum filiationis nomen ad
personam pertineat, non ad naturam. - Probatur prima se­
quela. Quia Verbum Dei secundum hoc habet personam
distinctam, quod est Filius Dei Patris, ct ipsum Spiritus
Sancti filius esse non potest.
Tertio. Quia auctoritas Patris in divinis et nomen ad
personam aliam transferretur, scilicet ad Spiritum Sanctum.
Quod est inconveniens.
Summa Contha Gentile* D. Thomae Tom. Ili.

II. Advertendum quod non solum non est absolute ve­
rum Spiritum Sanctum esse patrem Christi, propter rationes
supra dictas: sed nec etiam cum hac additione, inquantum
homo. Quod significavit Sanctus Thomas cum dixit ipsum
non esse patrem Christi secundum generationem humanam.
Sed tunc resultat dubium, praecipue contra secundam
rationem. Si enim, quia Verbum Dei non potest esse filius
Spiritus Sancti, sequitur quod Christus sit duo filii, po­
sito quod dicatur filius Spiritus Sancti secundum humanam
naturam, eadem ratione poterit concludi quod non sit filius
Beatae Virginis. Quia, cum Verbum Dei non possit esse
filius Beatae Virginis, sequitur, si Christus sit eius filius
secundum humanam naturam, quod Christus sit duo filii.
2. Respondetur, et dicitur primo, quod non est eadem
ratio de Spiritu Sancto ct dc Beata Virgine. Quia unum
filium esse a duobus patribus est impossibile: ct ideo ubi
ponatur Christum habere pro patre personam Patris in di­
vinis, et personam Spiritus Sancti secundum humanam na­
turam, statim sequitur ipsum esse duos filios. Unum autem
filium esse duorum quorum unum sit paler et alterum sil
mater, non inconvenit. Ideo, si ponatur Christum esse Fi­
lium Dei Patris et Beatae Virginis, non sequitur quod sit
duo filii.
Cum autem dicitur quod nec etiam Beatae Virginis Ver­
bum Dei filius esse potest : dicitur quod hoc non est ve­
rum. Quia ad hoc quod aliquis sil filius alicuius tanquam
malris, sufficit ui illa materiam in conceptione ministret.
20
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ct sit eiusdem speciei sccum. I ioc autem egit Beata Virgo
in conceptione humana Verbi Dei, et est eiusdem speciei
cum ipso inquantum est homo. Ideo potest Verbum Dei
dici eius filius secundum conceptionem humanam. Ad hoc
autem ut quis dicatur filius alicuius tanquam patris, re­
quiritur ut ab ipso esse accipiat: ut dicitur Tertio, d. iv,
q. i, a. 2·. Verbum autem Dei, etiam secundum gene­
rationem humanam, non habet esse ab alia persona divina
quam a Patre: quia non habet aliud esse quam esse di­
vinum. Ideo nullo rnodo potest dici filius Spiritus Sancti.
3. Dici secundo potest quod illam rationem non inducit
Sanctus Thomas id ostendendum simpliciter falsum esse
quod Spiritus Sanctus sit pater Christi: sed, cum hoc pro­
batum sil per primam rationem, ostendit hoc, etiam si esset
verum, non esse dicendum, propter periculum ct occasio­
nem erroris. Quia licet posset aliquis dicere non esse incon­
veniens ut Christus, unus existent secundum
tum,
sit filius Dei Patris secundum deitatem, Spiritus Sancti auteri
secundum humanitatem ; multi tamen, considerantes filii no­
men ad personam pertinere, ct Verbum Dei non em· filium
Spiritus Sancti secundum divinitatem; si Christus ponatur

filius Spiritus Sancti, faciliter in hunc errorem labi pos­
sent, quod in Christo, praeter personam Verbi, esset alia
persona humana, secundum quam diceretur Spiritus Sancti
filius. Hoc autem non ita facile existimari potest si po­
natur Christus filius Beatae Virginis: quia, ut dictum est,
non apparet inconveniens ut is qui est Filius Patris aeterni,
sit etiam filius Beatae Virginis per assumptionem huma­
nitatis ex ea.
4. Attendendum autem quod non solum Christus non
potest dici filius naturalis Spiritus Sancti: sed nec etiam
iihus cius per gratiam aut per creationem dici potest. Ratio
huius est. secundum Sanctum Thomam, Tertia, q. xxxw,
n. 3; ut Tertio, dist. praetdlegata*, quia quando aliquid dici- ·η%ΜΓ.
tu· de altero secundum perfectam rationem, nullo modo u
c. citur de ipso secundum rationem imperfectam, aut cum
eterm .
ne diminuente : sicut Sortes, qui naturaliter
p ' /et f» dicitur homo, secundum propriam hominis ra‘inuch nunquam dicitur homo pictus. Unde, cum Christus
d catur .nnuia’U Filius Dei et secundum perfectam rationem
: nonis, non poterit dici filius Dei per gratiam aut per
c realtor em.

CAPITULUM QUADRAGESIMUM OCTAVUM
QUOD MON S Ί D?. I NDI .! CHRISTI M ESSE CREATURAM.
eiiam manifestum est quod, ut dicaur ciT.itura secundum quod homo, vel,
quamvis humana natura a Verbo secandum humanam naturam.
assumpta sit aliqua creatura, non tamen
Licet ulcm de subiecto quod est individuum
potest simpliciter enuntiari Christum in encre substantiae, non simpliciter dicatur fieri
esse creaturam.
, quod est proprium eius propter accidentia vel
Creari enim est fieri quoddam. Cum autem parte.., sed solum secundum quid; tamen sim­
fieri terminetur ad esse simpliciter, cius esi fieri pliciter praedicantur de subiecto quaecumque
quod habet esse subsistens: et huiusmodi est consequuntur naturaliter ad accidentia vel ad
individuum completum in genere substantiae, partes secundum propriam rationem; dicitur enim
quod quidem in natura intellectuali dicitur per- „■ simpliciter homo esse videns, quia hoc conse­
sona aut etiam hypostasis. Formae vero et acci­ quitur ad oculum; et crispus, propter capillos;
dentia, et etiam partes, non dicuntur fieri nisi et visibilis, propter colorem. Sic igitur et ea quae
secundum quid, cum et esse non habeant in se consequuntur proprie ad humanam naturam, sim­
subsistens, sed subsistant in alio; unde, cum ali­ pliciter possunt enuntiari de Christo: sicut quod
quis fit albus, non dicitur fieri simpliciter, sed est homo, quod est visibilis, quod ambulavit, et
secundum quid. In Christo autem non est alia omnia huiusmodi. Quod autem est personae pro­
hypostasis vel persora nisi Verbi Dei, quae est prium, dc Christo non enuntiatur ratione humanae
increata, ut ex praemissis* manifestum est. Non naturae nisi cum aliqua additione, vel expressa
igitur simpliciter potest enuntiari quod Christus vel subintellecta.
sit creatura: licet cum additione possit hoc dici,-,
lterius

Clp. tlKXlll.
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Commentaria ΊΓ errariensis
• Cf. cap. m.
Introd.

quod praemittit Sanctus Thomas· est quod,
quamvis humana natura a Verbo assumpta sit aliqua
creatura, non tamen potest simpliciter enuntiari Christum
creaturam esse : licet possit dici cum hac additione, « se­
cundum quod homo *, vel, « secundum humanam natu­
ram ».
I. Probatur prima pars sic. Creari, in natura rationali,
est hypostasis vel personae. Sed in Christo non est per­
sona vel hypostasis creata. Ergo etc.
Probatur maior. Creari est eius quod habet esse subsi­
stens: cum creari sit fieri, fieri autem tcrminclur ad esse
simpliciter, quod est rei subsistentis, non autem formae vel
jjltîmum

partis, nisi secundum quid. Sed huiusmodi est individuum
completum in genere substantiae: quod in natura rationali
est hypostasis vel persona. Ergo etc.
Minor vero probatur, quia in Christo non est alia hy­
postasis vel persona quam Verbi Dei, quae est increata.
2. Pro declaratione vero secundae partis conclusionis,
notat Sanctus Thomas quod, licet propter partes et acci­
dentia de subiecto quod est individuum dc genere sub­
stantiae non dicatur fieri simpliciter quod est proprium
cius, sed solum secundum quid; quaecumque tamen con­
sequuntur naturaliter ad accidentia vel ad partes secundum
propriam rationem, simpliciter dc subiecto praedicantur;
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ut videns de homine r.itione oculi, ct huiusmodi. Et sic
ea quae consequuntur proprie ad humanam naturam, sim­
pliciter possunt enuntiari dc Christo, ut quod est homo,
quod est visibilis, etc. Quod autem est personae proprium,
de Christo non enuntiatur ratione humanae naturae nisi
cum aliqua additione expressa vel subintellecta.
II. Pro declaratione cius quod dicitur, fieri terminari
ad esse simpliciter, advertendum quod loquitur Sanctus
Thomas de fieri simpliciter et absolute, scilicet absque
aliqua additione, ut cum dicitur absolute, hoc fit: non
autem de fieri hoc, ut cum dicitur, homo fit albus, quod
est fieri secundum quid.
Sed occurrit dubium. Videtur enim esse contradictio in
verbis Sancti Thomae. Xam inquit quod fieri est proprium
individui dc genere substantiae et hypostasis, ex quo vult
habere quod creari sit proprium individui el hypostasis;
ct quod humanae naturae in Christo non convenit fieri
neque creari; ct consequenter quod Christus non potest
dici creatura. El tamen ponit humanam naturam assum­
ptam a Verbo esse aliquam creaturam; et Christum dici
posse creaturam cum i.l J titione, secundum quod homo,
sive secundum huma ta
naturam. Et sic videtur dicere
contradictoria: scilicet qu >d humana natura in Christo sit
creatura; et quod non it creatura.
Respondetur quod nulla esc contradictio. Quia cum di­
citur fieri ct creari osj proprium hypostasis vel personae,
non accipitur proprium pio eo quod alicui soli convenit»
sed pro eo quod convenit ilicut primo et per se. Fieri
enim et creari primo et per se convenit individuo com­
pleto et subsistenti, sicut et esse: quia ipsum est quod
est proprie. Secundario tamen convenit etiam naturae et
parti. Unde human.1 nati ra in Christo dicitur quidem crea­
tura secundario, inquantum habet esse suo modo post non
esse. Non autem dicitur creatura primo et per sc, sicut
res per sc subsistens: cum non habeat esse nisi in sup­
posito divino. Et quia aliquo modo est creatura, ideo con­
venienter potest dici quo ! Christus, secundum quod homo,
est creatura: quia, cum omnes conditiones humanae na­
turae sive primo sive secundario sibi conveniant, possunt
de Christo praedicari cum hac additione, secundum quod
homo.
111. Ad evidentiam declarationis secundae partis conclu­
sionis·, considerandum est, ut ostenditur Tertio, d. xi *·,
quod intentio Sancti Thomae est quaedam partibus sic
convenire quod non sunt nata convenire supposito et loti,
sicut crispitudo convenit capillis: ct haec dicit Sanctus
Thomas hoc loco naturaliter consequi ad partes secundum
propriam rationem. Quaedam vero sic conveniunt partibus
quod etiam nata sunt convenire toti et supposito: sicut
albedo. A primis dispositionibus natum est denominari
totum et suppositum simpliciter: dicimus enim absolute
hominem esse crispum, si habeat crispos capillos. A se­
cundis vero non est natum denominari totum simpliciter,
sed tantum secundum quid et cum explicatione partis:
non enim, si aliquis habeat dentes albos, dicitur simpli­
citer albus, sed bene dicitur albus secundum dentes. Quia
ergo fieri el creari iia convenit humanae naturae, sicut el
accidentibus et partibus, quod etiam convenit individuo
subsistenti, immo est proprium sibi, idest, prius et prin­
cipalius convenit individuo et supposito; propter fieri hu­
manae naturae et creari non potest dici simpliciter fieri
Christus et creari, sed bene secundum quid, et cum hac
additione, secundum quod homo.
2. Ex iis patet fundamentum huius conclusionis esse, quia
si simpliciter diceretur Christus esse creatura, significaretur
suppositum importatum nomine Christi, quod est suppo­
situm aeternum el divinum, esse creaturam: quia creari
natum est primo ct principaliter convenire supposito in
rebus creatis, et non tantum formae, cui non est natum
convenire nisi secundario. Sed si dicatur Christus esse crea­
tura secundum quod homo, non significatur ipsum esse crea­
turam: sed tantum humanam naturam in ipso existentem
esse creaturam; sicut, cuin dicitur, homo est albus secun­
dum dentes, nihil aliud significatur quam quod cius dentes
sunt albi.
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IV. Unde rationes Scoti Tertio, d. xi, q. 1, adductae a
Capreolo, dist. xi Tertii Sent.*, licet eas non inducat Scotus ’Arl,
directe contra Sanctum Thomam, nihil contra nos conclu-
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dum. Cum enim dicitur primo quod, sicut Christus di­
citur mortuus, cum tamen mortuum dicat non esse post
essu ; ita videtur non repugnare sibi ut sil creatura, in quo
importatur habere esse post non esse: - respondetur quod
mortuum, cum dicitur dc Christo, non importat non esse
Christi post esse: quia suppositum divinum, pro quo sup­
ponit hoc nomen Christus, non amisit esse simpliciter
per mortem, sed esse hominem ; idest, desiit esse illius sup­
positi habere respectum unionis personalis ad naturam
humanam.
Cum dicitur secundo, quod mortale et immortale,
quae de Christo dicuntur, ita repugnant formalilcr sicut
creatum et increatum: - respondetur quod non est simile
dc mortali el immortali, et dc creato ac increato. Quia
creatum ita natum est convenire supposito in creaturis,
sicut et naturae immo magis, ut superius · est ostensum. · Nom. 11.
Ideo, cum suppositum Christi non sit creatum, non po­
test dici quod Christus sit creatus. Sed mortale est pro­
prietas corporis animati et humanae naturae in Christo,
quae est aliquo modo eius pars, inquantum suppositum
Christi m duabus naturis subsistit. Ideo potest dc Christo
dici quod sit mortalis: a proprietate cmm partis natum
est denominari totum, sicut a crispitudinc capillorum homo
dicitur crispus.
Cum dicitur tertio quod, sicut repugnat divinae na­
turae esse creaturam, ita et humanae esse creatorem. Et
tamen dicitur absolute quod Christus est Creator: - re­
spondetur quod non est simile de creatore et creatura.
Quia esse creaturam repugnat el divinae naturae et eius
supposito: et propterea non potest de nomine supponente
pro tali supposito dici absolute. Sed esse creatorem, licet re­
pugnet naturae humanae, non tamen repugnat supposito
divino in ea subsistenti. Ideo de hoc nomine Christus, quod
pro supposito huiusmodi supponit, dici absolute potest.
V. Arguit etiam Durandus, apud Capreolum*, quia ge- · 1.0:. d·.
nerari est fieri simpliciter, et natum est convenire tam
supposito quam naturae. Et tamen dicitur Christus abso­
lute genitus.
Sed dicitur primo, quod generari est fieri simpliciter
ubi per generationem aliquod novum suppositum consti­
tuitur in esse: non autem ubi aeternum suppositum trahit
ad esse suum aliquam naturam, sicut accidit in Christo.
Dicitur secundo, quod aliter loquendum est de gene­
rari, et aliter de creari. Quia, licet utrumque natum sit
convenire tam supposito quam naturae, tamen generari
non convenit supposito nisi ratione naturae, quae est for­
malis terminus generationis. Et ideo ad hoc ut suppositum
dicatur simpliciter generari, oportet ut per generationem
habeat naturam et formam; et si accipiat naturam, hoc
sufficit ad hoc ut dicatur simpliciter generari. Creari au­
tem convenit supposito ratione ipsius esse, quod est for­
malis terminus creationis. Et ideo ad hoc ut suppositum
dicatur simpliciter creari, necesse est ut accipiat esse per
creationem: el si esse accipiat, hoc sufficit ad hoc ut di­
catur simpliciter creari. Quia ergo suppositum divinum ac­
cepit humanam naturam ex Virgine, ideo dicitur simpli­
citer Christus esse genitus. Quia vero non accipit esse per
incarnationem, ideo non dicitur creatus nisi cum hac ad­
ditione, secundum humanam naturam.
Unde illa propositio, Quando aliquid natum est conve­
nire parti et toti, non dicitur de toto ex eo quod conve­
niat parti, habet veritatem de eo quod natum est conve­
nire utrique illorum tanquam subiecto, sicut creatio: non
autem dc eo quod natum est convenire uni tanquam sub­
iecto, alteri vero tanquam termino formali, sicut gene­
ratio. Quando enim dicitur forma generari tanquam ter­
minus formalis generationis, suppositum suscipiens talem
formam dicitur generari per modum sublecti, et tanquam
iil quod generatur, ex eo quod talem formam accipit. Re­
pugnat enim quod aliqua forma sit formalis terminus
generationis, et quod acquirens talem formam non
generetur.
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CAPITULUM QUADRAGESIMUM NONUM
SOLUTIO RATIONUM CONTRA INCARNATIONUM SUPERIUS POSITARUM

•Cap

lgM'

is igitur habitis, ea quae contra Incar- Verbum inquantum est Verbum : sed solum
nationis fidem supra opposita sunt *, inquantum Verbum est hic homo.
facile solvuntur.
Ex quo etiam patet solutio ad id quod septimo
Ostensum est enim incarnationem obiicitur. Non enim oportet quod hypostasis Dei
Verbi non sic esse intelligendam quod Verbum Verbi simpliciter sit constituta per materiam signa­
sit in carnem conversum*, aut sit corpori unitum tam, sed solum inquantum est hic homo. Sic
ut forma*. Unde non est consequens e.\ hoc quod enim solum per humanam naturam constituitur,
Verbum est incarnatum, quod vere Deus sit corpus ut dictum est.
*
vel virtus in corpore, ut prima ratio procedebat.
Quod autem anima et corpus in Christo ad
Similiter etiam non consequitur quod Verbum ; ■ rsonalitati m Verbi trahuntur, non constituentia
sit substantialiter mutatum per hoc qo I naturam e nani ;>crsonam praeter personam Verbi, non
humanam assumpsit. Nulla enim mutatio in ipso ·-■’•tinet ad minorationem virtutis, ut octava ratio
Verbo Dei facta est, sed solum i hour m itura
•;-dcl d, ed ad dignitatem maiorem. Unumquae est a Verbo assumpta secundum quem
ot' iu enim melius esse habet cum suo digniori
competit Verbo et generatum es -.· tempurQiter
ii '
i an cum per se existit: sicut anima
et natum, non autem secundum seipsum.
. isibilis nobilius esse habet in homine quam in
Quod etiam tertio proponitur, necessitatem non
liis ; nirnalibu·, in quibus est forma principalis,
habet. Hypostasis enim non extenditur extra ter­ non tamen in homine.
minos illius naturae ex qua subsistentiam habet.
i a
· . solvitur quod nono obiiciebatur.
Non autem Verbum Dei subsistentiam habet cx In Chris:· · enim vere quidem fuit haec anima et
natura humana, sed magis naturam humanam I■' c c<.·· pir. : i ' tamen ex eis constituta est per­
ad suam subsistentiam vel personalil item trahit;
na . μ piacter personam Dei Verbi, quia
non enim per illam, sed in illa sub tit. Unde
·.■;·■(>. aliiatem Dei Verbi assumpta; sicut
nihil prohibet Verbum Dei esse ubiqc.e licet 1 ucoq ii ;, cnn i est sine anima, propriam speciem
mana natura a Verbo Dei assumpta ubique non it. habet, sed cum unitur animae, ab ea speciem
Ex hoc etiam solvitur quartum. Cuiuslibet sortitur.
.J ΜH
enim rei subsistentis oportet esse unam naturam
Ex hoc etiam solvitur quod decimo propone­
tantum per quam simpliciter esse habeat. Et sic batur. Manifestum est enim quod hic homo qui
Verbum Dei per solam naturam divinam sim­ est Christus, substantia quaedam est non uni­
pliciter esse habet: non autem per humanam versalis, sed particularis. Et hypostasis quaedam
naturam, sed per eam habet quod sit hoc. scilicet est. non tamen alia hypostasis quam hypostasis
quod sit homo.
Verbi: quia humana natura ab hypostasi Verbi
Quintum etiam solvitur per hoc idem. Impos­ assumpta est ut Verbum subsistat tam in humana
sibile est enim quod natura per quam Verbum natura quam in divina. Id autem quod in humana
subsistit, sit aliud quam ipsa persona Verbi. Sub­ natura subsistit, est hic homo. I nde ipsum Verbum
sistit autem per naturam divinam : non autem supponitur cum dicitur hic homo.
per naturam humanam, sed eam ad suam sub­
Sed si quis eandem obiectionem ad humanam
sistentiam trahit ut in ea subsistat, ut dictum est. naturam transferat, dicens eam esse substantiam
Unde non oportet quod natura humana sit idem quondam non universalem sed particularem, et
quod persona Verbi.
P per consequens hy postasim: - manifeste decipitur.
Hinc etiam excluditur id quod sexto obiicie­ Nam humana natura etiam in Sorte vel Platone
batur. Hypostasis enim est minus simplex, vel non est hypostasis: sed id quod in ea subsistit,
re vel intellectu, quam natura per quam consti­ hypostasis est.
tuitur in esse: re quidem, cum hypostasis non
Quod autem substantia sit et particularis, non
est sua natura; intellectu autem solo in iliis in secundum illam significationem dicitur qua hyquibus idem est hypostasis et natura. Hypostasis postasis est particularis substantia. Substantia enim,
autem Verbi non constituitur simpliciter per hu­ secundum Philosophum *, dicitur dupliciter: sci­
manam naturam, ut per eam sit : sed per eam licet pro supposito in genere substantiae, quod
solum habet Verbum quod sit homo. Non igitur dicitur hypostasis; et de eo quod quid est, quod
oportet quod natura humana sit simplicior quam est natura rei. - Sed neque partes alicuius sub­
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stantiae sic dicuntur particulares substantiae quasi
sint per se subsistentes, sed subsistunt in toto. Ùnde
nec hypostases possunt dici: cum nulla earum sit
substantia completa. Alias sequeretur quod in uno
homine tot essent hypostases quot sunt partes.
Quod vero undecimo oppositum fuit, ex eo
solvitur quod aequivocatio inducitur ex diversa
forma significata per nomen, non autem ex di­
versitate suppositionis: non enim hoc nomen
homo aequivoce sumitur ex eo quod quandoque
supponit pro Platone, quandoque pro Sorte. Hoc
igitur nomen homo, et dc Christo et de aliis
hominibus dictum, semper eandem formam signi­
ficat, scilicet naturam humanam. Inde univoce
praedicatur de eis: M suppositio tantum variatur,
in hoc quod quidem ■ undum quod pro Christo
sumitur, supponit hypostasim increatam; secun­
dum vero quod pi ■ ■ iliis sumitur, supponit hy­
postasim creatam.

SITARUM.
sed solum

iod sepiimo
postasis Dei
;riam signahomo. Sic
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Verbi, non

ctava ratio
m. Unumuo digniori
:ut anima
e quant in
orincipalis,
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Neque etiam hypostasis Verbi dicitur esse sup­
positum humanae naturae quasi subiiciatur ei
ut formaliori, sicut duodecima ratio proponebat.
Hoc enim esset necessarium si hypostasis Verbi
per naturam humanam simpliciter constitueretur
in esse. Quod patet esse falsum: dicitur enim
hypostasis Verbi humanae naturae supponi prout
eam ad suam subsistentiam trahit, sicut aliquid
trahitur ad alterum nobilius cui unitur.
Non tamen sequitur quod humana natura accidentaiiter Verbo adveniat, ex hoc quod Verbum
ab aeterno praeextitit, sicut ultima ratio conclu­
debat. Sic enim Verbum humanam naturam
assumpsit ut vere sit homo. Esse autem hominem
est esse in genere substantiae. Quia igitur ex
unione naturae humanae hypostasis Verbi habet
quod sit homo, non advenit ei accidcntaliter:
nam accidentia esse substantiale non confe­
runt.
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osais iis quae erai < necessaria ad solutionem eorum
quae contra incarnationem sunt inducta, ncccdit
.,ln- Sanctus Thomas ad eorum brevem solutionem’
1. 4d primum enim patet quod consequentia est falsa.
Quia non est sic intdhgcnda incarnatio quasi Vei bum sit
in carnem conversum, aut sit corpori unitum ut forma,
sed modo supra cx potito.

P

a est pertrbi, quia

•Qt. 1.

Ad secundum etiam negatur consequentia. - Ad pro­
bationem dicitur quod per huiusmodi assumptionem non
est aliqua mutatio facta in Verbo Dei, sed solum in hu­
mana natura assumpta, secundum quam Verbum dicitur
temporaliter genitum ct natum.
Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae Tertio, d. 1*, a. 1,
ad 1, quod sicut in illis in quibus non est mutua relatio
realis, aliquid incipit dici quod prius non dicebatur, nulla
mutatione circa ipsum facta, sed tantum circa alterum,
sicut aliquid incipit esse scitum non per sui mutationem,
sed per mutationem scientis; ita, cum Deus non referatur
realiter ad creaturam, sed relative ad ipsam dicatur propter
relationem realem in ca existentem, dicitur Deus noviter,
aut novo quodam modo uniri humanae naturae per in­
carnationem, non per sui mutationem, sed per mutationem
humanae naturae assumptae.
11. Ad tertium, negatur consequentia. - Ad probationem
dicitur quod assumptum illud habet veritatem quando hy­
postasis ex natura subsistentiam habet. Verbum autem Dei
non habet subsistentiam ex humana natura, sed magis
ipsam ad suam subsistentiam vel personalitatem trahit.
Ad quartum dicitur quod unius rci subsistentis est tantum
unum quod quid est, sive una natura, per quam simpli­
citer esse habet. Et sic Verbum Dei habet esse simpliciter
per divinam tantum naturam: non autem per humanam,
sed per ipsam habet me homo.
Advertendum quod in rebus creatis unius rei subsistentis
est tantum unum quod quid est, et una natura : quia unum
suppositum non subsistit nisi in una natura, et per illam
habet esse simpliciter. In Christo autem sunt plures na­
turae, ct plura quod quid est: quia eius suppositum in
duabus naturis substantialiter subsistit. Sed verum est quod
per unam tantum naturam, et per unum quod quid est, sci­
licet per divinam, habet esse simpliciter: non autem per
humanam, quia haec non est constitutiva suppositi, sicut
divina, sed magis ab ipso supposito trahitur ad esse di­
vinum personale.

III. Ad quintum dicitur quod utique natura per quam
Verbum subsistit, non potest esse aliud quam ipsa persona
Verbi. Sed dicitur quod subsistit per naturam divinam, non
autem per humanam. Ideo ratio non sequitur.
Ad sextum patet per idem. Dicitur enim quod hypo­
stasis est minus simplex quam natura per quam consti­
tuitur in esse: vel re, cum non est sua natura; vel in­
tellectu, cum est sua natura. Hypostasis autem Verbi Dei
non constituitur simpliciter per humanam naturam, ut per
eam sit, sed tantum ut per eam sit hic homo. Ideo non
oportet ut sit simplicior Verbo inquantum Verbum est,
sed solum inquantum est hic homo.
Advertendum quod naturam constituere suppositum sim­
pliciter, est esse id quo suppositum habet ut absolute di­
catur me. Et quia hoc non fit nisi dando esse formaliter
supposito, ideo ad hoc quod natura dicatur suppositum
constituere, oportet ut illi det esse formal iter. Naturam
autem humanam dare supposito ut sit hic homo, est esse
id quo suppositum dicitur hic homo. Et quia hoc fit dando
supposito ut sit individuum humanum, ideo ipsam facere
ut suppositum sit hic homo, est esse id quo suppositum
habet ut sit quoddam individuum hominis. Quia ergo hu­
mana natura non dat V erbo Dei esse per quod simpliciter
est, cum ipsa non habeat proprium esse, sed sit per
esse divinae personae; dat autem ipsi Verbo quod sil
quoddam individuum humanum, eo quod ipsa sit indi­
vidua et singularis: ideo bene dicitur quod per ipsam non
datur Verbo quod sil simpliciter, sed tantum quod sit hic
homo.
IV. Ad septimum per idem etiam patet. Dicitur enim quod
non oportet hypostasim Verbi Dei esse simpliciter con­
stitutam per materiam signatam, sed solum inquantum est
hic homo: cum solum sic per humanam naturam con­
stituatur.
Ad octavum, negatur consequentia. Quia quod anima
et corpus in Christo non constituant aliam personam praeter
personam Verbi, non pertinet ad minorationem virtutis,
sed ad maiorem dignitatem: cum unumquodque melius
esse habeat cum suo digniori unitur, quam cum per se
existit. - Declaratur exemplo animae sensibilis habentis
nobilius esse in homine quam in aliis animalibus.
Ad nonum dicitur quod ex hac anima et ex hoc cor­
pore in Christo non est constituta alia persona, sed sunt
ad personalitatem Verbi assumpta.
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V. Ad decimum dicitur prirno, quod hie homo qui est
mercatam, secundum vero quod sumitur pro aliis, sup­
Christus, est hypostasis quaedam: non tamen aha quam
ponat hypostasim creatam: univoce praedicatur de ipsis.
hypostasis Verbi Dei. Unde, cum dicitur hic homo, ipsum l
Ad duodecimum dicitur quod hypostasis Verbi non di­
Verbum supponitur.
citur esse suppositum humanae naturae quasi subiiciatur
Dicitur secundo, si haec obiectio ad humanam naturam
ei ut formaliori, quod utique oporteret dici si per ipsam
transferatur, quod nec etiam in Sorte vel Platone humana
simpliciter constitueretur in esse: sed prout eam ad sui
substantiam trahit, sicut aliquid trahitur ad alterum nobilius
natura est hypostasis: sed id quod in ea subsistit.
cui unitur.
Dicitur tertio quod, quamvis humana natura in Christo
Id ultimum, negatur consequentia. Quia sic Verbum
sit substantia et particularis, non tamen dicitur secundum
humanam naturam assumpsit ut vere sit homo, quod est
illam significationem qua hypostasis est particularis sub­
stantia: quia hypostasis, iuxta definitionem Philosophi, di­
esse in genere substantiae. Accidentia autem esse sub­
citur substantia prout suppositum in genere substantiae
stantiale non conferunt.
Advertendum quod, cum dupliciter accipiatur esse, sci­
dicitur substantia; non autem prout quod quid est et na­
tura substantia dicitur. Unde nec etiam partes alicuius
licet pro esse actualis existentiae, et pro esse essentiae, quod
substantiae hoc modo dicuntur substantiae particulares aut
est ipsamet essentia; cum vult Sanctus Thomas humanam
hypostases: quia nec sunt perse subsistentes, sed subsistunt
naturam conferre Verbo divino esse substantiale, accipitur
in toto; nec sunt substantiae completae.
r se secundo modo. Et est sensus quod confert sibi esse
2. Advertendum intentionem huius tertii dicti ese quo I
hominem, inquantum per ipsam Verbum dicitur esse homo:
substantia particularis dupliciter accipi potest. Uno modo,
sicut ct per humanam naturam Sortes esse homo dicitur.
ut idem est quod substantia prima, condivjs i ; Philosopho
Attende idum etiam quod ex ista responsione vult hacontra substantiam secundam: l tunc sui itantia particu­
re S metus 1’hom.is illam propositionem, Quod advenit
laris idem est quod suppositum, et per s.· .
itque
i!t ti po t i
completum, advenit ei accidentaliter, hacompletum in specie. Alio modo, ut d sûnguitur contra
• : c verit item dumtaxat quando tale quod sic advenit, non
substantiam communem et universalem S’v
u dant’ p.if
>ntert esse substantiale, modo exposito. In Tertia vero
ticularis per sc subsistat, sive m alio sit. Pri n·· modo, hy­
?.»rte, q. n, a. 6*; cl 111 Sent., d. vi, a. ult.**, dicitur quod
postasis dicitur substantia particularis. Non lutrm humana
» ibet veritatem nisi tale trahatur in communionem illius
natura in Christo, sed secundo mo Io: ct ips«
muna na­
ase completi, ('ude in resurrectione corpus adveniens atura dicitur substantia particularis, atque cti n unaquaeque
n /nae rationali, non advenit illi accidentaliter, quia as·
pars eius.
sumetur ad idem esse. Sed una istarum interpretationum
VI. Ad undecimum, negatur consequentia. Quia aequivoalleram infert. Si enim aliquid dat alicui ut sit tale sub­
catio non inducitur cx diversitate suppositionis, sed ex di­
stantialiter, puta homo, necessc est ut habeat idem esse
versa forma significata per nomen Unde, cum hoc nomen
cum ipso. Et ideo, si non habet veritatem dicta propo­
homo, dc Christo ct aliis hominibus dictum, semper eandem
sitio quando adveniens post esse completum confert esse
formam significet, scilicet humanam naturam, licet se­
substantiale, nec etiam habet veritatem quando ad com­
cundum quod pro Christo sumitur, supponat hypostasim
munionem illius esse completi trahitur.

'Vff* '4
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CAPITULUM QUINQUAGESIMUM
QUOD PECCATUM ORIGINALE TRADUCATUR A PRIMO PARENTE
IN POSTEROS.
•A op. χχνιιι,
ad cip. xlix.

• a. Op. XXVII,
Introd.

•Au£. dr

ret .

Hat·

Lxxivm.

est igitur in praemissis* non esse Adam nec eo die quo comedit actu mortuus est,
impossibile quod fides Catholica de oportet sic intelligi quod dicitur, morte morieris:
incarnatione Filii Dei praedicat. Con­ idest, necessitati mortis eris addictus. Quod quidem
sequens autem est ostendere quod con­ frustra diceretur si homo ex institutione suae
veniens fuit Filium Dei naturam assumpsisse , naturae necessitatem moriendi haberet. Oportet
humanam *.
igitur dicere quod mors, et necessitas moriendi,
Huius autem convenientiae rationem Apostolus sit poena homini pro peccato inflicta. Poena
assignare videtur ex peccato originali, quod in autem non infligitur iuste nisi pro culpa. In qui­
omnes pertransit: dicit enim Rom. v'9: Sicut per buscumque igitur invenitur haec poena, necesse
inobedientiam unius hominis peccatores constituti >» est ut in eis inveniatur aliqua culpa. Sed in omni
sunt multi, ita et per unius hominis obedientiam homine invenitur haec poena, etiam a principio
iusti constituentur multi. Sed quia Pelagiani haere­ suae nativitatis: ex tunc enim nascitur necessi­
tici peccatum originale negaverunt*, ostendendum tati mortis addictus; unde et aliqui mox post
est homines cum peccato originali nasci.
nativitatem moriuntur, de utero translati ad tu­
Et primo quidem assumendum est quod dicitur mulum *. Ergo in eis est aliquod peccatum. Sed 'hi ».
Gen. n,}·'7: Tulit Dominus Deus hominem et posuit non peccatum actuale : quia non habent pueri
eum in paradiso, praecepilque ei dicens: Ex omni usum liberi arbitrii, sine quo nihil imputatur
ligno paradisi comede, de ligno autem scientiae homini ad peccatum, ut ex his quae dicta sunt
boni et mali ne comedas: in quacumque autem in Tertio libro* apparet. Necesse est igitur dicere Vc•Fotuum
cu. i* '4
Iit» Te* V
die comederis ex eo, morte morieris. Sed quia « quod in eis sit peccatum per originem traductum. Ap u’ »
stensum
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Hoc etiam expresse apparet ex verbis Apostoli perveniat. Quod oportet intelligi de immunditia
Hom. v”: Sicut per unum hominem in hunc mun­ peccati, pro qua sola homo in iudicium dedu­
dum peccatum intravit, et per peccatum mors, ita citur: praemittitur enim*: Et dignum ducis super 'V«»
et m omnes homines mors perlransiit, in quo huiuscemodi aperire oculos tuos, et adducere eum
omnes peccaverunt.
tecum in indicium? Sic igitur aliquod peccatum
Non potest autem dici quod per unum homi­ est quod homo contrahit ab ipsa sui origine,
nem in mundum peccatum intraverit per modum quod originale dicitur.
imitationis. Quia sic peccatum non pervenisset
item. Baptismus et alia sacramenta Ecclesiae
nisi ad eos qui peccando primum hominem imi­ sunt quaedam remedia contra peccatum, ut infra* •Cap. lu.
tantur: et, cum mors per peccatum in mundum patebit. Exhibetur autem baptismus, secundum
intraverit, non perveniret mors nisi ad cos qui communem Ecclesiae consuetudinem, pueris re­
peccant in similitudinem primi hominis peccantis. center natis. Frustra igitur exhiberetur nisi in
Sed ad hoc excludendum, Apostolus subdit* eis esset aliquod peccatum. Non est autem in
quod regnavit mors ab Adam usque ad Moyseu eis peccatum actuale: quia carent usu liberi arbi­
eltam in eos qui non peccaverunt in similitudinem trii, sine quo nullus actus homini in culpam
praevaricationis Adae. Non ergo intellexit Apo­ imputatur. Oportet igitur dicere in eis esse pec­
stolus quod per unum hominem peccatum in catum per originem traductum: cum in operibus
• Ct. ill dt Ant
mundum intraverit per modum imitationis, sed Dei et Ecclesiae nihil sit vanum et frustra*.
tna, ix,0; iii.jî
per modum origini·.
Si autem dicatur* quod baptismus infantibus • Cf. Aug. de
Praeterea. Si M.cnndum imitationem Apostolus datur, non ut a peccato mundentur, sed ut ad Haeret., loc.
loqueretur de in i ■ peccati in mundum, potius regnum Dei perveniant, quo perveniri non potest dt
dixisset per dtabi 'i n peccatum intrasse in mun­ sine baptismo, cum Dominus dicat, Ioan. ms,
dum quam per unum hominem: sicut etiam Λ7.Π quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto,
expresse dicitur
T' . Invidia diaboli mors non potest introire in regnum Dei: - hoc vanum
introivit in orbem lc, num: initantur autem illum est. Nullus enim a regno Dei excluditur nisi pro­
qui sunt ex parte illius.
pter aliquam culpam. Finis enim omnis rationalis
Adhuc. In Psalmo David dicit: Ecce, in ini­ creaturae est ut ad beatitudinem perveniat, quae
quitatibus conceptus sum, et m peccatis concepit esse non potest nisi in regno Dei. Quod quidem
me mater mea Quod non potest intelligi de pec­ nihil est aliud quam ordinata societas eorum qui
cato actuali: cum David ex legitimo matrimonio divina visione fruuntur, in qua vera beatitudo
conceptus et natus dicatur. Oportet igitur ut hoc consistit, ut palet ex his quae in Tertio sunt
ad peccatum originale referatur.
ostensa*. Nihil autem a fine suo deficit nisi pro­ •C*p’Ltn’,Qq
Amplius. lob xtv' dicitur: Quis potest facere pter aliquod peccatum. Si igitur pueri nondum
mundum de immundo conceptum semine? Nonne baptizati ad regnum Dei pervenire non possunt,
tu qui solus es? Ex quo manifeste accipi potest oportet dicere esse in eis aliquod peccatum.
quod ex immunditia humani seminis aliqua im­
Sic igitur,secundum Catholicae fidei traditionem,
munditia ad hominem ex semine conceptum tenendum est homines nasci cum peccato originali.
6 anum om G, post hominem BNYb.
7 in mundum om DEGNX.
Intraverit] intravit CDGNXPc, intra E.
10 in mundum
mundum EGNX; lac. I).
a3 etiam] enim DEGNX&, om Pc.
25 imitantur) et imitantur a.
33 quii] si qui· X, quid P.
8 Baptismus) Sicut baptismus DEGN5.
20 datur non] non datur DEGNX5.
2» non potest om G, post sive baptismo DENXsGL
23 cum Dominus dicat) ut Dominus dicit DGNXfr, ut Dominus E. 33 Si igitur........ 35 peccatum hom om DEGNX.
nondum Ita
non bene BFZc, non CWb. non sint (... oportet autem dicere) Y.

Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Ί’hornas non esse impossi­
cumque invenitur necessitas moriendi, necesse est ut in­
bile quod fides Catholica dc incarnatione Filii Dei
veniatur aliqua culpa. Sed haec necessitas invenitur in
praedicat, consequenter vult ostendere quod etiam fuit oinni homine a principio suae nativitatis: unde et aliqui
i^t,-. nui convenjens Filium Dei humanam naturam assumere ·.
mox post nativitatem moriuntur. Ergo in eis est aliquod
Circa hoc autem duo facit. Quia enim huius conve­
peccatum. Non autem actuale: quia non habent pueri
nientiae rationem Apostolus, ad Rom. v, assignare videtur
usum liberi arbitrii. Ergo per originem traductum.
ex peccato originali quod in omnes perlransiit, primo de
Probatur maior. Mors, et necessitas moriendi, est ho­
peccato originali agit; secundo, de convenientia Incarna­
mini pro peccato inflicta. Poena autem non infligitur nisi
tionis, cap. lui.
pro culpa. Ergo etc. - Probatur maior. Quia Gen. n di­
Circa primum duo facit: primo, contra Pelagianos hae­
citur: In quacumque die comederis ex eo, morte mo­
reticos peccatum originale negantes, ostendit homines cum
rieris : quod intelligitur, idest, necessitati mortis eris ad­
peccato originali nasci; secundo, quasdam removet obicdictus. Frustra autem hoc diceretur si homo ex institu­
ctiones, capite sequenti.
tione suae naturae necessitatem moriendi haberet.
Attendendum autem, ut sciatur quid nominis peccati o2. Adverte, cum dicitur, in omni homine inveniri neces­
riginalis (nam de quid rei inferius* tractabitur), quod no­
sitatem moriendi a principio suae nativitatis, quod no­
mine peccati originalis intelligimus quendam naturae de­
mine nativitatis non intelligitur sola nativitas ex utero,
fectum, habentem rationem culpae, quem dicimus hominem
quae est quando homo de ventre matris egreditur: sed
a sua origine et generatione contrahere, propter quod
intelligitur de nativitate in utero, quae etiam dicitur con­
ceptio, quando scilicet anima intellectiva corpori organioriginale peccatum dicitur, quasi videlicet ab ipsa hominis
zato coniungilur.
origine contractum.
3. Attendendum secundo, quod per institutionem na­
L
I. Probat igitur Sanctus Thomas omnes homines cum
turae humanae duo possumus intelligere. Aut scilicet prohuiusmodi peccato nasci. Et arguit primo * sic. In quo-
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ductionem ipsius quantum ad principia essentialia ipsius
originale contrahitur ab his in quibus originale peccatum
ponitur.
naturae: et sic homini convenire necessitatem moriendi
cx institutione suae naturae, est eam sibi convenire ex a3. Praeterea, inquit Sanctus Thomas IV Sent., d. xuu,
liquo principiorum essentialium ex quibus natura humana
a. q, q*. i, ad 3, quod non sequitur, st potest sine errore
est instituta et composita. - Aut productionem ipsius quan­ pont quod aliqui non moriantur, quod possit sine errore
tum ad illum statum m quo primo Deus ipsam instituit: ct poni quod aliqui sine originali peccato nascantur, quamvis
sic hominem habere necessitatem moriendi ex institutione
mors sit poena peccati originalis: quia Deus potest ex ini·
suae naturae, est hanc sibi convenire in illo statu in quo
sericordia relaxar e poenam ad quam obligatur ex culpa
Deus ipsam primo instituit, sive, stantibus omnibus eius praeterita. Ubi patet quod loquitur de peccato actualUer
conditionibus cum quibus eam Deus condidit et creavit.
inexistante, cui debetur poena. Ergo non est secundum eius
Cum ergo vult Sanctus Thomas hominem non habuisse
intentionem quod ita secundum fidem possit teneri aliquem
necessitatem moriendi ex institutione suae naturae, sed cx
sine peccato originali nasci, sicut potest teneri quod actuapeccato ipsam incurrisse, accipitur institutio naturae seliter non sil mortuus.
*C*put m· eundo modo. Ut enim inferius* declarat, licet homo ex
Confirmatur. Qui i in QQ. Mal., q. iv, a. 6, tenet Sanctus
conditione sui corporis necessitatem moriendi habeat, ipsum
1'nomis quod erroneum est dicere quod aliqui semina·
tamen cum dono originalis lustitiae creavit, per quam ab
hier ab Adam deriventur absque originali peccato.
huiusmodi necessitate monendi liberabatur.
HI. An autem, absolute loquendo, possit Deus alicui seIL Advertendum quoque cx hoc processu Sancti
min diter descendenti ab Adam concedere quod sine pccThomae quod necessitas monendi ponitui poena peccati
: o origi tali concipiatur: - dicendum est quod sic: ut viprimi parentis et originalis peccati in nos transfusi, non
blur es-u dc mente Sancti Thomae III Sent., d. m, q. l,
autem poena necessitatis habendi peccatum, et quod ubi
>. i *, quod Deus potuit parentes Beatae Virginis sic in ‘qe, w
invenitur haec poena, oportet peccatum inxenin. Ideo non
3U-U vi c curare ut prolem suam sine originali peccato
videntur bene interpretari Sonet: Thomae positionem qui
concipere possent.
dicunt peccatum originale sic proponionurt murti quod
Si autem arguitur: - potest Deus absolute concedere α­
tantum necessitas moriendi corresponde it necessitati ha­
ν: i u w>.pjc ongmili peccato concipiatur: ergo non
bendi peccatum ; ct quod sicut non spectat ad (idem an
p.. tinci ad n le n a i quis sit in peccato conceptus, an
singuli moriantur actualiler, an aliquis divini dispositione
absque peccato.
negatur consequentia. Quia licet illud
Deus lossii fac.ie, non tamen manifestum nobis est quod
non moriatur, ita non spectat ad (idem an aliquis, ex spe­
» ici.i . Ni.n s-eundum fidem tenetur Christum per
ciali praerogativa gratiae, non incurrat actu diter originale
peccatum. Quaeritur enim ab istis; - Q nd peccato origin di
p.suonein -ua i e mortem esse omnium Salvatorem ct
inexistenu respondeat pro poena: in >cilicet actualis mors;
Ku-dc npi )ru;u, ut pate' m mullis locis Sacrae Scripturae,
an necessitas monendi? Si dicatur quod actualis mors,
inquantu n
pec
· omnium, quantum in se est, sa• fi i?
paod utique non esset verum si quis sine pccsequitur quod m omnibus qui actualitcr moriuntur, pec­
catum originale sit; et sic non p)ur t d ci esse secundum
:ro o’u i di conciperetur. Unde, sicut non valet ista confidem quod aliquis moriatur, et sit .ih> pjc peccato origi­
jquj ίλ, Deus absolute potuit salvare genus humanum
nali; quod tamen neccsse habent isti concedere. Et prae­
'Ali D. incarnatione. Ergo non spectat ad/Jem
qit id Ei tus Dei propter salutem generis humani incar­
terea, hoc videtur esse contra mentem Sincti Thomae,
qui et hic; I Π*Γ, q. lxxxi, a. 3, ad i ; ct de Malo, q. iv,
natus '.it, necne: it i nec praedicta consequentia tenet.
a. 6, ad 2, videtur tenere quod poena corporalis peccati
Ubi cnim m Sacra Scriptura aliquid traditur fieri pro com­
originalis sit primo ct per se necessitas moriendi, sive ob­
muni regula, sicut traditur quod omnes peccaverunt in
Adam; non potest oppositum sine errore teneri, nisi Deum
ligatio ad mortem, ad quam homo aliqu indo pervenit,
nisi sibi cx divina misericordia relaxetur. - Si dicatur quod
aliter fecisse in aliquo particulari, praeter communem re­
necessitas moriendi: sequitur, cum poena iuste non infli­
gulam, constat; aut, inquam, per Sacram Scripturam, aut
per Ecclesiae determinationem *.
Jïïî
gatur nisi pro culpa, quod in quocumque est huiusmodi
Per hoc autem non intendo quod haeretici sint tenentes jmiKw·
necessitas moriendi, est etiam culpa. Sed omnes seminaBeatam Virginem etiam sine originali peccato conceptam,
ζ.1
liter ab Adam propagati, etiam secundum istos, incurrunt
necessitatem moriendi, secundum fidem. Ergo et omnes,
nam nondum est per Ecclesiam determinatum quid in
hac re ad fidem pertineat: sed quod Sancto Thomae visum Jtn
secundum fidem, actu ilitcr peccatum originale contra­
hunt.
est ad fidem pertinere quod omnes ab Adam seminalitcr
2. Praeterea, ista obligatio habendi peccatum non potest
propagati peccatum originale contrahant, et quod necesconvenire homini nisi quando est: tum quia quod non
sitas moriendi sit peccati originalis poena.
est, ad nihil obligatur; tum quia a sua origine ct nativi­
IV. Secundo* arguitur sic. Secundum Apostolum, ad
tate dicitur homo contrahere peccatum originale, sive esse
Rom. v. per unum hominem in hunc mundum peccatum
peccato obnoxius. Constat autem quod a sua nativitate
intravit, et per peccatum mors, et ita in omnes pertransiit,
homo habet esse. Aut ergo est ad habendum in illo in­
in quo omnes peccaverunt. Sed hoc non intelligitur per
stanti in quo anima infunditur corpori, et in quo homo
modum imitationis. Tum quia sic pervenisset peccatum
primo esse dicitur: aut post. Si ad habendum in illo in­
ct mors ad eos tantum qui peccant in similitudinem primi
stanti in quo generatur et primo est: ergo, si quis per
hominis peccantis. Quod excludit Apostolus ex verbis quae
gratiam non incurrat in illo instanti, non erit obligatus.
subdit. Ergo intravit per unum hominem in modum ori­
Si enim tibi teneor solvere centum aureos die crastina,
ginis.
et illos mihi donas, et non vis ut die crastina restituam,
Tum quia potius dixisset per diabolum peccatum intrasse
non ero tibi amplius debitor die crastina. Non ergo talis
in mundum: sicut expresse dicitur Sap. n: Invidia dia­
qui ex gratia non incurrit peccatum, habet cx sua ge­
boli etc.
neratione debitum habendi peccatum: ut isti dicunt. 2. Ad evidentiam primae rationis contra falsam illam in­
Si autem ista obligatio est ad habendum peccatum post
terpretationem, quae erat Pelagianorum, ut inquit Sanctus
instans conceptionis, sive infusionis animae: ergo in primo
Thomas super Epistolas Pauli*, considerandum est quod
instanti conceptionis suae homo non contrahit peccatum
illi dicuntur peccare ad imitationem peccati Ad.ie qui pecca­
originale, quo inficitur a sua generatione. Quod est contra
tum actuale committunt simile peccato Adae, quod fuit su­
Sanctum Thomam, Malo, q. iv, a. 6, ct alibi ; ct omnes
perbiae peccatum. Unde, cum per peccatum quod per
alios dicentes quod in ipsa animae infusione peccatum
Adam intravit in mundum, intraverit etiam mors tanquam

(i) ha Bulla < Ineffabilis Deus > dic io Dec. 1824: - « Declaramus, pronuntiamus ct definimus doctrinam quae tenet Beatam Virginem
.Mariam in primo instanti suae Conceptionis fuisse, singulari omnipotentis Dei gratia ct privilegio, intuitu meritorum Christi lesu Salvatori* hu­
mani generis, nb omni originalis culpae labe pracscrvntam immunem. esse n Deo revelatam, atque idcirco ab omnibus tidelibus firmiter eoastanterque credendam ».
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poena, sequitur, ut optime deducit Sanctus Thomas, quod
id eos tantum perveniat peccatum et mors qui actuali
peccato Adam imitantur. Hoc autem constat esse falsum
in infantibus qui moriuntur et nullum commiserunt actuale
peccatum. Ideo illa interpretatio non est ad Apostoli
mentem: sed magis quod per originem et generationem
hominis ab Adam scminaliter propagati peccatum in
mundum intraverit.
3. Pro declaratione secundae rationis ad idem, quam San­
ctus Thomas ex Augustino, contra Pelagianos *, sumpsit,
t/riu d rtX U p i' attendendum est quod, si debet dici per aliquem peccatum
esse ingressum in mundum inquantum peccantes eum
XÙV, I«4
imitantur, debet hoc attribui ei qui primo peccavit ct ne­
minem imitatur, sed cum imitantui omnes homines. Hoc
autem non potest dici de primo homine: quia ipse non
peccavit primus inter creaturas intellectuales, sed diabolus;
ct ipse diabolum imitatus est peccando actuali peccato su­
perbiae. Ideo bene inquit Sanctus Thomas quod, si de in­
troitu per imitationem intellexit Apostolus, potius dixisset
per diabolum peccatum intrasse in mundum, quam per
hominem.
V. Tertio. David inquit: Ecce, in iniquitatibus etc. Quod
non potest intelligi de peccato actuali. Ergo etc.
Quarto, /ob xtv elicitu : Qn/s potest facere mundum
de immundo conceptum semine? Ex quo datur intelligi
aliquam immunditiam ad hominem pervenire ex immun­
ditia humani seminis. Sed hoc oportet intelligi dc im­
munditia peccati, pro qua sola homo in iudicium dedu­
citur: cum praemittatur, e! dipnum ducis etc. Ergo etc.
VI. Ad evidentiam huius quod dicitur, in semine esse
quandam immunditiam, ex qua immunditia peccati in ho­
minem pervenit, considerandum est quod, cum peccatum
originale sit quidam naturae defectus, ct sil quaedam im­
munditia eius inquantum est privatio originalis iustitiae, eo
modo dicitur huiusmodi immunditia esse in semine pa­
terno quo in ipso est natura humana. In ipso autem est
natum humana, non in actu, sed in virtute, tanquam in
instrumento: quia semen est instrumentum hominis ge­
nerantis. Ideo et culpa originalis, sive immunditia talis,
non est actu in semine, sed tantum virtualiter, tanquam
m instrumento.
2. Considerandum secundo, quod dupliciter possumus
intelligere peccatum originale esse virtualiter in semine.
Uno modo, quia in semine sit quaedam particularis virtus
directe productiva huiusmodi peccati, per modum inten­
tionis existens in ipso, non autem habens esse firmum et
permanens. Et hoc modo videtur intelligere Capreolus,
’An. i Tenu
11 Sent., d. xxxi . - Alio rnodo possumus intelligere quod
in semine non sit particularis aliqua virtus quae sit di­
recte productiva peccati: cum peccatum ipsum non sit
nisi privatio quaedam et malum, privatio autem non ha­
beat causam productivam sui directe, sed defectivam; ut
•ΟΙώΙΙΙ,α^
in pluribus locis ostendit Sanctus Thomas, ct superius *
est ostensum. Sed virtus quae est directe productiva na­
turae humanae, per quandam concomitantiam dicitur pro­
ductiva peccati concomitantis talem naturam, inquantum
illa virtus est imperfecta, utpote non valens naturam cum
originali iustitia producere. Et hoc modo alii Thomistae
intelligunt peccatum originale esse virtualiter in semine.
Quod etiam mihi rationabilius videtur, et conformius
Sancti Thomae doctrinae. Nam Γ ΙΓ, q. lxxxi, a. i, ad 3,
ostendens quomodo semen possit causare peccatum, ait
quod, etsi culpa non sit actu in semine, est tamen ibi
virtute natura humana, quam concomitatur talis culpa.
3. Sed contra hanc viam videtur quod ait Sanctus Thomas
in QQ. de Malo, q. tv, a. i, ad o. Ibi enim tenet quod pec­
catum originale est in semine secundum quandam eius in­
tentionem. Ex quo videtur quod de mente eius in semine sit
quaedam virtus productiva peccati, habens esse intentionale.
Sed respondetur quod non est mens ipsius in semine
esse virtutem aliquam productivam peccati: sed esse in
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ipso quendam defectum, et quandam privationem, cx qua
provenit ut natura humana, quae virtute seminis produ­
citur, sit subiecta defectui et culpae. Dicitur autem huius­
modi defectus ct privatio in semine esse quaedam intentio
peccati originalis, quia est quaedam eius similitudo se­
cundum proportionem: est enim privatio virtutis produ­
ctivae naturae cum iustitia originali, sicut peccatum ori­
ginale est privatio iustitiae originalis in natura. Quod autem
ista sit mens Sancti Thomae, patet, quia ibidem ait quod
ex peccato primi parentis destituta est caro eius illa vir­
tute ut ex ea possit decidi semen per quod originalis iu­
stitia in alios propagaretur. Et sic in semine defectus huius
virtutis est defectus moralis corruptionis, et quaedam in­
tentio eius.
4. Considerandum tertio, quod semen non solum est
causativum immunditiae hominis secundum quandam con­
comitantiam modo exposito, sed etiam in seipso quandam
immunditiam habet : propter quod inquit Sanctus Thomas,
ex ipsius immunditia aliquam immunditiam ad hominem
ex ipso conceptum pervenire. Ista autem immunditia non
habet rationem culpae, cum semen sublectum culpae esse
non possit: sed cuiusdam defectus naturalis. Sic enim
Adam a Deo institutus erat cum iustitia originali ut posset
eam per seminalem propagationem in alios transfundere:
ct per consequens in semine cius virtus debebat esse instrumcutalis iustitiae originalis causativa. Per peccatum
autem, sicut Adam privatus est virtute supernatural! pro­
ductiva iustitiae originalis, ita et semen cius tali virtute
est privatum, et remanet cum sola virtute naturali sibi ex
principiis naturae conveniente. Defectus ergo talis virtutis
supcrnaiuralis debitae haberi considerata prima hominis
institutione a Deo, dicitur seminis immunditia, ex qua pro­
venit defective immunditia in hominem conceptum ex co:
sicut cx aliquo defectu virtutis in semine hominis leprosi
contingit defectus leprae in prole, ut dicitur II Sent., d. xxx,
q 1, a. 2, ad 4. Unde cum inquit Sanctus Thomas, 0portet intelligi de immunditia peccati cum dicitur quod
ex immunditia humani seminis aliqua immunditia ad ho­
minem ex semine conceptum pervenit, hoc referendum
est ad immunditiam hominis concepti, non autem ad se­
minis immunditiam.
5. Ex praedictis patet rationes Scoti, xxxn distinctione*
Secundi, quibus probat in semine non esse qualitatem mor­
bidam productivam peccati; et etiam non esse in semine, aut
in materia de qua formatur corpus prolis, huiusmodi vir­
tutem peccati productivam; non procedere contra Sanctum
Thomam ; quia nec talem qualitatem ponit in semine pa­
terno, neque in semine matris, aut quacumque materia,
ponit virtutem peccati productivam quocumque modo.
Et si aliquando inveniatur in eius scriptis dictum animam
a carne peccatum originale contrahere tanquam a causa
effectiva instrumental!, nomine carnis intelligendum est
carnale semen paternum, ct est intelligendum ut exposuimus.
VII. Quinto *. Baptismus, secundum communem Ecclesiae
consuetudinem, exhibetur pueris recenter natis. Ergo in
eis est aliquod peccatum. Non actuale: quia carent usu
liberi arbitrii. Ergo per originem traductum. - Probatur
consequentia. Quia cum baptismus, sicut et alia sacra­
menta, sint quaedam remedia contra peccatum, si oppo­
situm consequentis staret cum antecedente, frustra pueris
exhiberetur. Quod in operibus Dei et Ecclesiae non est
dicendum.
Si dicatur quod baptismus infantibus datur, non ut a
peccato mundentur, sed ut ad regnum Dei perveniant, quo
quis pervenire non potest sine baptismo, iuxta illud Ioan.,
Nisi quis etc. : - hoc est vanum. Quia nullus a regno Dei
excluditur nisi per aliquam culpam: cum finis omnis ratio­
nalis creaturae sit ut ad beatitudinem perveniat, quae est in
solo regno Dei, idest in ordinata societate eorum qui di­
vina visione fruuntur; a tine autem suo nihil deficiat nisi
propter aliquod peccatum.

wttr a»·
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CAPITULUM QUINQUAGESIMUM PRIMUM
OBIECTIONES CONTRA PECCATUM ORIGIN ALE.

Numcri Jpno·
•Hhunienobiw
•Cl. cap. pn««

Hoc triant

7. - Item. Peccata quae proveniunt in operibus
-,'?£ï£SSL!fn’ autem quaedam quae huic veritati advcrsar* videntur. Peccatum enim unius naturae per corruptionem alicuius principii, non
jÆgsV1) aliis non imputatur ad culpam : unde fiunt semper vel frequenter, sed ut in paucio­
E\ech. xviii-n dicitur quod filius non ribus. Si igitur per vitiatam originem peccatum a
portat iniquitatem patris. Et huius ratio est quia primo parente in posteros derivetur, non deri­
non laudamur neque vituperamur nisi ex his vabitur in omnes, sed in aliquos paucos.
quae in nobis sunt. Haec autem sunt quae nostra
8. - Praeterea. Si per vitiatam originem aliquis
voluntate committimus. Non igitur peccatum defectus in prole proveniat, eiusdem generis opor­
primi hominis toti humano generi imputatur.
tet esse illum defectum cum vitio qui est in origine:
2*.-Si vero quis dicat quod, uno peccante, omnes , quia effectus sunt conformes suis causis. Origo
peccaverunt in ipso. ut Apostolus dicere videtur ", autem, sive generatio humana, cum sit actus
et sic uni non imputatur peccatum alterius, sed potentiae generativae, quae nullo modo participat
suum peccatum : - hoc etiam, ut videtur, stare rationem, non potest habere in se vitium quod
non potest. Quia illi qui ex Adam nati sunt, pertineat ad genus culpae: quia in his solis actibus
quando Adam peccavit, in eo nondum erant actu, , : potest esse virtus vel vitium qui subduntur aliqua­
sed virtute tantum, sicut in prima origine. Peccare liter rationi : unde non imputatur homini ad
autem, cum sit agere, non competit nisi exi.tenti culpam si, propter vitiatam originem, nascatur
in actu. Non igitur in Adam omnes peccavimus. leprosus vel caecus. Nullo igitur modo defectus
3. - Si autem ita dicatur nos in Adam peccasse culpabilis provenire potest a primo parente in
quasi originaliter ab eo in nos peccatum pro­ o posteros per vitiatam originem.
veniat simul cum natura: - hoc etiam impossi­
9. Adhuc. Naturae bonum per peccatum non
bile videtur. Accidens enim, cum de subiecto ad tollitur: unde etiam in daemonibus manent natuS>».
subiectum non transeat, non potest traduci nisi ralia bona, ut Dionysius dicit*. Generatio autem est -l*Dn
αρ.ιι;» Π.
subiectum traducatur. Subiectum autem peccati actus naturae. Non igitur per peccatum primi homi- lect t}
anima rationalis est. quae non iraducitur in nos , nis vitiari potuit humanae generationis origo, utsic
ex primo parente, sed a Deo singillatim creatur peccatum primi hominis ad posteros derivaretur.
in unoquoque, ut in Secundo ‘ ostensum est.
1 o. - Amplius. Homo generat sibi similem secun­
Non igitur per originem peccatum ad nos ab dum speciem. In his ergo quae non pertinent ad
Adam derivari potest.
generationem speciei, non oportet filium assimilari
4. - Adhuc. Si peccatum a primo parente in alios ., parentibus. Peccatum autem non potest pertinere
derivatur quia ab eo originem trahunt, cum Chri­ ad rationem speciei: quia peccatum non est eorum
stus a primo parente originem duxerit, videtur quae sunt secundum naturam, sed magis corruptio
quod ipse etiam peccato originali subtectus fuerit. naturalis ordinis. Non igitur oportet quod ex primo
Quod est alienum a fide.
homine peccante alii peccatores nascantur.
5. - Praeterea. Quod consequitur aliquid secun­ (
11. - Praeterea. Filii magis similantur proximis
dum suam originem naturalem, est ei naturale. parentibus quam remotis. Contingit autem quan­
Quod autem est alicui naturale, non est peccatum doque quod proximi parentes sunt sine peccato,
in ipso: sicut in talpa non est peccatum quod et in actu etiam generationis nullum peccatum
visu caret. Non igitur per originem a primo ho­ committitur. Non igitur propter peccatum primi
mine peccatum ad alios potuit derivari.
, parentis peccatores omnes nascuntur.
6. - Si autem dicatur quod peccatum a primo
1 2. - Deinde, si peccatum a primo homine in
parente in posteros derivatur per originem, non alios derivatum est; maioris autem virtutis in
inquantum est naturalis, sed inquantum est vi­ agendo est bonum quam malum, ut supra* osten­ •Lb illtqua
tiata: - hoc etiam, ut videtur, stare non potest. sum est: multo magis satisfactio Adae, et iustitia
Defectus enim in opere naturae non accidit nisi , ( eius, per eum ad alios transivit.
per defectum alicuius naturalis principii : sicut
13. - Adhuc. Si peccatum primi hominis per
per corruptionem aliquam quae est in semine, originem propagatur in posteros, pari etiam ratione
causantur monstrosi partus animalium. Non est peccata aliorum parentum ad posteros deveniunt.
autem dare alicuius naturalis principii corruptio­ Et sic semper posteriores essent magis onerati
nem in humano semine. Non videtur igitur quod $ o peccatis quam priores. Quod praecipue ex hoc
aliquod peccatum ex vitiata origine derivetur in sequi necesse est, si peccatum transit a parente
in prolem, et satisfactio transire non potest.
posteros a primo parente.
1 quaedam quae huic] quaedam adhuc qu.ie aWZPc, adhuc quidam qui Y. (Fuerunt nutem 1 quidam quod huic G.
13 suum peccatum]
tuum Y, peccatam ituum DEGNXb.
ut videtur stare non potest) videtur stare non pos*c DEGNX.
19 ita dicatur nos in Adam] dentur
in Adam ita nos DEGNX, dicatur ita nos in Adam b.
21 etiam om DHZ, autem CEN.
3a duxerit] traxerit E, duxit BFHZPc.
36 esi
ei post naturale «WYZ.
3γ autem est alicui) nutem est DEGXb, est alicui P; Quod ... naturale hom om N.
38 in ipso ... peccatum
hom om EG, in ipso om DX.
42 naturae om DEGNXb.
5 derivabitur] derivatur GPc.
7 aliquis........ 9 origine hom om DEGN.
i5 qui] quod xY. quae G.
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determinationem veritatis circa peccatum origi­
cipii. Non est autem attendere alicuius naturalis principii
corruptionem m humano semine.
nale, vult consequenter Sanctus Thomas quasdam
Septima est, quia peccata quae proveniunt in operibus na­
pws., objectiones excludere*. Circa hoc autem duo facit: primo,
ponit ipsas objectiones; secundo, illis respondet, capite
turae per corruptionem alicuius principii, non fiunt semper
vel frequenter.
sequenti.
Prima ergo ratio est, quia peccatum unius aliis non
Octava est, quia origo humana, cum sit actus potentiae
imputatur ad culpam: ut patet E^ech, xvm, Jilius etc.
generativae, quae nullo modo participat ratione, non po­
Secunda: quia, si dicatur unicuique in hoc imputari
test habere in se vitium quod pertineat ad genus culpae.
suum peccatum, non autem alterius, ex eo quod omnes
Et consequenter nec defectus per vitiatam originem in
in Adam peccante peccaverunt, ut videtur Apostolus di­
prole proveniens potest habere talionem culpae: cum ef­
cere: - hoc non valet. Quia illi qui ex Adam nati sunt,
fectus suis causis sint conformes.
in co nondum erunt actu, sed virtute tantum.
Nona est quia, cum secundum Dionysium, naturae bo­
Tertia est quia, si dicatur nos peccasse in Adam eo
num per peccatum non tollatur; et generatio sit actus na­
quod originaliter ab eo in nos peccatum proveniat simul
turae: non potuit per peccatum primi hominis vitiari hu­
cum natura: - hoc videtur impossibile. Quia accidens non
manae generationis origo.
potest traduci nisi subiectum traducatur. Anima autem
Decima est, quia in his quae non pertinent ad rationem
rationalis, quae est peccati subiectum, non traducitur speciei, non oportet filium parentibus assimilari. Peccatum
in nos n primo parente, : cd a Deo singillntim creatur in
autem non potest pertinere ad rationem speciei: cum sit
unoquoque.
corruptio natuialis ordinis.
Quarta est, quin sequetur quod etiam Christus peccato
I ndecima est, quia filii magis assimilantur proximis pa­
originali sublectus fuci it: cum etiam ipse a primo parente
rentibus quam remotis. Contingit autem quod proximi pa­
originem duxerit.
rentes sunt sine peccato; et quod in actu generationis
Quinta est, quia quod consequitur aliquod secundum
nullum peccatum committatur.
suam originem naturalem, est naturale. Quod autem est
Duodecima est, quia sequitur quod etiam iustitia et sa­
naturale alicui, non est peccatum in ipso.
tisfactio Adae per eum ad alios transivit: cum maioris vir­
Sexta quia, si dicatur peccatum derivari per originem,
tutis sit bonum in agendo quam malum.
non inquantum est naturali?, sed inquantum est vitiata:
/ Itima est quia, pari ratione, etiam peccata aliorum pa­
- hoc stare non potest. Quia defectus m opere naturae
rentum deveniunt ad posteros; ct sic posteriores semper
non accidit nisi propter defectum alicuius naturalis prin­
sunt magis onerati peccatis.

P

osita

rigo, ut sic
rivaretur.
secun·
rtinent ad

assimilan

pertinere
:st eorum
corruptio
ex primo

itur.
proximis
m quan-

peccato,
leccatum
im primi
imine in
rtutis in

i» osten:t iustitia
linis per

i ratione
veniunt.
onerati
ex hoc
parente

test.

i pecafua]
ml Æaœr
56 «t
, petat us>

I DEGNXk
. 47 ■

CAPITULUM QUINQUAGESIMUM SECUNDUM
SOLUTIO OBJECTIONUM POSITARUM.
feytés·?1' horum igitur solutionem, praemit- cum sit ex contrariis compositum, corruptibile
lendum est quod peccati originalis in esse; et sensibilem appetitum in ea quae sunt
jftggjXy humano genere probabiliter quaedam secundum sensum delectabilia moveri, quae inter­
signa apparent. Cum enim Deus huma­ dum sunt contraria rationi ; et cum intellectus
norum actuum sic curam gerat ut bonis operibus possibilis sit in potentia ad omnia intelligibilia,
praemium et malis poenam retribuat, ut in su- nullum eorum habens in actu, sed ex sensibus
parioribus* est ostensum, ex ipsa poena possu­ natus ea acquirere, difficulter ad scientiam veri­
mus certificari de culpa. Patitur autem commu­ tatis pertingere, et de facili propter phantasmata
niter humanum genus diversas poenas, et cor­ a vero deviare. Sed tamen, si quis recte consiporales et spirituales. Inter corporales, potissima in deret, satis probabiliter poterit aestimare, divina
est mors, ad quam omnes aliae ordinantur; sci­ providentia supposita, quae singulis perfectionibus
licet fames, sitis, et alia huiusmodi. Inter spiri­ congrua perfectibilia coaptavit, quod Deus supe­
tuales autem est potissima debilitas rationis, ex riorem naturam inferiori ad hoc coniunxit ut ei
qua contingit quod homo difficulter pervenit ad dominaretur; et si quod huius dominii impediveri cognitionem, et de facili labitur in errorem ; Λ mentum ex defectu naturae contingeret, eius spe­
et appetitus bestiales omnino superare non potest, ciali et supernatural! beneficio tolleretur: ut sci­
sed multoties obnubilatur ab eis.
licet. cum anima rationalis sit altioris naturae
Posset tamen aliquis dicere huiusmodi defectus, quam corpus, tali conditione credatur corpori
tam corporales quam spirituales, non esse poenales, esse coniuncta quod in corpore aliquid esse non
sed naturales defectus ex necessitate materiae con­ >■> possit contrarium animae, per quam corpus vivit:
sequentes. Necesse est enim corpus humanum, et similiter, si ratio in homine appetitui sensuali
6 ut] et ut DEGNà.
io corporales] aurem addit Y.
11 ordinnntur) tendunt ct ordinantur aWYZPr.
12 elinj cetera eWYZMV.
t6 superare Ita DXYPc; separare ceteri.
4 cum intellectus possibilis) intellectum possibilem cum Pc.
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8 pertingere] potest
addunt WX6; sY addit potest post deviore.
12 coaptavit] captavit DEGN, aptavit X.
14 quod) quid l’GX, quis N, quidem b.

1 ό-ΐ

SIMMA COX I RA GENTILES, LIB. IV. CAP. Lil.

comungitur et aliis sensitivis potentiis, quod ratio per gratiam supplente id quod ad hoc deerat per
a sensitivis potentiis non impediatur, sed magis naturam. Huiusmodi autem beneficium, quod a
eis dominetur.
quibusdam originalis iustitia dicitur*, sic primo
·
Sic igitur, secundum doctrinam fidei, ponimus homini collatum luit ut ab eo simul cum natura
hominem a principio taliter esse institutum quod, i humana propagaretur in posteros. Ratione autem
quandiu ratio hominis Deo esset subiecta, et per peccatum primi hominis sc subtrahente a
inferiores vires ei sine impedimento deservirent, subiectione divina, subsecutum est quod nec
et corpus ab eius sublectione impediri non posset inferiores vires perfecte rationi subiiciantur, nec
per aliquod impedimentum corporale, Deo et animae corpus: et hoc non tantum in primo
sua gratia supplente quod ad hoc perficiendum ■ peccante, sed idem defectus consequens pervenit
natura minus habebat; ratione autem aversa a ad posteros, ad quos etiam dicta originalis iustitia
Deo, et inferiores vires a ratione repugnarent, perventura erat. Sic igitur peccatum primi hoet corpus vitae, quae est per animam, contrarias miirs, a |iio omnes alii secundum doctrinam
passiones susciperet.
odei uni derivati, ct personale fuit, inquantum
Sic igitur huiusmodi defectus, quamv is naturales ipsur i primum hominem proprio bono privavit;
homini videantur absolute considerando huma­ et naturale, inquantum abstulit sibi et suis ponam naturam e.x parte eius quod est in ea inferii) , ■tuis ms( picntei beneficium collatum toti hutamen, considerando divinam providentiam et ni.mi'c namrae. Sic igitur huiusmodi defectus in
dignitatem superioris partis ht manae naturae,satis alii;
. quens ex primo parente, etiam in aliis
probabiliter probari potest huiusmodi defectus ·
i- iK.ni culpae habet, prout omnes homines
esse poenales. Et sic colligi potest humanum c< mpu antu; unus homo per participationem naI
genus peccato aliquo originaliter esse intectum. turae communis. Sic enim invenitur voluntarium
i
His igitur visis, respondendum est ad ea quae irnmsmt di peccatum voluntate primi parentis
in contrarium sunt obiectu. Non enim est incon­ quemadmodum ct actio manus rationem culpae
veniens quod, uno peccante, peccatum in omnes J habet cx voluntate primi moventis, quod est
dicimus per originem esse propagatum, quamvis ratio; m sic aestimentur in peccato naturae
unusquisque ex proprio actu laudetur vel vitu­ diversi homines quasi naturae communis partes,
1
peretur: ut prima ratio procedebat. A liter enim sicut in peccato personali diversae unius ho­
est in his quae sunt unius individui, et alitei in minis partes.
«jW WslHl
his quae sunt totius naturae speciei: nam parti- (
Secundum hoc igitur \ erum est dicere quod,
cipatione speciei sunt plures homines relut unus uno peccante, omnes peccaverunt in ipso, ut Apo·
h°"ia> ut Porphyrius dicit*. Peccatum igitur quod >tolu> dicit: secundum quod secunda ratio pro­
^“•’νοϋι'ρ,)ηι·
aliquod individuum sive personam hominis ponebat. Non quod essent actu in ipso alii ho.
pertinet, alteri non imputatur ad culpam nisi mines, sed virtute, sicut in originali principio.
peccanti; quia personaliter unus ab alio divisus ! Nec dicuntur peccasse in eo quasi aliquem actum
est. Si quod autem peccatum est quod ipsam exercentes: sed inquantum pertinent ad naturam
naturam speciei respiciat, non est inconveniens ipsius, quae per peccatum corrupta est.
I
quod ex uno propagetur in alterum: sicut ct
Nec tamen sequitur, si peccatum a primo paI
natura speciei per unum aliis communicatur. rente propagatur in posteros, cum subiectum
|
Cum autem peccatum malum quoddam sit ra- , . peccati sit anima rationalis, quod anima ratio.
tionalis naturae; malum autem est privatio boni: nalis simul cum semine propagetur: secundum
secundum illud bonum quod privatur, judican­ processum tertiae rationis. Hoc enim modo pro­
dum est peccatum aliquod ad naturam commu­ pagatur hoc peccatum naturae quod originale
nem, vel ad aliquam personam propriam pertinere. dicitur, sicut et ipsa natura speciei, quae, quamvis
Peccata igitur actualia, quae communiter ab ho- , . per animam rationalem perficiatur, non tamen
minibus aguntur, adimunt aliquod bonum per­ propagatur cum semine, sed solum corpus ad
I
sonae peccantis, puta gratiam et ordinem debitum susceptionem talis animae aptum natum, ut in
partium animae : unde personalia sunt, nec, uno Secundo* ostensum est.
·ο?·“*"ν
peccante, alteri imputatur. Primum autem pec­
Et licet Christus a primo parente secundum
catum primi hominis non solum peccantem de- ( □ carnem descenderit, non tamen inquinationem
|
stituit proprio et personali bono, scilicet gratia originalis peccati incurrit, ut quarta ratio conclu­
et debito ordine animae, sed etiam bono ad na- debat : quia materiam humani corporis solum a
‘Sicifitur
turam communem pertinente. Ut enim supra* primo parente suscepit; virtus autem formativa
dictum est, sic natura humana fuit instituta in corporis eius non fuit a primo parente derivata.
sui primordio quod inferiores vires perfecte rationi < t sed fuit virtus Spiritus Sancti, ut supra* osten-‘Op-°·'1
subiicerentur, ratio Deo, et animae corpus, Deo sum est. Unde naturam humanam non ab Adam
1 quod ratio n sensitivis potentiis hom om BDEGNXpllZ.
8 nb cius subiectione Ita WZPd; eb cis subiectione BCHsFc, ab cis sub tec­
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accepit sicut ab agente : licet eam de Adam su­ superadditum fuit, potuit per peccatum primi
sceperit sicut de materiali principio.
parentis auferri, ut supra* dictum est.
Considerandum est etiam quod praedicti de­
Patet etiam ex eisdem de facili solutio ad de­
lectus per naturalem originem traducuntur ex cimam rationem. Quia cum privatio et defectus
eo quod natura destituta est auxilio gratiae, quod i sibi invicem correspondeant, ea ratione in peccato
ei fuerat in primo parente collatum ad posteros originali filii parentibus similantur, qua etiam
simul cum natura derivandum. Et quia haec donum, a principio naturae praestitum, fuisset a
destitutio ex voluntario peccato processit, defec­ parentibus in posteros propagatum: quia licet ad
tus consequens suscipit culpae rationem. Sic rationem speciei non pertineret, tamen ex divina
igitur delectus huiusmodi et culpabiles sunt per gratia datum luit primo homini ut ab eo in totam
comparationem ad primum principium, quod est speciem derivandum.
peccatum Adae ; ct naturales sunt per compa­
Considerandum est etiam quod, licet aliquis
rationem ad naturam iam destitutam; unde et per gratiae sacramenta sic ab originali peccato
Apostolus dicit, Ephes. nJ : Eramus natura Jilii mundetur ut ei non imputetur ad culpam, quod
irae. Et per hoc solvitur ratio quinta.
. ; est personaliter ipsum a peccato originali liberari,
Patet igitur secundum praedicta quod vitium non tamen natura totaliter sanatur: et ideo se­
originis ex quo pe.catum originale causatur, pro­ cundum actum naturae peccatum originale trans­
venit ex defectu alii uius principii, scilicet gratuiti mittitur in posteros. Sic igitur in homine gene­
doni quod naturae humanae in sui institutione rante inquantum est persona quaedam, non est
fuit collatum. Quod q idem donum quodammodo > originale peccatum ; et contingit etiam in actu
fuit naturale; non quasi ex principiis naturae generationis nullum esse actuale peccatum, ut
causatum, sed quia sic fuit homini datum ut undecima ratio proponebat ; sed inquantum homo
simul cum natura . lopagareiur. Obiectio autem generans est naturale generationis principium,
sexta procedebat secundum quod naturale dicitur infectio originalis peccati, quod naturam respicit,
quod ex principiis naturae causatur.
= i in eo manet et in actu generationis ipsius.
Procedit etiam septima ratio, per modum
Sciendum etiam est quod peccatum actuale
eundem, de defectu principii naturalis quod per­ primi hominis in naturam transivit : quia natum
tinet ad naturam speciei: quod enim ex defectu in eo erat beneficio naturae praestito adhuc per­
huiusmodi naturalis principii provenit, accidit ut fecta. Sed per peccatum ipsius natura hoc benein paucioribus. Sed defectus originalis peccati pro- . » ficio destituta, actus eius simpliciter personalis
venit ex defectu principii superadditi principiis fuit. Unde non potuit satisfacere pro tota natura,
speciei, ut dictum est.
neque bonum naturae rcintegrare per suum actum;
Sciendum est etiam quod in actu generativae sed solum satisfacere aliquatenus potuit pro eo
virtutis non potest esse vitium de genere actualis quod ad ipsius personam spectabat. Ex quo patet
peccati, quod ex voluntate singularis personae i solutio ad duodecimam rationem.
dependet, eo quod actus generativae virtutis non
Similiter autem et ad tcrtiamdecimam : quia
obedit rationi vel voluntati, ut octava ratio pro­ peccata posteriorum parentum inveniunt naturam
cedebat. Sed vitium originalis culpae, quae ad destitutam beneficio primitus ipsi naturae con­
naturam pertinet, nihil prohibet in actu genera­ cesso. Unde ex eis non sequitur aliquis defectus
tivae potentiae inveniri: cum et actus generativae « qui propagetur in posteros, sed solum qui per­
potentiae naturales dicantur.
sonam peccantis inficiat.
Quod vero nono obiicitur, de facili solvi potest
Sic igitur non est inconveniens, neque contra
secundum praemissa. Per peccatum enim non rationem, peccatum originale in hominibus esse :
tollitur bonum naturae quod ad speciem naturae ut Pclagianorum haeresis confundatur, quae pecpertinet : sed bonum naturae quod per gratiam , : catum originale negavit*.
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Commentaria Ferrariensis
horum solutionem*, primo praemittit Sanctus Tho­
mas quoddam necessarium; secundo, respondet uni­
η, »«q.
cuique singillatim*.
I. Praemittit ergo quod peccati originalis in humano ge­
nere probabiliter quaedam signa apparent: scilicet et poenae
corporales, ut est mors et alia quae ordinantur ad ipsam,
puta fames, sitis et huiusmodi; et poenae spirituales, ut
est debilitas rationis, ex qua contingit ut difficulter per­
veniat ad veri cognitionem et faciliter labatur in errorem,
et appetitus bestiales omnino superare non possit.

rtF»Fntc

A

d

Si fortassis dicatur huiusmodi defectus non esse poenales,
sed naturales, ex necessitate materiae provenientes; quia
corpus humanum est ex contrariis compositum; ct sen­
sibilis appetitus in delectabilia secundum sensum movetur,
quae quandoque sunt contraria rationi; et intellectus pos­
sibilis est in potentia, et natus acquirere inlclligibilia ex
sensu;-si quis recte consideret, satis probabiliter poterit
existimare, divina providentia praesupposita, quae singulis
perfectionibus congrua perfectibilia coaptavit, Deum su­
periorem naturam inferiori ad hoc coniunxisse ut ei do-

* Patet ipitur.

* Vide cap. u Hu­

ius auterr.
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minaretur; ct omne impedimentum ex defectu naturae
contingens, eius spirituali ct supernatural! beneficio tolle­
retur; ut scilicet credatur animam tali esse conditione cor­
pori coniunctam quod in corpore aliquid esse non possit
contrarium animae, per quant corpus vivit; et similiter
.
rationem in homine appetitui sensitivo ct viribus sensitivis
sic coniungi quod ab eis non impediatur, sed magis cis
dominetur. Ideo secundum fidei doctrinam ponimus ho­
minem a principio taliter esse institutum ut, quandiu ratio
esset Deo subtecta, et inferiores vires ei sine impedimento
deservirent, et corpus ab animae sublectione impediri non
posset, Deo et sua gratia defectum naturae supplente: ra­
tione autem aversa a Deo, et inferiores vires rationi re­
pugnarent, ct corpus vitae contrarias passiones susciperet.
Ex quo infertur huiusmodi defectus, quamvis naturales ho­
mini esse videantur considerata inferiori parte naturae hu­
manae. considerata tamen divina providentia et dignitate
partis superioris, satis probabiliter probari po se esse poe­
nales, et sic genus humanum alicui peccato originaliter
esse subtectum.
Advertendum quod Sanctus 'Thomas ait satis probabi­
liter praedicta probari posse, ut ostendat en quae secundum
fidem dc peccato originali ct eius poena tenentur, contra
rationem non esse, sed aliqua etiam probabili ratione pro­
bari posse, supposita divina providentia, quam veri phi­
losophi non negant.
Advertendum quoque quod bene dictum est praedictos
effectus poenales esse, considerata divina providentia et
superiori parte. Quia per divinam providentiam colluta
est primo homini supernatural·: beneficium a sua institu­
tione: privari autem eo quod etiam gratis e^t concessum,
poenale est, ut dicitur Ii Sent., d. xxx, q. i, a. i.
II. Istis praesuppositis, respondet Sanctus Ί hornas ad
obicctiones superius factas.
•Ct. num. vi
Ad primam' quidem dicit primo, quod aliter e t in iis
quae sunt unius individui, ct aliter in iis quae sunt totius
naturae speciei: cum plurcs homines, secundum Porphyrium, participatione speciei sint unus homo. Peccatum
enim quod ad aliquod individuum sive personam hominis
pertinet, alteri non imputatur ad culpam nisi peccanti. Si
quod autem peccatum ipsam naturam speciei respiciat,
non est inconveniens ut ex uno propagetur in alterum,
sicut et natura speciei.
Dicit secundo quod, cum peccatum malum quoddam
sit rationalis naturae; et malum sit privatio boni: secun­
dum illud bonum quod privatur, iudicandum est aliquod
peccatum ad naturam communem, vel ad aliquam per­
sonam propriam pertinere. Peccata enim actualia, quae
communiter ab hominibus aguntur, adimunt aliquod bo­
num personae peccantis, puta gratiam el ordinem debitum
partium animae. Ideo personalia dicuntur: nec, uno pec• a.text, ct vir. cante, alteri imputantur ". - Peccatum autem primi hominis
non solum peccantem destituit illo proprio bono et per­
sonali, sed etiam bono ad naturam communem pertinente,
scilicet hoc beneficio quod inferiores vires perfecte rationi
subiicerentur, ratio Deo, ct corpus animae, quod benefi­
cium a quibusdam originalis iustitia dicitur. Quia, ratione
se per peccatum a subicctione Dei subtrahente, subsecutum
est quod nec inferiores vires perfecte rationi subiiciantur,
nec animae corpus, non solum in primo peccante, sed etiam
in posteris, ad quos originalis iustitia simul cum natura
perventura erat. Ideo peccatum primi hominis ct personale
fuit, inquantum ipsum primum hominem proprio bono pri­
vavit; et naturale, inquantum abstulit sibi, et suis posteris
consequenter, beneficium toti humanae naturae collatum.
Dicit tertio, quod huiusmodi defectus, etiam in ahis a
primo parente, rationem culpae habet, prout omnes ho­
mines computantur tanquam unus homo per participa­
tionem naturae communis: quia sic invenitur voluntarium
huiusmodi peccatum voluntate primi parentis, quemad­
modum et actio manus rationem culpae habet ex volun­
tate primi moventis, quod est ratio. Existimantur enim in
peccato naturae diversi homines quasi naturae communis
partes, sicut ct in peccato personali diversae unius ho­
minis partes.

III. Circa primum dictum responsionis, advertendum
quod ea quae sunt propria unius hominis et unius indi­
vidui, conveniunt sibi ut ab aliis individuis et personis
distinguitur: quia, ut inquit Sanctus Thomas, unus homo
ab alio personaliter distinguitur. Ea autem quae naturam
communem consequuntur, conveniunt uni individuo, non
secundum quod ab alio individuo personaliter distinguitur,
sed secundum quod cum aliis convenit in natura el cum
illis habet unitatem. Proptcrea bene dictum est quod aliter
est in his quae sunt unius individui, ct aliter in his quae
sunt totius naturae Speciei, propter unitatem omnium ho­
minum in natura communi.
Circa secundum dictum considerandum est quod duplex
est ordo partium animae: unus habitualis, secundum vi­
delicet quod inferior pars nata est et disposita sequi om­
nino motionem ct imperium superioris; alius est actualis,
qu. ndo scilicet actualiter inferior pars movetur secundum
convenientiam ct motionem superioris partis. Cum ergo
dicitur quod peccata actualia et personalia adimunt ordi­
nem partium animae in peccante, intelligitur non dc ha­
bituali ordine, quia ille adimitur per peccatum originale,
cum nd naturam pertineat: sed de actuali ordine, qui ad
pci on in pertinet, cuius est operari. Homo enim peccans
operatur secundum inferioris partis inclinationem non reguJat.ic rati< ne: cum tamen deberet ordinem rationis sequi.
Circa tertium dictum considerandum est, ut optime de­
clarat Sanctus Thomas, de .Malo, q. iv, a. i, quod aliquis
homo singularis dupliciter considerari potest: uno modo,
inquantum est quaedam singularis persona; alio modo, in­
quantum est pars multitudinis hominum quae per naturiihm originem derivatur ab uno. Primo modo, convenit
sibi actus quem proprio arbitrio ct per seipsum facit: se­
cundo vero modo, potest sibi convenire actus quem non
per seipsum facit, sed qui fit a capite huiusmodi multi­
tudinis inquantum huiusmodi; sicut et actus qui fit a
principe collegii ad unumquemque de collegio aliquo modo
dicitur pertinere. Ista enim hominum multitudo sic ab uno
per naturalem originem descendentium, consideratur un­
quam unus homo, cuius omnes particulares homines sunt
membra, et cuius ipse Adam est caput et principium mo­
vens. Quia ergo iustitiae originalis donum fuerat datum
primo homini non tanquam singulari personae, sed tan­
quam principio totius naturae, ut scilicet ab eo per ori­
ginem derivaretur in posteros; hoc donum ipse peccando
amisit et pro se, ct pro sua posteritate. Et hic defectus
habet rationem culpae in omnibus qui ab Adam seminaliter descendunt, ratione voluntarii peccati Adam ex quo
processit, inquantum unusquisque consideratur ut mem­
brum lotius multitudinis hominum cuius Adam est caput.
Comparatio ergo Sancti Thomae inter defectum hunc tra­
ductum in prolem et actionem manus, tenet quantum ad
hoc quod, sicut actio manus habet rationem culpae in­
quantum manus est instrumentum hominis motum a primo
principio motivo existente in homine, scilicet a voluntate,
quae tamen non est m ipsa manu; ita et defectus naturae
in hanc prolem per generationem deveniens habet rationem
culpae inquantum hic homo genitus est pars naturae hu­
manae, in quam huiusmodi peccatum provenit voluntate
primi parentis voluntarie peccantis. Et sic constat quod
tale peccatum dicitur in hoc homine voluntarium esse,
non propria voluntate simpliciter, sed aliena: licet aliquo
modo possit dici voluntarium propria voluntate, inquantum.
cum sit pars multitudinis humanae, voluntas primi hominis
potest dici uniuscuiusque voluntas aliquo modo, quantum
ad ea quae pertinent ad naturam.
IV. Sed circa ea quae hic dicuntur, dubium occurrit.
Non enim videtur verum huiusmodi defectum naturae bi­
bere rationem culpae inquantum est voluntarius voluntate
primi parentis. 'I um quia magis videtur habere rationem
poenae quam culpae. - Tum quia non videtur quomodo
sit voluntarius illa voluntate.
Primum ostenditur, quia privatio originalis iustitiae est
defectus sequens cx peccato primi parentis. Defectus autem
proveniens ex peccato non habet rationem culpae: unde
Sanctus Thomas, Γ 1ΓΓ, q. t.xxxv, a. 5, ait quod subtractio
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originalis iustitiae habet rationem poenae, sicut etiam sub­
tractio gratiae: et loquitur de subtractione passiva.
Secundum vero ostenditur, quin quod est praeter inten­
tionem, non potest dici voluntarium. Constat autem quod
Adam peccando non intendebat privationem iustitiae ori­
ginalis.
2. Respondetur, et dicitur primo, ex doctrina Sancti
Thomae in Qu. de Malo, loco praealiegato, quod ista pri­
vatio originalis iustitiae, si comparetur ad hunc hominem
descendentem per originem naturalem ab Adam, inquantum
est particularis persona, sic non habet rationem culpae,
sed poenae, quia nullo modo est voluntaria: neque enim
directe, neque indirecte est volita propria voluntate eius
qui generatur: cum .1 principio generationis proles nullum
habeat actum voluntatis. Sed si comparetur ad ipsum in­
quantum est quoddam membrum et quaedam pars hu­
manae naturae, sic habet rationem culpae: quia est vo­
luntaria voluntate principii et capitis totius naturae; nam
omnis defectus in n dura prolis inventus derivatus a pec­
cato primi parentis, habet rationem culpae, si sit in sub­
jecto capaci culpae ut dicitur de Malo, ubi supra, a. 2.
Quod ergo inquit Sanctus I hornas, subtractionem originalis
iustitiae habere rationem poenae, intelligitur inquantum
comparatur ad hunc h iminem ut est persona particularis.
Hic vero loquimur dc ipsa inquantum comparatur ad hunc
hominem ut est pars totius naturae, et ut omnes homines
tanquam unus homo participatione naturae communis re­
putantur. Non est autem inconveniens ut defectus naturae
proveniens in alium c< peccato alterius habeat rationem
culpae originalis inquantum est aliquo modo voluntarius.
Dicitur secundo, quod huiusmodi defectus non est om­
nino praeter intentionem primi peccantis. Nam dupliciter
potest dici aliquid valum, rium. Uno modo, quia ipsum,
secundum se consideiatum, est volitum: ct tale dicitur
esse directe intentum. Alio modo, quia comungitur de ne­
cessitate ei quod secundum se est volitum, sive sequitur
de necessitate ad voluntarium actum: et tale dicitur esse
intentum indirecte ei concomitanter. Defectus ergo naturae
per originem provenien dicitur voluntarius voluntate primi
hominis, non quidem primo modo, tanquam scilicet se­
cundum se volitum : sed secundo modo, inquantum de ne­
cessitate, secundum divinam ordinationem, secutus est vo­
luntarium ipsius peccatum. Ideo, licet praeter intentionem
primam et directam Adam peccantis fuerit, fuit tamen ab
ipso indirecte et concomitanter intentus. Et ideo etiam in
ipso Adam talis defectus naturae habebat rationem culpae:
non quidem originalis, quia non erat per naturalem ori­
ginem traductus; sed actualis, inquantum erat aliquo modo
volitus per actum voluntatis hominis peccantis; ct naturalis,
inquantum erat defectus naturam concomitans ex volun­
tario peccato ipsius Adam. I ndc Sanctus Thomas, II Sent.,
d. xxxi*, a. I, ait quod infectio ex inordinata voluntate
primi parentis proveniens in ipso fuit per modum peccati
actualis, et per modum peccati naturalis: in sequentibus
autem non est nisi ut peccatum naturale.
3. Considerandum ulterius ex toto processu huius re­
sponsionis haberi quod ad rationem iustitiae originalis
pertinebat non solum quod corpus animae subderetur et
inferiores vires subderentur rationi, sed etiam quod ratio
subderetur Deo. Quod patet ex eo quod, postquam dixit
Sanctus Thomas humanam naturam institutam cum sub­
lectione virium inferiorum ad rationem, rationis ad Deum,
ct corporis ad animam, subiungit hoc beneficium vocari
a quibusdam iustitiam originalem. Ex quibus patet eum
velle quod subiectio mentis ad Deum ad iustitiam origi­
nalem pertineat: id quod etiam in aliis locis expressius
ponit. Ex hoc autem haberi potest quod iustitia originalis
gratiam includebat, tanquam videlicet sui radicem; quia
sicut subiectio corporis ad animam, et inferiorum virium
ad rationem, erat supernaturalis, per iustitiam scilicet
originalem, quae erat gratia gratis data; ita ct subjec­
tionem rationis ad Deum oportebat supematuralem esse,
ct consequenter per gratiam gratum facientem, cuius est
animam Deo supernaturaliter subiicere. Propter quod inquit
Sanctus Thomas Prima, q. c, a. i,ad 2, quod radix ori­
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ginalis iustitiae consistit m sublectione supernatural! ra­
tionis ad Deum, quae est per gratiam gratum facientem.
Et hac ratione concludit ct ibi, et q. xcv. a. 1, quod ct
Adam creatus est in gratia, et pueri cum iustitia originali
nati gratiam habuissent.
V. Sed occurrit dubium. Videtur enim velle Sanctus
Thomas, ut ex hoc processu manifeste apparet, quod
aversio voluntatis primi hominis a Deo per peccatum ac­
tuale fuit causa amissionis iustitiae originalis; et subiectio
voluntatis ad Deum erat causa conservationis ipsius. Sed
idem non est causa sui ipsius. Ergo subiectio voluntatis
ad Deum non erat aliquid intrinsecum iustitiae originali.
2. Dupliciter ad hoc responderi potest. Primo, quod sub­
iectio voluntatis ad Deum non ponitur causa conserva­
tiva iustitiae originalis simpliciter, sed tantum secundum
quod in inferioribus viribus animae et in corpore inve­
niebatur. Modo: non est inconveniens idem, secundum ef­
fectum quem ponit in una parte animae, esse causam ef­
fectus quem ponit in aliis animae partibus.
Secundo potest responderi quod duplex est subiectio vo­
luntatis ad Deum, sicut et duplex aversio: scilicet actualis
sive virtualis; ct habitualis. Illa subiectio quae ponitur con­
servativa iustitiae originalis, erat actualis sive virtualis,
scilicet in supposito: quandiu enim durasset propositum
talis sublectionis, mansisset iustitia originalis. Subiectio
autem quae ad iustitiam originalem pertinebat tanquam
eius primus effectus erat habitualis. Sicut et aversio ac­
tualis a Deo fuit causa demeritoria privationis iustitiae
originalis: habitualis autem aversio in peccato includitur
originali, sicut primus etfectus privationis iustitiae origi­
nalis, quae est in anim ic essentia, sicut et ipsa originalis
iustitia in ea erat.
VI. Ad secundam rationem* dicit primo Sanctus Thomas *CI· Dam< °·
quod, licet in Adam non essent alii homines actu, erant
tamen in virtute, sicut in originali principio.
Dicit secundo, quod non dicuntur alii peccasse in eo
quasi aliquem actum exercentes: sed inquantum pertinent
ad naturam ipsius, quae per peccatum corrupta est.
.Advertendum cx hac responsione quod aliquis potest
dici peccare dupliciter: aut scilicet quia producit actum
peccati; aut quia habet ab alio naturam subiectam pec­
cato. Primo modo, non dicuntur alii homines peccare in
Adam : sed bene secundo modo.
VII. Ad tertiam dicit quod hoc modo propagatur pec­
catum naturae quo ct ipsa natura speciei: quae quamvis
per animam rationalem perficiatur, non tamen anima pro­
pagatur cum semine, sed solum corpus ad susceptionem
animae aptum natum.
Advertendum sensum huius responsionis esse quod, licet
anima rationalis, quae est subiectum peccati originalis, non
propagetur cum semine, idest, non educatur de potentia
in actu virtute seminis, propagatur tamen corpus illi proportionatum, ex quorum unione resultat natura humana,
propter quod dicitur humana natura cum semine propa­
gari. Et sic dicitur propagari anima a semine, non per
effectivam productionem ipsius, sed per dispositionem ma­
teriae sibi convenientis ct proportionatae : iuxta illud quod
inquit Sanctus Thomas I* ΙΡβ, q. lxxxui, a. 1, ad 3,
animam huius hominis non fuisse secundum seminalem ra­
tionem in Adam peccante sicut in principio effectivo, sed
sicut c/ι principio dispositive, Unde illa propositio. .Iccidens non potest traduci nisi traducatur subiectum, non
habet veritatem si intclligatur dc traductione effectiva tantum:
sed sufficit quod traducatur subiectum traductione dispo­
sitive; sicut et ista propositio, Natura non traducitur nisi
traducatur forma per quam perficitur, non habet veri­
tatem si intelligatur de traductione ct productione formae
effectiva tantum, sed sufficit ut dispositive traducatur.
VIII. Ad quartam, negatur consequentia. Quia Christus
materiam solum humani corporis a primo parente suscepit,
virtus autem formativa fuit virtus Spiritus Sancti. Vnde
et humanam naturam ab Adam accepit non sicut ab agente, sed cam de ipso sicut de materiali principio suscepit.
Advertendum, ex doctina Sancti Thomae Γ llM, q. lxxxi,
a. 4 ; et Qu. de Malo, q. iv, a. 6, quod illi soli peccatum
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originale contrahunt qui ab Adam descendunt per virtutem
activam in generatione originaliter ab Adam derivatam :
quia tale peccatum non derivatur in posteros a primo pa­
rente nisi inquantum ab ipso moventur per originem, Ideo
bene dicitur hoc loco Christum peccatum originale non
contraxisse, licet materiam sui corporis cx Beata Virgine
ab Adam descendente susceperit, quia corpus cius non
fuit formatum virtute activa seminis ab Adam descendentis,
std Spiritus Sancti virtute,
IX. Ad quintam dicit primo, quod ideo praedicti de­
fectus per naturalem originem traducuntur, quia natura
destituta est auxilio gratiae, quod simul cum natura erat
ad posteros derivandum.
Dicit secundo, quod hic defectus suscipit rationem culpae,
quia haec destitutio ex voluntario peccato processit. Ex
quo patet quod huiusmodi defectus et culpabiles sunt, per
comparationem ad primum principium, idest id peccatum
Adae: ct naturales sunt, per comparationem ad naturam
iam destitutam, iuxta illud Èphes. u. / 'ramus natura/ilii irae.
• N«»m. m,
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Advertendum quod Sanctum Thomas vult neg re 41 im
· propositionem, Quod ett naturale alica enodo inferius*
exponendo), non est peccatam in ipso. Potest enim quod
est naturale habere rationem culpae mquintum provenit
cx peccato voluntario alicuius a pio natur.i, destituta su­
pernatural! auxilio, in alio orig nem habet,
Advertendum quoque ex ista responsione quod natura
dupliciter considerari potent. Scilicet se un lui i sv : et sic
defectus qui sunt in n mira, nullo m·».Ι > sunt culpabiles,
sed tantummodo mtur.iics, Et ut ex volua ado peccato
primi parentis consequuntur naturam destitutam praedicto
auxilio, quod huiusmodi defectus prohibebat: et ic culpa­
biles sunt, licet etiam sint n ituraies.
X. Ad sextam, admissa responsione data, negatur, primo,
vitium originis non provenire ex defectu dicuius principii
scilicet gratuiti doni collati nuurac tn >u institutione.
Dicitur secundo, quod hoc donum quodammodo luit
naturale: non quasi ex principiis naturae causatum; sed
quia sic homini datum fuerat ut timui cum natura pro­
pagaretur, idest, virtute seminis perveniret ad prolem. Et
ideo vitiata origo est ex defectu principii aliquo modo na­
turalis, licet non naturalis ut ex principiis naturae causati.
Advertendum quod vult Sanctus Thomas hanc distinc­
tionem intelligi: scilicet quod naturale dupliciter dicitur.
Uno modo, quod est ex principiis naturae causatum : et
sic origo non esi vitiata vitio originalis peccati ex defectu
principii naturalis. Alio modo, quia simul cum natura est
propagatum: [et] sic origo dicitur viti.ua propter defectum
principii naturalis.
Advertendum secundo, quod iustitia originalis erat ali­
quo modo in semine Adam antequam peccaret, inquantum
habebat virtutem aliquo modo causativam ipsius simul cum
natura, quandocumque ab ipso decideret. Ideo, subtracta
dicta iustitia a natura per peccatum Adam, potest dici in
semine esse defectum alicuius principii, per quem origo
est vitiata, et natura provenit peccato obnoxia.
XI. Ad septimam per idem patet. Assumptum enim verum
est de eo quod provenit ex defectu principii naturalis, idest,
ad n ituram speciei pertinentis : non autem de eo quod
provenit ex defectu principii naturalis, idest, superadditi
principio speciei, hoc est animae rationali simul cum specie
transfundendi.
zld octavam dicitur quod assumptum est verum loquendo
dc vitio culpae actualis, quae ex voluntate singularis
personae (intcllige, inquantum singularis est) provenit:
cum actus generativae potentiae non obediat rationi vel
voluntati. Non est nutem verum de vitio originalis culpae,
quae ad naturam pertinet: cum et actus generativae po­
tentiae naturales dicantur.
Advertendum quod culpa originalis dicitur esse in actu
generativae potentiae, non quidem formaliter aut subiective, sed virtualiter tantum, quo modo etiam dicitur esse
in semine. Ad hoc autem non requiritur quod actus huius­
modi obediat rationi: sed sufficit quod sit actus naturae
ct causativus ipsius, sicut et ipsa culpa originalis est vi­
tium naturae.

Ad nonam dicit quod, licet per peccatum huiusmodi
non tollatur homini bonum naturae quod ad naturae speciem
perlinet, bonum tamen naturae per gratiam superadditum
auferri potuit, ut dictum est.
Ad decimam dicitur quod, cum privatio et forma sibi
correspondcant, sicut donum naturae praestitum, licet ad
rationem speciei non pertineret, tamen a primo homine
cx divina gratia in totam speciem erat derivandum; Ha
peccatum per quod illud bonum privatur, per totam spe­
ciem derivatur.
Ex ista responsione vult negare Sanctus Thomas hanc
propositionem, /n iis quae non pertinent ad rationem
speciei, non oportet /ilium parentibus assimilari. Falsa est
enim quando aliquid datur parenti ut derivandum in filios;
aut qu indo est privatio cius quod in filios erat derivandum.
XII. ‘7 undecimam dicit quod, licet aliquis per sacramenta ..b originali peccato mundetur inquantum est culpa,
quod est
f aonaliter a peccato huiusmodi liberari; et in
gene me non sit peccatum originale inquantum esi persona
pa iv i.i-n ; cantingatque etiam in actu generationis nullum
cise precatum: non - imen natura totaliter sanatur. Et
idcirco minet huiusmodi peccatum in generante inquantum
i -.i r ituralc generationis principium, et in actu generaunis, atque per hunc ictum, qui est actus naturae, trans­
funditur in posteros.
\ evi ’ :nii. n huius responsionis, considerandum est
* doctrina S et fhomie I* ΙΓ, q. i.xxxt, a. 3, ad 2*, de
.'/alo q rr, i. ·>, ad μ el II Sent., d. x.xxn, q. t, a. t, quod,
c nn origin le peccatum lustitiac originali opponatur;
mc .tutem Hcial sublectionem superioris partis animae
.i.I Deum, et inferiorum virium ad superiorem, atque cor> jri* id an main; omnes istac rectitudines ct sublectiones
per pecc r un originale tolluntur. Unde formalc in pec­
cato originali est privatio rectitudinis superioris partis ad
Deum: ct ex hoc habet rationem culpae, quae rectitudini
voluntatis opponitur Materiale vero, ut inferius * declara­
bitur, est concupiscentia, seu fomes, aut habilitas ad malum.
Per baptismum ergo removetur peccatum originale quantum
a.l id quod est formale in ipso: scilicet quantum ad ipsam
inordinationem voluntatis, sive privationem rectitudinis in
voluntate, ex qua huiusmodi defectus originalis culpae
habet rationem, et ex qua habet ut personam inficiat ma­
cula culpae. Non autem removetur quantum ad concupi­
scentiam sive fomitem. Ideo bene hic dicitur hominem per
sacramenta ab originali mundari personaliter, et ut ei non
imputetur ad poenam, non autem naturam totaliter sanari:
quia videlicet manet infectio in partibus inferioribus
animae, non autem in superiori parte. Et quia homo non
generat secundum superiorem partem animae, sed secundum
inferiorem, ideo bene dicitur quod secundum actum ge­
nerationis, qui est actus naturae ab huiusmodi generante
cui remissum est peccatum originale modo dicto, trans­
mittitur dictum peccatum in posteros.
Advertendum etiam quod non dicit Sanctus Thomas
naturam per sacramenta absolute non sanari, sed non sa­
nari omnino: quia, ut patet ex locis praedictis, praecipue
ll Sent., illa dispositio ad malum quae dicitur concupi­
scentia vel fomes, per baptismum aliquo quidem modo
tollitur, inquantum per gratiam minuitur, ipsa gratia in
contrarium inclinante ei ad quod fomes disponebat: non
tamen tollitur totaliter, cum sequatur conditionem naturae.
XIII. Sed occurrit duplex dubium. Primum est, quia vi­
detur velle Sanctus Thomas de Malo, qu. allegata*, ad io,
quod post baptismum remanet quidem concupiscentia, non
tamen cum carentia originalis iustitiac: cx quo sequitur
quod nullo modo remaneat peccatum originale post bapti­
smum; ubi enim est iustitia originalis, ibi non est origi­
nale peccatum.
Secundum dubium est, quia non videtur quomodo possit
a generante transmitti in prolem vitium naturae sub ratione
culpae, si in ipso generante non est sub ratione culpae:
cum non sit vilium in natura geniti nisi propter vitium
naturae generantis. Effectus enim non excedit suam causam.
2. Ad primum dicitur quod de iustitia originali dupli­
citer loqui possumus. Uno modo, universaliter: scilicet et
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quantum ad effectum quo perficit partem superiorem ani­
mae, ct quantum ad effectum quo perficit omnes alias
partes. Alio modo, tantum ut perficit superiorem animae
partem: quo modo absolute etiam potest dici in homine
esse iustitia originalis, quia ex ordinatione in illa superiori
I
parte sequitur in aliis inferioribus partibus ordinatio. Dic­
tum ergo Sancti Thomae non est intclligendum de ca­
rentia iustitiae originalis primo modo, sed de carentia ipsius
secundo modo. Remanet enim concupiscentia, quae dicit
carentiam iustitiae originalis ut perficiebat inferiores partes:
sed non remanet cum carentia iustitiae originalis ut per­
ficit superiorem partem; cum per baptismum restituatur
gratia, per quam superior pars animae coniungitur Deo;
et sic restituitur iustitia originalis quantum ad illum ef­
fectum, licet non restituatur secundum essentiam. Unde
j. in I* IP* inquit Sanctus Thomas* quod post baptismum
"*·
remanet peccatum originale actu, sed transit reatu: idest,
remanet quantum ad concupiscentiam, quae est materiale
in peccato originali; n >n remanet autem quantum ad pri­
vationem iustitiae originalis ut perficit superiorem pariem
animae, quod est form ile, ex quo habet ut sibi debeatur
poena.
3. Ad secundum r< spondetur quod nullum inconveniens
est in baptizato defectum naturae non habere rationem
culpae sed tantum poenae, ct tamen hunc defectum trans­
fundi in prolem sub ratione culpae: quia, ut inquit Sanctus
I 'iUnM.ir.3 Thomas de Malo, ubi supra ', ad 7; cl II Sent., d. xxxi,
q. 1, a. t, ad 4, non est inconveniens quod poena sit
causa culpae, non quidem inquantum huiusmodi, sed inquantum ex culpa c tu atur: virtus enim causae manet
in effectu.
Cum autem dicitur quod effectus non excedit suam cau•
sam:-dicitur primo, quod hoc est falsum dc causa in­
strumentait.
Dicitur secundo, quod hic effectus non excedit suam
causam. Quia quod habet vitium naturae in genito formaliter, habet vitium naturae in generante virtualiter.
XIV. Ad duodecimam dicit quod non potuit primus homo
satisfacere pro tota natura, neque bonum naturae reinte­
grate, per suum actum: quia peccatum actuale ipsius trans­
ivit in naturam, inquantum ipsa per peccatum huiusmodi
I
destituta est beneficio stbi praestito, qua destituta, actus
eius simpliciter naturalis fuit. Sed solum satisfacere aliqua­
tenus potuit pro co quod ad ipsius personam spectabat.
3. Advertendum primo, cx doctrina Sancti Thornac Tertio,
d. i, q. 1, a. 2, ad ult., quod, cum bonum naturae in­
stitutae a Deo reintegrari non possit nisi iterum sub be­
neficio sibi a sua institutione praestito constituatur; et hoc
non possit fieri nisi per actum habentem aliquid virtutis
supernaturalis, eo quod tale beneficium supcmaturale esset:
ubi actus fuerit mere naturalis, nihil videlicet habens supematuralis virtutis, natura non poterit per huiusmodi
actum reintegrari; cum per actum omnino naturalem non
possit natura elevari supra suae naturae conditionem, sed
hoc ad Conditorem naturae pertineat, ad quem etiam per­
tinet naturarum gradum ordinare. Ideo bene ostendit San­
ctus Thomas primum hominem non potuisse bonum na­
turae per actum suum reintegrate: quia, cum natura per
peccatum primi hominis destituta esset supernatural! be­
neficio, actus cius simpliciter naturalis fuit.
.Advertendum secundo, quod per actum personalem non
potuit primus homo satisfacere pro peccato humanae naΧι^ΐ.ζοοη. turae: quia, ut tangitur inferius*; et Tertia, q t, a. 2
*cx’1 s
ac III Sent., d. r, q. t, a. 2, ad 6, purus homo est aliquid

minus tota generis humani universitate. Sed bene pro pec­
cato suo, inquantum ad personam pertinebat, satisfacere
potuit: ncc tamen per seipsum plene, sed tantum cum
adiutorio gratiae. Ideo benedicitur hic quod aliquatenus pro
eo quod ad ipsius personam pertinebat, satisfacere potuit.
Advertendum quoque illam probationem consequentiae,
quia videlicet bonum est potentius ad agendum quam ma­
lum, non esse efficacem: quia non dicimus peccatum Adae
causasse peccatum in alios per modum efficientiae, sed
per modum demeriti. Per peccatum enim demeruit Adam
iustitia originali privari et pro se et pro aliis, et sic ut
Summa Costua Gkntii.es D. Thomak Ton. UI.
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actus cius, ut scilicet a natura proveniens, remaneret na­
turalis omnino.
XV. Ad ultimam, negat sequelam. Quia, cum peccata
posteriorum parentum inveniant naturam destitutam be­
neficio sibi primitus concesso, ex eis non sequitur aliquis
defectus qui propagetur in posteros, sed solum qui per­
sonam peccantis inficiat.
Advertendum responsionem, ut etiam clarius ostenditur
P II*', q. Lxxxt, a. 2; et de Malo, q. iv, a. 8, ad hoc ten­
dere quod non est eadem ratio dc peccato Adae, et de
peccatis proximorum parentum. Quia per peccatum Adae
destituta est natura eo quod transmittendum erat in po­
steros: et ideo per actum naturae transmissum est ad po­
steros eius peccatum. Per peccata autem actualia proxi­
morum parentum non inficitur aliquo modo natura, sed
ipsa est prius infecta. Ideo non sequitur ut eorum pec­
cata in posteros transmittantur.
XVI. Ex his concludit Sanctus Thomas contra Pclagianos,
neque inconveniens esse, neque contra rationem, peccatum
originale in hominibus esse.
Ceterum, quia superius * praesuppositum est peccatum
originale consistere in privatione iustitiae originalis ct con­
cupiscentiam includere; ne cx ignorantia quod quid est
peccati originalis, quae superius tradita sunt minus clara
sint: videndum est quid per formale, et quid per mate­
riale peccati originalis intelligamus.
Conveniunt quidem omnes Thomistae in hoc, quod duo
includuntur in peccato originali : unum scilicet formale,
quod est privatio originalis iustitiae ; alterum vero mate­
riale, quod est concupiscentia; haec enim ad peccatum
huiusmodi pertinere expresse ponit Sanctus Thomas in P
IP*; in Qu. de Malo; et in II Sent.9 Sed in horum de­
claratione diversis viis incedunt.
2. Quidam enim dicunt quod per privationem iustitiae ori­
ginalis intelligitur et privatio illius doni supernaturalis quod
iustitia originalis proprie dicitur et privatio sublectionis
ad Deum, quae est primus talis doni effectus; sed illa
privatio perlinet primo ad formale peccati originalis, ista
vero secundario. Per concupiscentiam autem dicunt intelligi omnem aliam inordinationem tam voluntatis, quam
aliarum virium animae.
Primum accipiunt ex eo quod Sanctus Thomas, P IP*,
q. Lxxxii, a. 3, dc huiusmodi formali loquens, dicit priva­
tionem iustitiae originalis, per quam voluntas subdebatur
Deo, esse formale; ct subdit quod omnis alia inordinatio
virium animae se habet sicut materiale. Ex his enim videtur
velle Sanctus Thomas quod et privatio iustitiae originalis,
et inordinatio voluntatis, quae est privatio subtectionis
voluntatis ad Deum, ad formale pertineat. - Secundum
vero accipiunt ex eo quod ibidem subditur, non quidem
quod omnis inordinatio aliarum virium animae sit sicut
materiale, sed absolute quod omnis alia inordinatio virium
animae, in hac includens etiam aliquam voluntatis inordi­
nationem, scilicet conversionem voluntatis ad malum: quae
quidem absolute pertinet ad materiale, sed tamen inter
materialia peccati originalis se habet ut formale. - Addunt
quoque isti quod peccatum originale non est pura pri­
vatio originalis iustitiae, sed est aliquod positivum, scilicet
qualitas quaedam ct habitus. Hoc autem accipiunt ex
verbis Sancti Thomae dicentis, P lPe, qu. allegata, a. 1,
ct ad i, quod est habitus, et quod ultra privationem habet
aliquid positive, sicut et aegritudo corporalis.
3. Capreolus vero, in Secundo, d. xxx*, videtur per pri­
vationem iustitiae originalis inteiligere privationem illius
doni gratuiti, et omnem inordinationem in voluntate inde
consequentem; per concupiscentiam vero inordinationem
in omnibus viribus animae aliis a voluntate. Tenere quoque
videtur concupiscentiam non dicere aliquem habitum aut
aliquam qualitatem inclinantem ad malum; sed aut pri­
vationem, aut relationem quondam.
XVII. Videtur autem mihi quod Capreoli opinio magis
sit ad mentem Sancti Thomae. Quantum quidem ad for­
male peccati originalis, quia ubique distinguit Sanctus Tho­
mas voluntatem ab aliis potentiis animae, sicut motivum
a mobili ; et ait ob hanc causam quod pertinet ad volun23
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tatcm esse quasi formale; ex quo concludit quod, cum pri­
vatio iustitiae originalis pertineat ad voluntatem, - intcllige,
non formaliter et primo, sed inquantum primus effectus
iustitiae originalis erat in voluntate, - ipsa est sicut for­
male in peccato originale. Ex iis enim habetur quod per
privationem iustitiae originalis privatio illius doni gratuiti
existentis in essentia animae formaliter, et omnis inordi­
natio voluntatis inde proveniens, intelligitur.
Quantum ad materiale quoque, patet quod sola inordinatio
aliarum virium a voluntate ad ipsum pertinet : cum dicat
Sanctus Thomas quod, cum cx parte virium inferiorum .1
voluntate motarum sit promtas ad inordinate appetendum,
quae concupiscentia dici potest, ipsa concupiscentia est
quasi materiale. Ex hoc enim patet, cum sola concupiscentia
ponatur materiale in peccato originali, quod sola inordinatio
virium inferiorum ad huiusmodi materiale pertinet.
Quod etiam concupiscentia, secundum quod est mate­
riale peccati originalis, non dicat qualitatem, aut aliquid po­
sitivum absolutum, patet quia de Malo, q. iv, a. 2. ad q,
inquit Sanctus Thomas concupiscentiam hinc esse habi­
tualem concupiscentiam per remotionem freni originalis
• Vid.uum.in.j. iustitiae acceptam, idemque c> in II Sent., et m Γ ll r tenel*.
2. Dicendum ergo quod peccatum originale duo
dicit: scilicet aliquid formale, a quo speciem habet; et
aliqutd materiale, quod scilicet tenet locum m itcriae. For­
male quidem est privatio iustitiae originalis inquantum su­
periorem partem animae perficiebat: idest, privatio illius
doni supcrnaturalis existentis in essentia animae; ct pri­
vatio subtectionis voluntati·, ad Deum, qui erat primus
effectus illius doni.
Materiale vero est ips 1 inclinatio nuurJi·. virium infe­
riorum animae, proveniens cx privatione originalis institi te,
quae inferiores animae sires regulabat ne inordinate fer­
rentur in sua obiecta, cum habitudine quadam rationis
ad peccatum primi parentis: non enim privatio iustitiae
originalis, aut inordinatio inferiorum virium habet rationem
culpae nisi inquantum ex peccato ctuah primi parentis
dependentiam habet. Similiter ct cum habitudine ad inor­
dinate appetendum: quae quidem potest dici habitu utpote
existons quaedam habilitas ad inordinatos actus, ha quod
concupiscentia, ut hic de ipsa loquimur, supra naturales
inclinationes virium inferiorum animae nihil addit nisi
dictam privationem iustitiae originalis tanquam causam,
ct relationem concomitantem.
3. Quod autem adducunt alii pro confirmatione opi•a.nam xn, y. nionis suae*, non iuvat. Nam ex hoc quod inquit Sanctus
Thomas formale in peccato originali esse privationem iu­
stitiae originalis, per quam voluntas subdebatur Deo. non
infert solam inordinationem voluntatis quae est privatio

debitae subiectionis ad Deum, esse formale, excludendo
inordinationem quae est per conversionem voluntatis ad
bonum creatum: sed illa inordinatio istam includit, sicut
ct perfectu subiectione voluntatis ad Deum per iustitiam ori­
ginalem includebat conversionem voluntatis in Deum. Et
ideo per illum modum dicendi vult habere Sanctus Tho­
mas quod privatio iustitiae originalis est formale in pec­
cato originali, non prout iustitia originalis erat in omnibus
viribus animae per suum effectum: sed prout eius effectus
erat in superiori parte animae, ipsam voluntatem perfecte
subiicicns Deo.
Ex eo quoque quod Sanctus Thomas subdit omnem
aliam inordinationem vinum animae ad materiale pertinere,
non habetur quod etiam aliqua inordinatio voluntatis ad
materiale originalis peccati pertineat. Nam illud dictum
intclligitur de inordinatione aliarum virium animae. Quod
patet quia, magis explanans quod dixerat, subdit imme­
diate: Inordinatio autem aliarum virium animae communi
nomine potest concupiscentia appellari. Et ideo peccatum
originale materialiter guident est concupiscentia, forma·
liter vero est defectus originalis iustitiae. Ex quibus dat
inteiligcre per omnem aliam inordinationem virium animae
sc intcllcxi-^e inordinationem in aliis viribus animae existentem. non autem eam quae est in voluntate, quam
dixerat ad formale pertinere.
·.. '►*
Quod vero ulterius adducitur ad ostendendum pecca­
tum originale esse qualitatem superadditam viribus animae,
non convincit, Quin Smetus Thomas ibi habitum accipit,
n *n pr< q.i i r te superaddita potentiae, ut ipsemet ibidem
kcl.nvt. . ' pro inordinata dispositione naturae, quae
dicitm habiht is quaedam ad concupiscendum. Ista autem
habilitas nihil est aliud quam ipsa met dispositio naturalis
virium inferiorum ad repugnandum rationi non subditarum
freno originalis iustitiae, et per consequens carentium or­
dine quem debebant habere ex prima institutione naturae
1'ndc iit comparatio peccati originalis ad aegritudinem corporalem * quantum ad hoc, quod ita, soluta harmonia quae ‘dumb
erat inter partes animae ex remotione originalis iustitiae se­
quitur languor animae ct inordinatio in viribus eius, sicut,
soluta harmonia humorum in corpore per remotionem sa­
miatis illos in ordine continentis, sequitur corporis aegri­
tudo. Et sicut aegritudo dicit aliquid positivum, ita et pec|
catum originale dicit aliquid positivum, scilicet ipsam
concupiscentiam, quae dicit ipsas animae vires cum pri­
vatione quadam ct relatione modo exposito. Non autem
quantum ad hoc, quod, sicut aegritudo dicit aliquam qua­
litatem positivam superadditam humoribus, ita et peccatum
originale dicat aliquam qualitatem positivam viribus animae
superadditam.
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CAPITULUM QUINQUAGESIMUM TERTIUM
RATIONES QUIBUS VIDETUR PROBARI QUOD NON FUIT CONVENIENS
DEUM INCARNARI.
uiA vero Incarnationis fides ab infide­
i *. - Est enim divinae bonitati conveniens ut
libus stultitia reputatur, secundum illud omnia suum ordinem teneant. Est autem hic ordo
Apostoli, 1 Cor. i ”, Placuit Deo per stul­ rerum, ut Deus sit super omnia exaltatus, homo
titiam praedicationis salvos Jacere cre­ autem inter intimas creaturas contineatur. Non
dentes; stultum autem videtur aliquid praedicare, 5 igitur decet divinam maiestatem humanae na­
non solum quia est impossibile, sed etiam quia turae uniri.
est indecens: insistunt infideles ad Incarnationis
2.
Item. Si conveniens fuit Deum hominem
impugnationem, non solum nitentes ostendere fieri, oportuit hoc esse propter aliquam utilitatem
esse impossibile quod fides Catholica praedicat, inde provenientem. Sed quaecumque utilitas detur,
sed etiam incongruum esse, et divinam bonita­ ■□cum Deus omnipotens sit, hanc utilitatem produ­
tem non decere.
cere potuit sola sua voluntate. Cum igitur unum6 quia pr. /ocoj scd a, st Z, sed (etiam i npoisibile, scd nitentes Insistunt inii Iole·» fti) \V.
10 incongruum post esse DEGNXb.
10 hanc utilitatem producere] ad hnac utilititem perducere aY; ad hanc etiam l XZ.
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quodque fieri conveniat quam brevissime potest, principio mundi humanam naturam assumere
non oportuit quod Deus propter huiusmodi uti­ debuit, et non quasi in fine temporum: videtur
enim omnium praecedentium hominum salus
litatem humanam naturam sibi uniret.
3. - Adhuc. Cum Deus sit universalis omnium praetermissa fuisse.
10. - Item. Pari ratione, usque ad finem mundi
causa, ad utilitatem tot us universitatis rerum eum :
praecipue intendere oportet. Sed assumptio hu­ debuisset cum hominibus conversari, ut homines
manae naturae solum ad utilitatem hominis per­ sua praesentia erudiret et gubernaret.
11. - Adhuc. Hoc maxime hominibus utile est,
tinet. Non igitur fuit conveniens quod, si alienam
naturam Deus assumere debuit, quod solum na­ ut futurae beatitudinis in eis spes fundetur. Hanc
turam humanam assumpserit.
, □ autem spem magis ex Deo incarnato concepisset,
4. - Amplius. Quanto aliquid est alicui magis si carnem immortalem et impassibilem et glorio­
simile, tanto ei convenientius unitur. Deo autem sam assumpsisset, et omnibus ostendisset. Non
similior et propinquior est angelica natura quam igitur videtur fuisse conveniens quod carnem
humana Non igitur conveniens fuit assumere na­ mortalem et infirmam assumpserit.
turam humanam, angelica praetermissa.
>
12. - Amplius. Videtur fuisse conveniens, ad
5. - Praeterea. Id quod est praecipuum in ho­ ostendendum quod omnia quae in mundo sunt,
mine est intelligentia veritatis. In quo videtur ho­ sint a Deo, quod ipse abundantia rerum mundana­
mini impedimentum praestari si Deus humanam rum usus fuisset, in divitiis et in maximis honori­
naturam assumpsit : datur enim ei ex hoc erroris bus v ivens. Cuius contraria de ipso leguntur: quod
occasio, ut consciri.it his qui posuerunt Deum . pauperem et abiectam vitam duxit, et probrosam
non esse super omnia corpora exaltatum. Non mortem sustinuit. Non igitur videtur esse con­
igitur hoc ad humanae naturae utilitatem conve­ veniens quod fides de Deo incarnato praedicat.
niebat, quod Deus humanam naturum assumeret.
13. - Praeterea. Ex hoc quod ipse abiecta pas­
6. - Item. Experimento discere possumus quod sus est, eius divinitas maxime fuit occultata: cum
circa incarnationem Dei plurimi errores sunt ex­ tamen hoc maxime necessarium fuerit homini­
orti. Videtur igitur humanae saluti conveniens bus ut eius dix initatem cognoscerent, si ipse fuit
non fuisse quod Deus incarnaretur.
Deus incarnatus. Non igitur videtur quod fides
7. - Adhuc. Inter omnia quae Deus fecit, istud praedicat humanae saluti convenire.
videtur esse maximum, quod ipsemet carnem
14. - Si quis autem dicat quod propter obedienassumpserit. Ex maximo autem opere maxima » tiam Patris Eilius Dei mortem sustinuit, hoc non
debet expectari militas. Si igitur incarnatio Dei videtur rationabile. Obedientia enim impletur per
ad salutem hominum ordinatur, videtur fuisse hoc quod obediens se conformat voluntati praeci­
conveniens quod ipse totum humanum genus pientis. Voluntas autem Dei Patris irrationabilis
salvasset: cum etiam omnium hominum salus esse non potest. Si igitur non luit conveniens
vix videatur esse competens utilitas pro qua tan­ Deum hominem factum mortem pati, quia mors
tum opus fieri debuisset.
contraria esse videtur divinitati, quae vita est.
8. - Amplius. Si propter salutem hominum huius rei ratio ex obedientia ad Patrem conve­
Deus humanam naturam assumpsit, videtur fuisse nienter assignari non potest.
conveniens ut eius divinitas hominibus per suffi­
15. - Praeterea. Voluntas Dei non est ad morcientia indicia manifestaretur. Hoc autem non vi­ > tem hominum, etiam peccatorum, sed magis ad
detur contigisse: nam per aliquos alios homines, vitam: secundum illud E\ech. xvm’3'5?: Λ0/0 mor­
solo auxilio divinae virtutis absque unione Dei ad tem peccatoris, sed magis ut convertatur et vivat.
eorum naturam, inveniuntur similia miracula esse Multo igitur minus potuit esse voluntas Dei Patris
facta, vel etiam maiora quam fecerit Christus*. ut homo perfectissimus morti subjiceretur.
Non igitur videtur Dei incarnatio sufficienter pro­
16. - Amplius. Impium et crudele videtur in­
curata fuisse ad humanam salutem.
nocentem praecepto ad mortem inducere: et prae­
9. - Praeterea. Si hoc necessarium fuit huma­ cipue pro impiis, qui morte sunt digni. Homo
nae saluti quod Deus carnem assumeret, cum a autem Christus lesus innocens luit. Impium igitur
principio mundi homines fuerint, v idetur quod a fuisset si praecepto Dei Patris mortem subiisset.
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6 intendere oportet) intendendae BFH, intendere C, intendere decet XV, intendere decuit b, (rerum
est praecipue) intendere Z.
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37 propter Ita WZsEFG; Christus BCEFN, Christus
propter et om Deus DGX; H legit: Si Christus salutem hominum dans; Y: Si Christus pro salute hominum Deus; Y: Si pro salute hominum
Deus; c: Si Christus Deus propter salutem hominum; idem sine Christus Pd.
40 manifestaretur) manifestaret a\V non om ENb.
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17. - Si vero aliquis dicat hoc necessarium
fuisse propter humilitatem demonstrandam, sicut
Apostolus videtur dicere, Philipp. 118, quod Chri­
stus humiliavit semetipsum factus obediens usque ad
mortem: nec haec quidem ratio conveniens vi­
detur. Primum quidem, quia in eo commendanda
est humilitas qui habet superiorem, cui subiici
possit: quod de Deo dici non potest. Non igitur
conveniens fuit Dei Verbum humiliari usque ad
mortem.
18. - Item. Satis homines ad humilitatem in­
formari poterant verbis divinis, quibus est fides
omnimoda adhibenda, et exemplis humanis. Non
igitur ad demostrandum humilitatis exemplum
necessarium fuit Verbum Dei aut carnem su­
mere, aut mortem subire.
19. - Si quis autem iterum dicat quod propter
nostrorum peccatorum purgationem necessarium
fuit Christum mortem subire et alia quae videntur
esse abiecta, sicut Apostolus dicit quod traditus
AdKnn-n >}. eS[ propter peccata nostra*, ct iterum, Mortuus
Adurit, es[ a(j muitOrum exhaurienda peccata*·. ncc hoc
videtur esse conveniens. Primo quidem, quia per
solam Dei gratiam hominum peccata purgantur.
20. - Deinde quia, si aliqua satisfactio requi­
rebatur, conveniens fuit ut ille satisfaceret qui
peccavit: quia in iusto Dei iudicio unusquisque
caiai.vi,j. onMJ suum debet portare*.
21. - Item. Si conveniens fuit ut aliquis ho­
mine puro maior pro homine satisfaceret, suffi­
ciens fuisse videtur si angelus, carne assumpta,
huiusmodi satisfactionem implesset: cum angelus
naturaliter sit superior homine.

22. - Praeterea. Peccatum non expiatur pec­
cato. sed magis augetur. Si igitur per mortem
Christus satisfacere debuit, talis debuit eius mors
esse in qua nullus peccaret: ut scilicet non vio1 lenta morte, sed naturaliter moreretur.
23. - Adhuc. Si pro peccatis hominum Chri­
stum mori oportuit, cum frequenter homines pec­
cent. oportuisset eum frequenter mortem subire.
24. - Si quis autem dicat quod specialiter pro­
pter peccatum originale necessarium fuit Christum
nasci ct pati, quod quidem totam naturam hu­
manam infecerat, homine primo peccante: - hoc
impossibile videtur. Si enim alii homines ad sa­
tisfaciendum pro peccato originali sufficientes non
sunt, ncc mors Christi pro peccatis humani ge­
neris satisfactoria fuisse videtur: quia et ipse
secundum humanam naturam mortuus est, non
secundum divinam.
25. - Praeterea. Si Christus pro peccatis humani generis sufficienter satisfecit, iniustum vide­
tur esse quod homines adhuc poenas patiantur,
quas pro peccato Scriptura divina inductas esse
commemorat*.
2(i. - Adhuc. Si Christus sufficienter pro pec­
catis humani generis satisfecit, non essent ultra
remedia pro absolutione peccatorum quaerenda.
Quaeruntur autem semper ab omnibus qui suae
salutis curam habent. Non igitur videtur suffi­
cientur Chi istum peccata hominum abstulisse*,
Haec igitur sunt, et similia, ex quibus alicui
videri potest ea quae de Incarnatione fides Ca­
tholica praedicat, divinae maiestati et sapientiae
conx unientia non fuisse.

6 primum] primo W.
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7 frequenter homine*] secundum tempus homines cAVY et addito frequenter Z.
13 si enim Ita DXPd; quod si
enim BCWYZ, quod ai F. si autem EGN, quod si etiam b.
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semper om Pc, post qui DEX.
3o igitur) tamen «W, autem Y, om Z.
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Commentaria Ferrariensis
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determinavit Sanctus Thomas dc peccato oriSexto, quia experimento discere possumus circa Dei
ginalt. unde convenientia Incarnationis sumitur, vult
incarnationem plurimos errores exortos esse.
c’·
de ipsa Incarnationis convenientia determinare*. Septimo
Circa hocquia, si incarnatio Dei ad salutem hominum
autem tria facit: primo, ponit obicctioncs infidelium re­
ordinatur, videtur fuisse conveniens ut totum humanum
putantium fidem esse stultitiam, ut dicitur I Cor. i, atque
genus ipse salvaret.
idcirco arguentium non solum impossibile esse quod fides
Octavo quia, si Deus propter salutem hominum hu­
praedicat dc Incarnatione, sed etiam quod est incongruum,
manam naturam assumpsit, debuit per sufficientia indicia
et divinam bonitatem non decet; secundo, determinat ve­
eius divinitas manifestari. Quod non videtur contigisse:
ritatem, cap. seq.; tertio, objectionibus respondet, cap. i.v.
cum etiam alii, absque unione Dei ad eorum naturam, si­
Primo ergo obiicitur, quia ordo rerum hic est, ut Deus
milia miracula, vel etiam maiora fecerint quam Christus.
sit super omnia exaltatus, homo autem inter infimas crea­
Xono quia, si sic conveniebat fieri, humanam naturam
turas contineatur. Est autem divinae bonitati conveniens
debuit Deus assumere a principio mundi, et non in fine
ut omnia suum ordinem teneant.
temporum.
Secundo, quia quaecumque utilitas detur ex Incarna­
Decimo quia, pari ratione, debuit Christus usque in fi­
tione, Deus ipsam potuit producere sola sua voluntate.
nem mundi cum hominibus conversari.
Convenit autem ut unumquodque quam brevissime fiat.
I ndecimo, quia spem futurae beatitudinis homo magis ex
Tertio, quia assumptio humanae naturae solum ad uti­
Deo incarnato concepisset, si carnem immortalem ct im­
passibilem et gloriosam assumpsisset, et omnibus osten­
litatem hominis pertinet. Oportet autem Deum ad utili­
disset.
tatem totius universitatis rerum praecipue intendere.
Duodecimo, quia tunc fuisset conveniens, ad ostenden­
Quarto, quia quanto aliquid est ei magis simile, tanto
dum quod omnia quae sunt in mundo sint a Deo, ut
convenientius ei unitur. Deo autem similior et propinquior
Christus abundantia rerum humanarum usus fuisset, in di­
est natura angelica quam humana.
vitiis et maximis honoribus vivens. Cuius contraria dc ipso
Quinto, quia datur cx hoc homini erroris occasio: ut
leguntur.
scilicet consentiat ponentibus Deum non esse super omnia
Tertio decimo, quia maxime necessarium fuit hominibus
corpora exaltatum.
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ut Dei divinitatem cognoscerent, si ipse Deus fuit incarnatus.
Fuit autem magis occulta cx eo quod abiecta passus est.
Si dicatur quod propter obedientiam Patris Filius Dei
mortem sustinuit: - contra arguitur, quarto decimo, quia,
si non fuit conveniens Deum, hominem factum, mortem
pati, quia mors contraria esse videtur divinitati ; huius rei
ratio ex obedientia ad Patrem, cuius voluntas irrationabilis
non potest esse, convenienter assignari non potest.
Quinto decimo quia, cutn voluntas Dei non sit ad mortem
hominum, etiam peccatorum, sed magis ad vitam, ut di­
citur E\ech. xvm; multo minus potuit esse ut homo per­
fectissimus morti subiiceretur.
Sexto decimo, quia Christus innocens fuit. Impium autem
ct crudele videtur innocentem praecepto ad mortem con­
ducere: praecipue pro impiis.
Si dicatur hoc fuisse conveniens propter humilitatem de­
monstrandam, ut videtur velle Apostolus ad Philippenses: contra arguitur, decimo septimo, quia in eo commendanda
est humilitas qui habet superiorem. Quod dc Deo dici non
potest.
Decimo octavo, quii «dis poterant homines ad humi­
litatem informari verbi·· divinis et exemplis humanis

•73

Si dicatur oportuisse Christum mortem et abiecta sub­
ire, ut etiam videtur Apostolus velle, propter peccatorum
nostrorum purgationem: - contra arguitur, decimo nono,
quia per solam Dei gratiam peccata purgantur.
Vigesimo, quia conveniens fuit ut ille satisfaceret qui
peccavit.
Vigesimo primo, quia videtur sufficiens fuisse si angelus,
carne assumpta, huiusmodi satisfactionem implcssct.
Vigesimo secundo quia, si per mortem Christi homo sa­
tisfacere debuit, talis debuit esse eius mors in qua nullus
peccaret: naturalis scilicet, non violenta.
Vigesimo tertio, quia oportuisset Christum frequenter
mortem subire: cum frequenter homines peccent.
Si dicatur quod specialiter propter peccatum originale
necessarium fuit Christum nasci et pati : - contra arguitur,
[vigesimo quarto,)’ quia, si alii homines ad satisfaciendum
sufficientes non sunt, nec etiam mors Christi: cum ct ipse
secundum humanam tantum naturam mortuus sit.
Vigesimo quinto, quia tunc iniustum videtur quod ho­
mines adhuc patiantur poenas pro peccato inductas.
Vigesimo sexto, quia non essent ultra remedia pro
absolutione peccatorum quaerenda.
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CAP/. ULUM QUINQUAGESIMUM QUARTUM
QUOD CONVENIENS FUIT DEUM INCARNARI.
jStfTgS» ; quis autem diligenter et pie IncarnatioSimul etiam per hoc homini auferuntur impedi­
nis mysteria consideret, inveniet tantam menta beatitudinem adipiscendi. Cum enim per­
KKriNro) sapientiae profunditatem quod huma- fecta hominis beatitudo in sola Dei fruitione
nam cognitionem excedat: secundum consistat, ut supra* ostensum est, necessarium est
•lor i.»!- illud Apostoli / Quod stultum est Dei, sapientius , quod quicumque his quae infra Deum sunt in­
est hominibus. Unde fit ut pie consideranti semper haeret finaliter. a verae beatitudinis participatione
magis ac magis admirabiles rationes huius mysterii impediatur. Ad hoc autem homo deduci poterat
manifestentur.
quod rebus infra Deum existentibus inhaereret
Primum igitur hoc considerandum est, quod ut fini, ignorando suae dignitatem naturae. Ex hoc
incarnatio Dei elficacissimum fuit auxilium ho­ ... enim contingit quod quidam, considerantes se
mini ad beatitudinem tendenti. Ostensum est enim secundum naturam corpoream et sensitivam,
in Tertio* quod perfecta beatitudo hominis in quam cum aliis animalibus habent communem,
immediata Dei visione consistit. Posset autem in rebus corporalibus et delectationibus carnis
alicui videri quod homo ad hunc statum nunquam quandam beatitudinem bestialem requirunt. Quipossit pertingere quod intellectus humanus imme­ H dam vero, considerantes quarundam creaturarum
diate ipsi divinae essentiae uniretur ut intellectus excellentiam super homines quantum ad aliqua,
intelligibili, propter immensam distantiam natura­ eorum cultui se adstrinxerunt: colentes mundum
rum: et sic circa inquisitionem beatitudinis homo et partes eius, propter magnitudinem quantitatis
tepesceret, ipsa desperatione detentus. Per hoc et temporis diuturnitatem ; vel spirituales subautem quod Deus humanam naturam sibi unire stantias, angelos et daemones, propter hoc quod
voluit in persona, evidentissime hominibus de­ hominem excedere inveniuntur tam in immor­
monstratur quod homo per intellectum Deo potest talitate quam in acumine intellectus, aestimantes
uniri, ipsum immediate videndo. Fuit igitur con- in his, utpotc supra se existentibus, hominis
venientissimum quod Deus humanam naturam beatitudinem esse quaerendam. Quamvis autem
assumeret ad spem hominis in beatitudinem suble­ ; quantum ad aliquas conditiones homo aliquibus
vandam. Unde post incarnationem Christi homi­ creaturis existât inferior ; ac etiam infimis crea­
nes coeperunt magis ad caelestem beatitudinem turis in quibusdam assimiletur : tamen secundum
aspirare: secundum quod ipse dicit, loan, x"’: ordinem finis, nihil homine existit altius nisi
Ego veni ut vitam habeant, et abundantius habeant. solus Deus, in quo solo perfecta hominis beati3 humanum) omnem humanam P*/.
5 Apostoli om aWYZc; pro stultum, stultius BFHWYZ ; j»ro sapientius, sapiens b.
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detentus Ha DGPc; «etractus EN&, defectu* X. securus H, (ipsum desperationem) secturas BCF, (ipsam desperationem)
secutus \VY, (ipsarum desperationem) secutus Z.
s5 beatitudinem) beititudinc BDFIINXWYZ.
3 beatitudinem adipiscendi) ad beatitudinem adipiscendam DX6.
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tudo consistit. Mane igitur hominis dignitatem,
liem. Cum beatitudo hominis perfecta in diquod scilicet immediata Dei visione beatifican­ x ina fruitione consistat, oportuit affectum hominis
dus sit, convenientissime Deus ostendit per hoc ad desiderium divinae fruitionis disponi: sicut
quod ipse immediate naturam humanam assum­ xidemus homini beatitudinis desiderium natura­
psit. Unde ex incarnatione Dei hoc consecutum , liter inesse. Desiderium autem fruitionis alicuius
videmus, quod magna pars hominum, cultu ange­ rei cx amore illius rei causatur. Necessarium
lorum, daemonum, et quarumcumque creatura­ igitur fuit hominem, ad perfectam beatitudinem
rum praetermisso, spretis etiam voluptatibus tendentem, ad amorem divinum induci. Nihil au­
carnis et corporalibus omnibus, ad solum Deum tem sic ad amorem alicuius nos inducit sicut
colendum se dedicaverunt, in quo solo beatitu- ><> experimentum illius ad nos. Amor autem Dei ad
dinis complementum expectant; secundum quod homines nullo modo efficacius homini potuit
Apostolus monet * . Quae sursum sunt quaerite, demonstrari quam per hoc quod homini uniri
ubi Christus est in dextera Dei sedens; quae sursum \oluit in persona; est enim proprium amoris
sunt sapite, non quae super terram.
unire amantem cum amato, inquantum possibile
Adhuc. Quia beatitudo perfecta hominis in tali >, est Necessarium igitur luit homini, ad beatitucognitione Dei consistit quae facultatem omnis dinem perfectam tendenti, quod Deus fieret homo.
intellectus creaii excedit, ut in Tertio * ostensum
Amplius. Cum amicitia in quadam aequalitate
est, necessarium luit quandam huiusmodi cogni­ consistat”, ea quae multum inaequalia sunt, in
tionis praelibationem in homine esse, qua diri­ amici.ia copulari non posse videntur. Ad hoc
geretur in illam plenitudinem cognitionis beatae: ™ igitur quod familiarior amicitia esset inter homi­
quod quidem fit per fidem, ut in Tertio* osten­ nem et Deum, expediens fuit homini quod Deus
sum est. Cognitionem autem qua homo in ulti­ lieixl homo, quia ctiam naturaliter homo homini
mum finem dirigitur, oportet esse certissimam, amicus est ’ : ut sic, dum visibiliter Deum cogno- ’««j11··'111
eo quod est principium omnium quae ordinantur scimus, m invisibilium amorem rapiamur*.
'
in ultimum finem: sicut et principia n,ruraliter
Similiter etiam manifestum est quod beatitudo
nota certissima sunt. Certissima autem cognitio virtutis est praemium*. Oportet igitur ad beati- ’[nj’’/
alicuius esse non potes' ni: vel illud sit per sc tudmem tendentes secundum virtutem disponi.
'
notum, sicut nobis prima demonstrationis prin­ Ad virtutem autem et verbis et exemplis procipia: vel in ea quae perse nota sunt resolvatur, vocamur. Excrnpla autem alicuius et verba tanto
qualiter nobis certissima est demonstrationis con- . efficacius ad virtutem inducunt, quanto de eo
clusio. Id autem quod de Deo nobis per fidem firmior bonitatis habetur opinio. De nullo autem
tenendum proponitur, non potest esse homini per homine puro infallibilis opinio bonitatis haberi
|
se notum : cum facultatem humani intellectus poterat ; quia ctiam sanctissimi viri in aliquibus
excedat. Oportuit igitur hoc homini manifestari inveniuntur defecisse. Unde necessarium fuit ho­
per eum cui sit per se notum. Et quamvis omni- ls mini, ad hoc quod in virtute firmaretur, quod
bus divinam essentiam videntibus sit quodam­ a Deo humanato doctrinam et exempla virtutis
modo per se notum tamen, ad certissimam cogni­ acciperet. Propter quod ipse Dominus dicit,
tionem habendam oportuit reductionem fieri in Ioan. xin,J: Exemplum dedi vobis, ut quemadmo­
primum huius cognitionis principium, scilicet in dum ego feci, ita et vos faciatis.
|
Deum, cui est naturaliter per se notum, et a quo .
Item. Sicut virtutibus homo ad beatitudinem
omnibus innotescit: sicut et certitudo scientiae disponitur, ita et peccatis impeditur. Peccatum
non habetur nisi per resolutionem in prima prin­ autem, virtuti contrarium, impedimentum affert
cipia indemonstrabilia. Oportuit igitur hominem, beatitudini, non solum inordinationem quandam
ad perfectam certitudinem consequendam de fi­ animae inducens secundum quod eam ab ordine
dei veritate, ab ipso Deo instrui homine facto, debiti finis abducit, sed etiam Deum offendens,
ut homo, secundum modum humanum, divinam a quo beatitudinis praemium expectatur, secun­
instructionem perciperet. Et hoc est quod dicitur dum quod Deus humanorum actuum curam
Joan, i*: Deum nemo vidit unquam: Unigenitus, habet, et peccatum contrarium est caritati divinae,
qui est in sinu Patris, ipse enarravit. Et ipse Do­ ut in Tertio* plenius ostensum est. Et insuper ’5«.“^
minus dicit. Ioan, xviii-7: Ego ad hoc natus sum i0 huius offensae homo conscientiam habens, per Mcd. ", Kl
et veni in mundum, ut testimonium perhibeam peccatum fiduciam accedendi ad Deum amittit, till | 6,
veritati. Propter quod videmus post Christi incar­ quae necessaria est ad beatitudinem consequen­ urn 1 n
nationem evidentius et certius homines in di­ dam. Necessarium est igitur humano generi, quod
vina cognitione esse instructos: secundum illud peccatis abundat, ut ei remedium aliquod adhi­
Isaiae xi": Repleta est terra scientia Domini.
„ beatur contra peccata. Hoc autem remedium
2 immediate) in immediata Pc.
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adhiberi non potest nisi per Deutn, qui et vo­ cato totius humani generis nullus homo purus
luntatem hominis movere potest in bonuin, ut poterat : quia quilibet homo purus aliquid minus
eam ad debitum ordinem reducat, et offensam est tota generis humani universitate. Oportuit
in se commissam potest remittere; offensa enim igitur, ad hoc quod humanum genus a peccato
non remittitur nisi per eum in quem offensa -, communi liberaretur, quod aliquis satisfaceret qui
committitur. Ad hoc autem quod homo a con­ et homo esset, cui satisfactio competeret ; et ali­
scientia offensae praeteritae liberetur, oportet quid supra hominem, ut eius meritum sufficiens
quod sibi de remissione offensae per Deum con­ esset ad satisfaciendum pro peccato totius humant
stet. Non autem per certitudinem ei constare generis. Maius autem homine, quantum ad ordipotest nisi a Deo de hoc certificetur. Conve­ >0 nem beatitudinis, nihil est nisi solus Deus: nam
niens igitur fuit, ct humano generi ad beatitu- angeli, licet sint superiores quantum ad conditio­
dinem consequendam expediens, quod Deus fieret nem naturae, non tamen quantum ad ordinem fi­
homo, ut sic et remissionem peccatorum conse­ nis, quia
eodem beatificantur*. Necessarium igitur
·α.υκιιΐο».
1
σ
ιλι«, Hinc est.
queretur per Deum, et huius remissionis certi­ fuit homini ad beatitudinem consequendam, quod
tudinem per hominem Deum. Unde et ipse Domi­ •i Deas homo fieret ad peccatum humani generis
nus dicit, Maith ix": Ut autem sciatis quia Filius tollendum. Et hoc est quod loannes Baptista
hominis habet potestatem dimittendi peccata etc. ; dixit de Christo*: Ecce agnus Dei: ecce qui tollit ’>"«·’·*»et Apostolus, Hei' 1 ", dicit quod sanguis Christi peccata mundi. Et Apostolus, ad Romanos*, dicit: ·ορ. ».o.
emundabit conscientia nostras ab operibus mortuis, Sicut peccatum ex uno in omnes in condemnaad serviendum Deo viventi.
>■· tionem, ita gratia ex uno in omnes ad iuslificaAdhuc. Ex traditione Ecclesiae docemur totum tionem.
humanum genus peccato esse infectum. Habet
Haec igitur sunt, et similia, ex quibus aliquis
autem hoc ordo dix nae iustitiae, ut ex superio- concipere potest non fuisse incongruum bonitati
•ω. in, ap. ribus * patet, quod peccatum sine satisfactione divinae Deum hominem fieri, sed expedientisnon remittatur a Deo. Satisfacere autem pro pec­ >; simum fuisse humanae saluti.
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Commentaria Ferrariensis
ad secundum, ostendit Sanctus Thomas conAssumptum probatur. Ex ignorantia propriae dignitatis
vementissimum fuisse mysterium Incarnationis *,
poterat homo a participatione verae beatitudinis impediri.
inquiens quod pie consideranti semper magis ac magisSed hominis dignitatem Deus per Incarnationem conve­
admirabiles rationes huius mysterii manifestantur. Addit
nientissime ostendit. Ergo etc.
autem, pie consideranti : quia ei qui non cum pietate et
Maior declaratur. Quia, cum perfecta hominis beatitudo
reverentia huiusmodi mysterium consideravit, sed cum ar­
in sola Dei fruitione consistat, quicumque iis quae infra
rogantia, reputans impossibile omne ad quod necessarias
Deum sunt inhaeret finaliter, a verae beatitudinis partici­
rationes non viderit, difficile est etiam rationes probabiles
patione impeditur. Ex ignorantia autem dignitatis suae na­
invenire. Sed qui cum reverentia et humilitate hoc con­
turae homo deduci poterat ut rebus infra Deum e.xistensiderare voluerit, illuminari facile potest: et sibi possunt
tibus inhaereret ut fini. Cuius signum est quod quidam,
multae rationes probabiles congruentiae Incarnationis
considerantes se secundum naturam corpoream ct sensi­
tivam, in rebus corporalibus et delectationibus carnis quan­
ostendi.
I. Probat ergo Sanctus Thomas Incarnationis convenien­
dam beatitudinem bestialem requirunt. Quidam vero, con­
tiam ex hoc quod etïicacissimum homini auxilium fuit ad siderantes quarundam rerum excellentiam super homines
beatitudinem tendenti.
quantum ad aliqua, eorum cultui se adstrinxerunt : colentes
Probatur primo sic. Per hoc sublevatur spes hominis
mundum quidem et partes cius, propter magnitudinem
in beatitudinem. Ergo convcnicntissimum fuit quod Deus quantitatis et temporis diuturnitatem ; spirituales vero sub­
humanam naturam assumeret.
stantias tanquam hominem excedentes in immortalitate et
Declaratur assumptum. Quia posset alicui videri quod,
acumine intellectus, existimantes in iis beatitudinem esse
quaerendam.
propter distantiam naturarum, nunquam possit intellectus
Minor vero declaratur. Quia secundum ordinem finis,
humanus immediate ipsi divinae essentiae ut intellectus
nihil est altius homine nisi solus Deus, in quo perfecta
intelligibili uniri, in quo perfecta hominis beatitudo con­
hominis beatitudo consistit. Et hanc dignitatem hominis,
sistit: et sic circa inquisitionem beatitudinis homo tepe­
scilicet quod in immediata Dei visione sit beatificandus,
sceret, ipsa desperatione detentus. Huius autem oppositum
Deus convenientissime ostendit per hoc quod ipse imme­
per hoc quod Deus humanam naturam sibi unire voluit
diate naturam humanam assumpsit.
in persona, evidentissime demonstratur.
Confirmatur haec ratio a signo. Quia ex incarnatione
Confirmatur a signo. Quia post incarnationem Christi
Dei hoc consecutum videmus, quod magna pars hominum,
homines coeperunt magis ad caelestem beatitudinem aspi­
cultu quarumcumque creaturarum praetermisso, spretis
rare: iuxta id quod dicitur loan. x, Ego veni etc.
quoque corporalibus omnibus, ad solum Deum colendum
II. Secundo. Per hoc homini auferuntur impedimenta
! se dediderunt, in quo solo beatitudinis complementum
beatitudinem adipiscendi. Ergo etc.
uantum

ur.pnu.,
imd.
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expectant: secundum quod monct Apostolus, Coloss. m,
Quae sursum sunt etc.
Advertendum quod Sanctus Thomas perfectam hominis
beatitudinem aliquando dicit in immediata Dei visiune con­
sistere, aliquando vero in sola Dei fruitione, quia in pro­
posito non facit differentiam inter visionum beatificam et
fruitionem. Non enim accipit visionem ut distinguitur a
fruitione; neque fruitionem ut a visione separatur: sed ut
nomine risionis divinae comprehenditur fruitio, tanquam
proprietas eam naturaliter concomitans; nomine vero frui­
tionis comprehenditur visio, tanquam id quod ad ipsam
necessario antecedit.
2. Circa id quod dicitur, secundum ordinent finis nihil
homine altius esse nisi solum Deum, considerandum est
primo quod dicitur aliquid altius altero secundum ordi­
nem finis, quando aut ad altiorcm finem ordinatur, aut
ipsum est eius finis. Et ideo, quia nulla creatura ad ni­
dorem finem ordinatur quam homo, cuius finis et beati­
tudo in Deo consistit; neque etiam aliqua creatura est finis
ct obicctum eius beatificum: a nulla creatura exceditur
homo quantum ad ordinem finis. Deus autem dicitur ho­
minem secundum hunc ordinem excedere, non quia ipse
ordinetur ad altius obicctum beatificum, cum etiam Deus
seipso sit beatus: sed quia ipse et hominis et cuiuscumque
intellectualis naturae est finis et obicctum beatificum.
111. Tertio. Cognitionem qua homo in ultimum finem
dirigitur, oportet esse certissimam, cum sit principium
omnium quae ordinantur ad finem: nam et principia na­
turaliter nota certissima sum. Ergo ct fidem. Sed ad per­
fectam certitudinem consequendam de fidei ventate, oportet
hominem ab ipso Deo homine facto instrui. Ergo etc.
Probatur consequentia prim i. Quia, cum perfecta ho­
minis beatitudo in ea Dei cognitione consistat quae omnem
intellectum creatum excedit, neccsse fuit aliquam illius
praelibationem esse m homine, qua
geretur in finem.
Quod quidem fit per fidem.
Minor vero subsumpta probatur. Nam quod oporteat
hominem dc fidei veritate λ Deo instrui, probatur quia,
cum id quod de Deo per fidem tenetur non sit per se
homini notum, eo quod facultatem humani intellectus
excedat, oportuit hoc manifestari per eum cui sit primo
per se notum: nam certissima cognitio alicuius esse non
potest nisi vel illud sit per se notum, vel in ea quae sunt
per sc nota resolvatur. Sed Deus est primum principium,
cui est hoc naturaliter per se notum, et a quo omnibus
innotescit: - licet etiam omnibus divinam essentiam viden­
tibus sit quodammodo per sc notum. Ergo, etc. - Quod
vero oporteat huiusmodi fidei certitudinem a Deo homine
facto nobis fieri, probat quia sic homo secundum modum
humanum divinam instructionem suscepit.
Confirmatur eadem minor auctoritate loan, i, Deum
nemo etc.: ct loan, xvnr, Ad hoc natus sum etc.
Confirmatur ratio signo. Quia videmus, post Christi in­
carnationem, evidentius et certius homines in divina co­
gnitione esse instructos: iuxta illud Isaiae xi, Repleta etc.
2. Circa id quod dicitur, omnibus videntibus divinam
essentiam esse quodammodo per se notum quod de Deo
hic per fidem tenemus, considerandum est quod dupli­
citer potest aliquid dici alicui per se notum. (Jno modo,
cx hoc solum quod est illi evidens, et non indiget aliqua
propositione qua per discursum in illius cognitionem ve­
niat. Alio modo, quia est illi evidens etiam naturaliter,
idest ex naturali cognitione: et hoc proprie et perfecte di­
citur per se notum, quia non solum est per se notum cx
evidentia rei cognitae, sed etiam ex naturali dispositione
cognoscentis. Beatis ergo dicitur per se notum id quod
nos per fidem tenemus de Deo, primo modo tantum, non
autem secundo modo: nam licet illud evidenter cogno­
scant et clarc, hoc tamen non est ex naturali habitu ipso­
rum, sed ex divina essentia, in qua omnia vident, illud
clare repraesentante. Et ideo non dicitur illud esse ipsis
simpliciter per sc notum, sed quodammodo. Deo autem,
qui illud naturali sua cognitione perfectissime cognoscit,
dicitur simpliciter et omnino per sc notum.
IV. Quarto. Necessarium fuit homini ad perfectam beati­

9

tudinem tendenti, ad amorem divinum induci. Sed nihil sic
ad amorem alicuius nos inducit, sicut experimentum amoris
eius ad nos. Amor autem Dei ad homines nullo modo
potuit hominibus efficacius ostendi quam per hoc quod
uniri voluit homini in persona: cum proprium amoris sit
unire amantem cum amato quantum possibile est. Ergo etc.
Probatur assumptum. Quia oportuit hominis affectum
ad desiderium divinae fruitionis disponi : cum in hac per­
fecta hominis beatitudo consistat. Desiderium autem frui­
tionis alicuius rei ex amore illius causatur.
2. Quinto. Expediens fuit ut inter hominem ct Deum esset
Sed haec familiarior fuit Deo homine facto. Tum
quia etiam homo homini naturaliter est amicus, ut sic (1). Turn quia ea quae multum inaequalia sunt, non videntur in
a nicitia posse coniungi. - Tum quia, dum visibiliter Deum
cognoscimus, in invisibilium amorem rapimur. Ergo etc.
AJve ten linn quod Sanctus Thomas, cum dixisset ho­
minem e sc homini naturaliter amicum, addidit, ut sic:
ut daret intelligere quod unus homo est naturaliter quidem
amicu homini inquantum in humana natura ambo com­
municant, ud tamen ex aliis causis potest homo homini
inimicus esse.
Sexto. Beatitudo est praemium virtutis. Ergo oportet ad
Altitudinem tendentes ad virtutem firmiter disponi. Ergo
oportet e^c aliquem de cuius bonitate infallibilis opinio
habeatur Ergo oportuit Deum incarnari.
Consequent: i prima nota est. - Secunda probatur. Quia
ad virtutem \ urbis et exemplis provocamur. Exempla autem
ilicuius et verba tanto efficacius ad virtutem inducunt,
quanto de eo firmior bonitatis habetur opinio. - Tertia
vero probatur; quia de nullo homine puro infallibilis opinio
bonitatis haberi poterat, sed tantum dc Deo.
Confirmatur. Quia ipse, Ioan, xm, dicit, Exemplum etc.
V. Septimo. Necessarium est humano generi, quod pec­
catis abundat, ut ei remedium adhibeatur contra peccata.
Sed non potest hoc remedium adhiberi nisi per Deum
incarnatum. Ergo etc.
Maior patet. Quia homo peccatis a beatitudine impeditur.
Minor vero probatur sic. Peccatum impedimentum af­
fert beatitudini ex tribus: primo, quia inordinationem quan­
dam animae inducit, eam ab ordine debili finis abducens;
secundo, quia Deum offendit, a quo beatitudinis prae­
mium expcctatur, ct peccatum est contrarium caritati di­
vinae; tertio, quia huius offensae homo conscientiam ha­
bens fiduciam accedendi ad Deum amittit, quae necessaria
est ad beatitudinem consequendam. Sed duobus primis re­
medium adhiberi non potest nisi per Deum, qui et vo­
luntatem hominis potest ad debitum ordinem reducere; et
offensam in se commissam potest remittere. Tertio autem
adhiberi non potest remedium nisi ipse Deus fiat homo.
Quia ad hoc ut homo a conscientia offensae praeteritae
liberetur, oportei quod sibi dc remissione offensae constet.
Non potest autem per certitudinem ei constare nisi a Deo
certificelur. Ergo etc.
Confirmatur ista minor auctoritate Matth. ix, Ut autem
sciatis etc.; et Apostoli, Hebr. ix, Sanguis Christi etc.
2. Ad evidentiam eius quod dictum est. hominem per
peccatum Deum offendere, rationibus ibidem assignatis,
considerandum est» ex doctrina Sancti Thomae IV Sent.,
d. xiv, q. ti, a. i, qu* i et 2, quod offensa, inquantum
huiusmodi, est inaequalitas quaedam, qua unus alii sub­
traxit quod ei debitum erat. Deo autem debetur a nobis
amor prae omnibus, tanquam Patri et Creatori. Debetur
etiam honor, inquantum ab ipso expcctanda est nostra bea­
titudo, tanquam ab eo qui humanorum actuum curam
habet. Et utrumque per peccatum removetur. Subtrahitur
enim Deo debitus honor, qui sibi debetur inquantum ab
eo expcctatur praemium beatitudinis, dum aliquid contra
cius praecepta irreverenter committitur. Item subtrahitur
debitus amor et affectus, inquantum homo, mortaliter pec­
cando, aliquid magis amat quam Deum. Ideo bene assi·
(l) Voces ut sic habentur quidem in textu Sancti Thomae, *cd
aliter conncctuntur. (unguntur siquidem cum illa phrasi dum visibiliter
etc. Quod mente tenendum est dum legitur sequens paragraphic.
Advertendum etc. Cf. Text.» 174, b 2?.
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gnatur pro ratione quare per peccatum homo Deum of­
fendit: quia videlicet el ab ipso praemium beatitudinis
expectatur, et peccatum contrarialur caritati divinae, idest
amori quo Deus super omnia diligitur.
Advertendum ulterius quod liberari a conscientia of­
fensae praeteritae dupliciter intelligi potest. Uno modo,
quia homo amplius non recordatur se Deum offendisse.
Et de hac liberatione non loquitur hic Sanctus 'Thomas. Alio modo, quia non amplius habet remorsum conscientiae
quod Deus sit sibi offensus ct inimicus ob offensam prae­
teritam. Et de hac liberatione loquitur hoc loco, cum inquit
quod ad hoc ut homo a conscientia offensae praeteritae
liberetur, oportet ut sibi de remissione offensae per Deum
constet.
Attendendum etiam, cum vult Sanctus Thomas hanc ccrlificalionem [de remissione ] offensionis necesse esse fieri
a Deo incarnato, quod nomine necessitatis intelligit conve­
nientiam quandam. sicut ct saepenumero in praecedentibus
ct sequentibus utitur. Unde in conclusione non utitur
nomine necessarii, sed convenientis et expedientis.
VI. Ultimo. Ex traditione Ecclesiae docemur totum hu­
manum genus peccato e^-e infectum. Ergo, ad hoc ut a
tali peccato liberaretur, oportuit ut aliquis satisfaceret: quia
secundum ordinem divinae iustitiae, peccatum sine satis­
factione non remittitur a Deo. Sed nullus homo purus hoc
poterat: cum quilibet sil aliquid minus tota generis hu­
mani universitate. Ergo oportuit esse aliquem qui esset
homo, cui satisfactio competeret·, et esset aliquid supra
hominem, ut cius mentum sufficiens esset ad satisfacien­
dum. Ergo ad hoc neco arium fuit ut Deus homo fieret:
quia nihil est maius homine, quantum ad ordinem beatiludinis, nisi solus Deus; nam et angeli ab eodem beati­
ficantur.
Confirmatur haec ratio auctoritate loannis Baptistae,
dicentis, Eccc agnus etc.; ct Apostoli, ad Rom., dicentis.
Sicut peccatum etc.
2. Circa hoc quod dicitur, Secundum ordinem divinae
iustitiae peccatum sine satisfactione a Deo non remitti,
attendendum est quod idcirco apposuit Sanctus Thomas
secundum ordinem divinae iustitiae, ut daret intelligere
quod absolute quidem posset Deus relaxare peccatum
absque satisfactione, sed non secundum determinationem
suae iustitiae, secundum quam attenditur potentia ordinana Dei. Unde Tertio, d. xx, q. i, a. i*, ad 3, ait quod,
quantum est de potentia Dei, posset Deus peccatum absque
omni poena dimittere, nec esset iniustus si hoc faceret:
sed quantum est ex parte peccantis, secundum ordinem
quem nunc Deus rebus imposuit, hoc congrue non potest.
3. Circa id quod dictum est, purum hominem non po­
tuisse pro peccato satisfacere, quia est aliquid minus tota
Seneri3 humani universitate*, advertendum, ex doctrina
Sancti Thomae 111 Sent., q. all eg., a. 2; ct d. 1, q. 1, a. 2,

ad ult., quod natura humana infinitatem quandam habet,
inquantum in ea possunt supposita in infinitum multipli·
cari; et ex hoc peccatum ipsius est aliquo modo infinitum,
utpote removens bonum naturae, quod est infinitum. Qui­
libet autem purus homo singularis habet naturam ipsam
cura quadam limitatione. Et consequenter operatio ipsius
est limitata, non potestque valere tantum quantum est
bonum totius naturae, quod per peccatum aufertur, ut
digna pro eo possit esse satisfactio. Idcirco convenienter
arguitur non posse purum hominem pro huiusmodi pec­
cato satisfacere eo quod sit aliquid minus tota generis hu­
mani universitate.
VII. Sed tunc occurrit dubium. Secundum enim doctri­
nam Sancti Thomae, quamvis peccatum actuale habeat
quandam infinitatem, homo tamen informatus gratia per
opus suum satisfacere potest, inquantum illud gratia in­
formatur: quia, ut sic, habet quandam infinitatem, licet
non inquantum a libero producitur arbitrio. Similiter ergo
poterii dici quod, licet per opus suum homo purus non
potuerit pro peccato satisfacere inquantum ex libero eius
procedit arbitrio, quia, ut sic, procedit ab ipso ut est ali­
quid minus tota natura: potuit tamen hoc ex gratia divina,
per quam eius opus quandam habuit infinitatem. Et sic
Summa Comtha Gkntilks I). Thoma· Tom. HI.
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non oportebat, ad satisfactionem pro hoc pcccato, ut Deus
fieret homo·.
2. Respondetur, ex doctrina Sancti Thomae Tertia, q. t,
a. 2·; et IV Sent., d. xv, q. 1, a. 2; et secundum determinationem Capreoli in Quarto, d. xv*, quod dupliciter
loqui possumus de satisfactione: scilicet aut de satisfactione
perfecta secundum se, et aequi valenti secundum rigorem
iustitiae; aut de satisfactione imperfecta, sufficienti tamen
secundum acceptationem eius qui ipsa contentus est. Ad
primam satisfactionem requiritur quod bonitas actus satisfactorii sit aequi valens in bonitate malitiae peccati; ct
quod satisfaciens sil principalis causa et totalis bonitatis
talis actus, non autem ille cui fit satisfactio; salisfaciatque
per aliquid quod sit totaliter suum, non autem sil cius
cui facienda est satisfactio. - Ad secundam aulem satisfac­
tionem sufficit quod actus satisfactorius sit sufficiens se­
cundum acceptationem eius cui fit satisfactio; dato etiam
quod satisfaciens non sit principalis et totalis causa illius
actus; ncc talis actus sit totaliter ipsius, sed etiam alias
debeatur illi cui facienda est satisfactio.
Dicitur ergo quod homo purus, etiam cum gratia Dei,
non potest satisfacere Deo pro peccato totius naturae satis­
factione perfecta et ^equivalent! simpliciter el secundum
se: quia valor actus satisfactorii aliquo modo infinitus non
convenit actui principaliter et totaliter ex ipso satisfaciente,
sed ex Deo movente voluntatem ad actum, et cx gratia
ipsum informante. Et ulterius quicquid bonitatis invenitur
in actu hominis puri, totum debetur Deo, propter bene­
ficia homini a Deo collaia, Et sic ille actus, inquantum
bonus est et satisfactorius, non est totaliter hominis satis­
facientis, sed etiam est Dei moventis ad talem actum, et
sibi per ipsum satisfacientis.
3. Cum autem contra hoc arguitur, quia homo cx gratia
inhabitante potest satisfacere pro actu peccati mortalis: dicitur primo, quod hoc falsum est de satisfactione per­
fecta: licet de imperfecta satisfactione sit verum.
Dicitur secundo quod, licet pro peccato actuali possit
purus homo satisfacere ex divina gratia, secundum divinam
ordinationem ; non tamen sequitur, stante divina disposi­
tione, quae nobis per Sacram Scripturam innotescit, ut
pro pcccato originali possit satisfacere. Quia licet gratia
det actui puri hominis quandam infinitatem respectu boni
personalis, non tamen elevat ipsum actum ut aequivaleat
bono totius naturae per peccatum deperdito.
VIII. Ex his patet quam vanae sint rationes Scoti. IV Sent.,
d. xv, q. i
arguentis quod de potentia Dei absoluta posset
homo Deo pro peccato satisfacere. Palet enim quod hoc
est falsum de satisfactione perfecta et sufficienti per adaequationem vel excessum emendae ad offensam : cum homo
lotum quod habet debeat Deo; et illud sit magis Dei quam
ipsius hominis; et insuper non possit esse principalis causa
huius satisfactionis, quae fit per gratiam; licet possit sa­
tisfacere imperfecte, sive secundum acceptationem divinae
misericordiae relaxantis id quod possit exigere de ngorc
iustitiae.
2. Si autem arguatur ex hoc etiam sequi non opor­
tuisse Deum fieri hominem ad satisfaciendum pro humanae
naturae peccato : quia, quamvis homo non possit omnino
perfecte satisfacere pro peccato, divina tamen adiutus gratia
satisfacere poterat secundum Dei acceptationem; sicut non
oportet ut Deus fiat homo ad satisfaciendum pro actuali
peccato alicuius hominis peccantis, quia potest ipse homo,
adiutus divina gratia, satisfacere: - respondetur negando
consequentiam. Quia etiam si homo potuerit per divinam
gratiam aliquo modo satisfacere, utilis tamen et conveniens
fuit Dei incarnatio, ad hoc ut homo gloriosior esset, per­
fecte pro suo peccato satisfaciens. Gloriosius enim est ple­
narie et per aequivalens absolute satisfacere, quod tactum
est ab homine per incarnationem Filii Dei, quam imper­
fecte tantum et secundum acceptationem eius cui satisfit.
- Quod autem hoc non fiat pro peccato actuali unius ho­
minis inquantum huiusmodi, est quia bonum naturae prae­
ponderat bono unius individui; el est maius extensive; ct
diligentior cura in reparatione totius humani generis quam
in reparatione unius hominis singularis est adhibenda.
•3
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CAPITULUM QUINQUAGESIMUM QUINTUM
SOLUTIO RATIONUM SUPRA POSITARUM
CONTRA CONVENIENTIAM INCARNATIONIS.
•Cap. mi.

R'cSryM A vero Quae contra hoc superius* sunt
jU ifcs opposita, non difficile est sols ere.
5»
Non enim est contrarium ordini rerum
Deum hominem fieri, ut prima ratio
procedebat. Quia quamvis natura divina in infi­
nitum naturam humanam excedat, tamen homo
secundum ordinem suae naturae habet ipsum
Deum pro fine, et natus est ei per intellectum
uniri; cuius unionis exemplum et documentum
quoddam fuit unio Dei ad hominem in persona:
servata tamen proprietate utriusque naturae ut
nec excellentiae divinae naturae aliquid de -err et,
nec humana natura per exaltationem aliquam
extra terminos suae speciei traheretur.
Considerandum etiam quod, prop er perfectio­
nem et immobilitatem divinae bonitatis, nihil di­
gnitatis Deo deperit ex hoc quod aliqua creatura
quantumcumque ei appropinquat etsi hoc crc 1turae accrescat. Sic enim ipsis creaturis suam
bonitatem communicat quod ex hoc ipse nullum
patitur detrimentum.
Similiter etiam, licet ad omnia facienda Dei
voluntas sufficiat, tamen divina «ipicnl· 1 exigit
ut rebus singulis secundum earum congruentiam
provideatur a Deo; rebus enim singulis proprias
causas convenienter instituit. Unde licet Deus sola
sua voluntate efficere potuerit in humano genere
omnes utilitates quas ex Dei incarnatione dicimus
provenisse, ut secunda ratio proponebat: tamen
congruebat humanae naturae ut huiusmodi uti­
litates inducerentur per Deum hominem lactum.
•Qip.pr.cc. sicul cx in(juctjs rationibus* aliquatenus apparere
potest.
Ad terliam etiam rationem patet responsio.
Homo enim, cum sit constitutus ex spirituali et
S'n?«. corporali natura, quasi quoddam confinium teibid. p
nens utriusque naturae, ad totam creaturam perti­
nere videtur quod fit pro hominis salute. Nam
inferiores creaturae corporales in usum hominis
cedere videntur, et ei quodammodo esse subiectae.
Superior autem creatura spiritualis, scilicet ange­
lica, commune habet cum homine ultimi finis
•L>b.in.e.p.... consecutionem, ut ex superioribus* patet. Et sic
conveniens videtur ut universalis omnium causa
illam creaturam in unitatem personae assumeret
in qua magis communicat cum omnibus creaturis.
Considerandum est etiam quod solius rationalis
naturae est per se agere : creaturae enim irratio­
nales magis aguntur naturali impetu quam agant
per seipsas. Unde magis sunt in ordine instrumen-

talium causarum quam se habeant per modum
principali-, agentis. Assumptionem autem talis crea­
turae a Deo oportuit esse quae per se agere posset
|
tanquam agens principale. Nam ea quae agunt
,
s sicut instrumenta, agunt inquantum sunt mota ad
agendum : principale vero agens ipsum per se
agit. Si quid igitur agendum fuit divinitus per
aliquam irrationalem creaturam, suffecit, secun’
dum huius creaturae conditionem, quod solum
moveretur a Deo: non autem quod assumeretur
in persona ut ipsamet ageret, quia hoc eius na1
turalis conditio non recepit, sed solum conditio
rationalis naturae. Non igitur fuit conveniens quod
I
Deus aliquam irrationalem naturam assumeret,
I
,cd ationalem, scilicet angelicam vel humanam.
>
Et quamvis angelica natura quantum ad natu1*5
rales proprietates inveniatur excellentior quam
I
humana natura, ut quarla ratio proponebat, ta|
men hum.ma congruentius fuit assumpta. Primo
quidem, quia in homine peccatum expiabile esse
potest : eo quod eius electio non immobiliter fertur
in aliquid sed a bono potest perverti in malum, et
a malo reduci in bonum: sicut etiam in hominis
ratione contingit, quae, quia ex sensibilibus et per
signa quaedam colligit veritatem, viam habet ad
'
utrumque oppositorum. Angelus autem, sicut ha­
bet immobilem apprehensionem, quia per simpli­
cem intellectum immobiliter cognoscit, ita etiam
habet immobilem electionem: unde vel in ma1
Ium omnino non fertur; vel, si in malum feratur,
immobiliter fertur: unde eius peccatum expiabile
esse non potest. Cum igitur praecipua causa videa*
tur divinae incarnationis esse expiatio peccatorum.
'
ut ex Scripturis divinis docemur*, congruentius *I
fuit humanam naturam quam angelicam assumi “"•’“f·’·
a Deo. - Secundo, quia assumptio creaturae a
I
Deo est in persona, non in natura, ut ex supe|
rioribus* patet. Convenientius igitur assumpta est -ύ?ιι“Λhominis natura quam angelica: quia in homine
t» aliud est natura et persona, cum sit ex materia
|
et forma compositus; non autem in angelo, qui
,
immaterialis est. - Tertio, quia angelus, secundum
proprietatem suae naturae, propinquior erat ad
Deum cognoscendum quam homo, cuius cognitio
|
a sensu oritur. Sufficiebat igitur quod angelus a
Deo intelligibiliter instrueretur de veritate divina.
Sed conditio hominis requirebat ut Deus sensi­
biliter hominem de seipso homine instrueret.
Quod per incarnationem est factum. - Ipsa etiam
distantia hominis a Deo magis repugnare vide-
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batur fruitioni divinae. Et ideo magis indiguit Convenientissime igitur probatur aliquid esse di­
homo quam angelus assumi a Deo, ad spem de vinum per opera quae supra leges naturae fiunt,
beatitudine concipiendam. - Homo etiam, cum sicut quod caeci illuminentur, leprosi mundentur,
fii ,«n ■*■' sit creaturarum terminus*, quasi omnes alias crea- mortui suscitentur. Huiusmodi quidem opera
,v*
turas naturali generationis ordine praesupponens, Christus effecit. Unde et ipse per haec opera
convenienter primo rerum principio unitur, ut quaerentibus, 7» es qui venturus es, an alium
quadam circolatione perfectio rerum concludatur. expectamus? suam divinitatem demonstravit, di­
Ex hoc autem quod Deus humanam naturam cens*: Caeci vident, claudi ambulant, surdi auassumpsit, non datur erroris occasio, ut quinta diunt etc. Alium autem mundum creare necesse
ratio proponebat. Quia assumptio humanitatis, > 0 non erat : nec ratio divinae sapientiae, nec rerum
ut supra habitum est, facta est in unitate perso­ natura hoc habebat. - Si autem dicatur, ut octava
nae: non in unitate naturae, ut sic oporteat nos ratio proponebat, quod huiusmodi miracula etiam
consentire his qui posuerunt Deum non esse su­ per alios esse facta leguntur: - tamen conside­
per omnia exaltatum, dicentes Deum esse animam randum est quod multo differentius et divinius
mundi, vel aliquid huiusmodi.
1 ; Christus effecit. Nam alii orando haec fecisse
Licet autem circa incarnationem Dei sint aliqui leguntur: Christus autem imperando, quasi ex
errores exorti, ut sexto objiciebatur, tamen ma­ propria potestate. Et non solum ipse haec fecit,
nifestum est multo plures errores post incarna­ sed et aliis eadem et maiora faciendi tribuit po­
tionem fuisse sublatos. Sicut enim ex creatione testatem, qui ad solam invocationem nominis
rerum, a divina bonitate procedente, aliqua mala >° Christi huiusmodi miracula faciebant. Et non
sunt consecuta, quod competebat conditioni crea­ solum corporalia miracula per Christum facta
turarum, quae deficere possunt; ita etiam non sunt, sed etiam spiritualia, quae sunt multo
est mirum si, manifestata divina veritate, sunt maiora: scilicet quod per Christum, et ad invo­
aliqui errores exorti e.\ defectu mentium huma­ cationem nominis eius, Spiritus Sanctus daretur,
narum. Qui tamen errores exercuerunt fidelium quo accenderentur corda caritatis divinae affectu;
ingenia ad diligentius divinorum veritatem exqui­ et mentes instruerentur subito in scientia divino­
rendam et intelligcndam : sicut et mala quae in rum ; ct linguae simplicium redderentur disertae,
creaturis accidui t, ordinat Deus ad aliquod bonum. ad dix inam veritatem hominibus proponendam.
Quamx is autem omne bonum creatum, divinae Huiusmodi autem opera indicia sunt expressa
bonitati comparatum, exiguum inveniatur, tamen divinitatis Christi, quae nullus purus homo facere
quia in rebus creatis nihil potest esse maius quam potuit. Unde Apostolus, ad Heb.*, dicit quod
j-«salus rationalis creaturae, quae consistit in frui­ salus hominum, cum initium accepisset enarrari
tione ipsius bonitatis divinae; cum ex incarnatione per Dominum, per eos qui audierunt in nos con­
divina consecuta sit salus humana, non parum firmata esi, attestante Deo signis et virtutibus et
utilitatis praedicta incarnatio attulit mundo, ut se­ variis Spiritus Sancti distributionibus.
ptima ratio procedebat. - Nec oponuit propter hoc
Licet autem saluti totius humani generis Dei
quod ex incarnatione divina omnes homines sal­ incarnatio necessaria foret, non tamen oportuit
varentur: sed tantum illi qui praedictae incarna­ quod a principio mundi Deus incarnaretur, ut
tioni adhaerent per fidem et fidei sacramenta. nono obiiciebatur. Primo quidem, quia per Deum
Est siquidem incarnationis divinae virtus suffi­ incarnatum oportebat hominibus medicinam af­
ciens ad omnium hominum salutem : sed quod ferri contra peccata, ut superius* habitum est.
‘‘
non omnes ex hoc salvantur, ex eorum indispo- Contra peccatum autem alicui convenienter me­
sitione contingit, quod incarnationis fructum in dicina non affertur nisi prius suum defectum
se suscipere nolunt, incarnato Deo per fidem et recognoscat: ut sic per humilitatem homo, de
amorem non inhaerendo. - Non enim erat homi­ seipso non praesumens, iactet spem suam in
nibus subtrahenda libertas arbitrii, perquam pos­ Deum, a quo solo potest sanari peccatum, ut
sunt vel inhaerere vel non inhaerere Deo incar­ supra* habitum est. Poterat autem homo de
nato: ne bonum hominis coactum esset, et per seipso praesumere et quantum ad scientiam, et a·’11·
hoc absque merito et illaudabile redderetur.
quantum ad virtutem. Relinquendus igitur ali­
Praedicta etiam Dei incarnatio sufficientibus quando luit sibi, ut experiretur quod ipse sibi
indiciis hominibus manifestata est. Divinitas enim non sufficeret ad salutem: neque per scientiam
nullo modo convenientius manifestari potest quam naturalem, quia ante tempus legis scriptae, homo
per ea quae sunt propria Dei. Est autem Dei pro­ legem naturae transgressus est; neque per virtu­
prium quod naturae leges immutare possit, supra tem propriam, quia, data sibi cognitione peccati
naturam aliquid operando, cuius ipse est auctor. per legem, adhuc ex infirmitate peccavit. Et sic
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oportuit ut demum homini, neque de scientia Si non abiero, Paraclitus non veniet ad vos: si
inc
neque de v irtute praesumenti, daretur efficax auxi­ autem abiero, mittam eum ad vos.
II
et
lium contra peccatum per Chisti incarnationem :
Non oportuit autem Deum carnem impassi­
dee
ad
scilicet gratia Christi, per quam et instrueretur bilem et immortalem suscipere, secundum quod
'
in dubiis, ne in cognitione deficeret; et robora­ undecima ratio proponebat: sed magis passibilem
de‘
|
retur contra tentationum insultus, ne per infir­ et mortalem. Primo quidem, quia necessarium
L'n
,
mitatem deficeret. Sic igitur factum est quod erat hominibus quod beneficium Incarnationis
I
ter
essent tres status humani generis: primus ante cognoscerent, ut ex hoc ad divinum amorem
f
de
legem; secundus sub lege; tertius sub gratia. inflammarentur. Oportuit autem, ad veritatem
tat
Deinde per Deum incarnatum praecepta et do- > incarnationis manifestandam, quod carnem simij
di'
cumenta perfecta hominibus danda erant. - Re­ lem aliis hominibus sumeret, scilicet passibilem
c-o
quirit autem hoc conditio humanae naturae, quod et mortalem. Si enim impassibilem et immorta­
P°
non statim ad perfectum ducatur, sed manudu- lem carnem suscepisset, visum fuisset hominibus,
|
se
catur per imperfecta ut ad perfectionem perve­ qui talem carnem non noverant, quod aliquod
|
su
niat: quod in instructione puerorum ' icemus, * ; I n . ? ma csM i, et non veritas carnis. - Secundo,
Pc
qui primo de minimis instruuniiii·, nam a prin­ quia necessarium fuit Deum carnem assumere
cc
cipio perfecta capere non valent. - Similitei etiam, ut pio pc, .ito humani generis satisfaceret. Consi alicui multitudini aliqui' inaudita proponerentur tingit aute. 1 unum pro alio satisfacere, ut in Ter­
ie
et magna, non statim caperet nisi ad ea assue­ tii ostensum est, ita tamen quod poenam pro
sceret prius per aliqua minora. Sic igitui con-- i is cato alteri debitam ipse, sibi non debitam,
,
«
if
veniens fuit ut a principio humanum genus voluntarie assumat. Poena autem consequens hu1
51
instrueretur de his quae pertinent ad su.ni salu­ mani generis peccatum est mors et aliae pasP
tem per aliqua levia et minora documenta per sibilimtcs vitae praesentis, sicut supra* dictum est:
ti
patriarchas et legem et prophetas, et tandem, un i . i Ap< (olus dicit, ad Rom.*: Per timini
e
in consummatione temporum, perfecta doctrina . hc. imi p.i alum in hunc mundum intravit, et
a
Christi proponeretur in terris: secundum quod per peccatum mors. Oportuit igitur ut carnem
i
o
Apostolus dicit, ad Gal.'·: Ai ubi venit plenitudo passibilem et mortalem Deus assumeret absque
c
temporis, misit Deus Filium suum in terris. L ibi­ peccato, ut sic, patiendo et moriendo, pro nobis
d
dem ’ dicitur quod lex paedagogus noster luit satisfaceret et peccatum auferret. Et hoc est quod
f<
in Christo, sed iam non sumus sub paedagogo » Apostolus dicit, ad Rom.*, quod Deus inisit’^"^
e
- Simul etiam considerandum est quod, * ictu Filium suum in similitudinem carnis peccati, idest,
•4Λ f*. »>
J
adventum magni regis oportet aliq os nuntios habentem carnem similem peccatoribus, scilicet
i
praecedere, ut praeparentur subditi ad eum reve­ passibilem ct mortalem; et subdit, ut de peccato
rentius suscipiendum; ita oportuit adventum Dei damnaret peccatum in carne, idest, ut per poenam
s
Γ
in terras multa praecedere, quibus homines essent i ; quam in carne pro peccato nostro sustinuit, pec­
t
parati ad Deum incarnatum suscipiendum. Quod catum a nobis auferret. - Tertio, quia per hoc
quidem factum est dum per praecedentia pro­ quod carnem passibilem et mortalem habuit, effi­
I
missa et documenta hominum mentes dispositae cacius dedit nobis exempla virtutis, passiones
t
sunt, ut facilius ei crederent qui ante praenun­ carnis fortiter superando, ct eis virtuose utendo.
(
tiatus erat, et desiderandus susciperetur propter < ·■ - Quarto, quia per hoc magis ad spem immor­
1
j: tu
t
priora promissa.
talitatis erigimur, quod ipse de statu carnis pas­
Et licet adventus Dei incarnati in mundum sibilis et mortalis mutatus est in impassibilitatem
esset maxime necessarius humanae saluti, tamen et immortalitatem carnis: quod etiam de nobis
non fuit necessarium quod usque ad finem mun­ sperare possumus, qui carnem gerimus passibiI
di cum hominibus conversaretur, ut decima ratio i lem et mortalem. Si vero a principio carnem
proponebat. Hoc enim derogasset reverentiae impassibilem et immortalem assumpsisset, nulla
quam homines debebant Deo incarnato exhibere: daretur occasio immortalitatem sperandi his qui
dum, videntes ipsum carne indutum aliis homi­ in seipsis mortalitatem et corruptibilitatem expe­
nibus similem, nihil de eo ultra alios homines riuntur. - Hoc etiam mediatoris officium requiaestimassem. Sed eo, post mira quae gessit in . » rebat quod, cum communem haberet nobiscum
terris, suam praesentiam hominibus subtrahente, passibilem carnem et mortalem, cutn Deo vero
magis ipsum revereri coeperunt. Propter quod virtutem et gloriam : ut auferens a nobis quod
etiam suis discipulis plenitudinem Spiritus Sancti nobiscum commune habebat, scilicet passionem
non dedit quandiu cum eis conversatus fuit, quasi et mortem, ad id nos duceret quod sibi et Deo
per eius absentiam eorum animis ad spiritualia i : erat commune. Fuit enim mediator ad coniunmunera magis praeparatis. Unde ipse eis dicebat*: gendum nos Deo.
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Similiter etiam non fuit expediens quod Deus decimo ratio concludebat. Non enim coegit invi­
incarnatus vitam in hoc mundo ageret opulentam tum, sed complacuit ei voluntas qua ex caritate
et honoribus seu dignitatibus sublimem, ut duo­ Christus mortem suscepit. Et hanc etiam caritatem
decima ratio concludebat. Primo quidem, quia in eius anima operatus est.
ad hoc venerat ut mentes hominum, terrenis .
Similiter etiam non inconvenienter dicitur quod
deditas, a terrenis abstraheret et ad divina elevaret. propter humilitatem demonstrandam Christus
Inde oportuit, ut suo exemplo homines in con­ mortem crucis voluit pati. Et revera quidem hu­
temptum divitiarum et aliorum quae mundani militas in Deum non cadit, ut decimaseptima
desiderant duceret, quod inopem et privatam vi­ ratio proponebat: quia virtus humilitatis in hoc
tam ageret in hoc mundo. - Secundo quia, si i . consistit ut aliquis infra suos terminos se con­
divitiis abundassct et in aliqua maxima dignitate tineat, ad ea quae supra se sunt non se exten­
constitutus fuisset, id quod divine gessit magis dens, sed superiori se subiiciat; unde patet quod
potentiae saeculari quam virtuti divinitatis fuis­ Deo humilitas convenire non potest, qui supe­
set attributum. Unde cfficacissimum argumentum riorem non habet, sed ipse super omnia existit.
suae divinitatis fuit quod absque adminiculo > Si autem aliquis vel aequali vel inferiori sc ex
potentiae saecularis totum mundum in melius humilitate aliquando subiiciat, hoc est quia secun­
commutavit.
dum aliquid eum qui simpliciter vel aequalis vel
Unde patet etiam solutio ad id quod decimo- inferior est, superiorem se arbitratur. Quamvis
tertio obiiciebatur.
igitur Christo secundum divinam naturam humi­
Non est autem procul a vero quod Filius Dei > litatis virtus non competat, competit tamen sibi
incarnatus obediens praecepto Patris mortem secundum humanam naturam, et cius humilitas
sustinuit, secundui i doctrinam Apostoli*. Praece­ ex eius divinitate laudabilior redditur: dignitas
ptum enim Dei est ad homines de operibus virtu­ enim personae adiicit ad laudem humilitatis; puta
tum: et quanto aliquis perfectius actum virtutis quando, pro aliqua necessitate, expedit aliquem
exequitur, tanto magis Deo obedit. Inter alias, magnum aliqua infima pati. Nulla autem tanta
autem virtutes piaecipua caritas est, ad quam dignitas esse potest hominis quam quod sit Deus.
omnes aliae referuntur. Christus igitur, dum actum Unde hominis Dei humilitas maxime laudabilis
caritatis perfectissime implevit, Deo maxime obe­ invenitur, dum abiecta sustinuit quae pro salute
diens fuit. Nullus enim est actus caritatis per­ hominum ipsum pati expediebat. Erant enim ho­
fectior quam quod homo pro amore alicuius . mines, propter superbiam, mundanae gloriae ama­
etiam mortem sustineat: secundum quod ipsemet tores. Ut igitur hominum animos ab amore mun­
Dominus dicit *: Maiorem caritatem nemo habet danae gloriae in amorem divinae gloriae transmu­
quam quod animam suant ponat quis pro amicis taret, voluit mortem sustinere, non qualemcumque,
suis. Sic igitur invenitur Christus, mortem susti­ sed abiectissimam. Sunt enim quidam qui, etsi
nens pro salute hominum et ad gloriam Dei Pa­ ; mortem non timeant, abhorrent tamen mortem
tris. Deo maxime obediens fuisse, actum caritatis abiectam. Ad quam etiam contemnendam Domi­
perfectum exequendo. Nec hoc repugnat divini­ nus homines animavit suae mortis exemplo.
tati ipsius, ut quarladecima ratio procedebat. Sic
Et licet homines ad humilitatem informari potue­
enim facta est unio in persona ut proprietas rint divinis sermonibus instructi, ut decimaoclara
utriusque naturae maneret, divinae scilicet et hu-, . ratio proponebat: tamen ad agendum magis pro­
manae, ut supra* habitum est. Et ideo, patiente vocant facta quam verba ; et tanto efficacius facta
Christo etiam mortem et alia quae humanitatis movent, quanto certior opinio bonitatis habetur
sunt, divinitas impassibilis mansit, quamvis, pro­ de eo qui huiusmodi operatur. Unde, licet aliorum
pter unitatem personae, dicamus Deum passum hominum multa humilitatis exempla invenirentur,
et mortuum. Cuius exemplum aliqualiter in nobis s tamen expedientissimum fuit ut ad hoc hominis
apparet, quia, moriente carne, anima remanet Dei provocarentur exemplo, quem constat errare
immortalis.
non potuisse ; et cuius humilitas tanto est mira­
Sciendum est etiam quod, licet voluntas Dei bilior, quanto maiestas sublimior.
non sit ad mortem hominum, ut quintadecima
Manifestum est etiam ex praedictis quod oporratio proponebat, est tamen ad virtutem, per « tuit Christum mortem pati, non solum ut exem­
quam homo mortem fortiter sustinet, et ex ca­ plum praeberet mortem contemnendi propter
ritate periculis mortis se obiicit. Et sic voluntas veritatis amorem, sed ut etiam aliorum peccata
Dei fuit de morte Christi, inquantum Christus purgaret. Quod quidem factum est dum ipse, qui
eam cx caritate suscepit et fortiter sustinuit.
absque peccato erat, mortem peccato debitam pati
Unde patet quod non fuit impium et crudele voluit, ut in se poenam aliis debitam, pro aliis
quod Deus Pater Christum mori voluit, ut sexto­ satisfaciendo, susciperet. Et quamvis sola Dei
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gratia sufficiat ad remittendum peccata, ut deci- criminis alicui personae inferre iniuriam quae
ιηαηοιια ratio proponebat, tamen in remissione maioris dignitatis existit, ita virtuosius est, et ex
peccati exigitur etiam aliquid ex parte eius cui maiori caritate procedens, quod maior persona
peccatum remittitur: ut scilicet satisfaciat ei quem pro aliis se subiiciat voluntariae passioni.
oiïendit. Et quia alii homines pro seipsis hoc <
Quamvis autem Christus pro peccato originali
facere non poterant, Christus hoc pro omnibus sua morte sufficienter satisfecerit, non est tamen
fecit, mortem voluntariam ex caritate patiendo. inconveniens quod poenalitates ex peccato ori­
Et quamvis in puniendo peccata oporteat illum ginali consequentes remaneant adhuc in omnibus
puniri qui peccavit, ut vigesima ratio proponebat, qui etiam redemptionis Christi participes fiunt:
tamen in satisfaciendo unus potest alterius poe-. 0 ut rigesimaquinla ratio procedebat. Hoc enim
nam ferre. Quia dum poena pro peccato infli­ congruenter et utiliter factum est ut poena rema­
gitur, pensatur eius qui punitur iniquitas: in neret, etiam culpa sublata. Primo quidem, ut esset
satisfactione vero, dum quis, ad placandum cum conformitas fidelium ad Christum, sicut mem­
quem offendit, voluntarie poenam assumit, satis­ brorum ad caput. Inde sicut Christus prius mul­
facientis caritas et benevolentia aestimatur, quae < tas passiones sustinuit, et sic ad immortalitatis
maxime apparet cum quis pro alio poenam assu­ gloriam pervenit; sic decuit ut fideles eius prius
mit. Et ideo Deus satisfactionem unius pro alio passionibus subiacerent, et sic ad immortalitatem
•Cap. CLYUi.jfa.
acceptat, ut etiam in Tertio libro1 ostensum est. pen eiiirent. quasi portantes in seipsis insignia
Satisfacere autem pro toto humano genere, passionis Christi, ut similitudinem gloriae eius
•Cap.praecMJ,
• ap. nti, q
hue, Ε tradi­ ut supra* ostensum est, nullus homo purus po­
consequerentur;
sicut
Apostolus,
ad
Rom.*,
tiMe.
terat: nec ad hoc angelus sufficiebat, ut rigesima- «.i i t: Heredes quidem Dei, coheredes autem Chri­
prinia ratio procedebat. Angelus enim, licet quan­ sti. Si tamen compatimur, ut et simul glori/icetum ad aliquas proprietates naturales sii homine mur.
Secundo quia, si homines venientes ad
potior, tamen quantum ad beatiiudiuis partici­ le oni -tatim immortalitatem et impassibilitatem
pationem. in quam per satisfactionem rcducen- = const ,ue entur, plures homines ad Christum acce­
•Cap. price. I. c
dus erat, est ei aequalis- Et iterum : non plene derent magis propter haec corporalia beneficia
redintegraretur hominis dignitas, si angelo pro qt ain pr< )>ter spiritualia bona. Quod est contra
homine satisfacienti obnoxius redderetur
intentionem Christi, venientis in mundum ut ho­
Sciendum autem est quod mors Christi virtu­ mine- ab more corporalium ad spiritualia trans­
tem satisfaciendi habuit cx caritate ipsius, qua ferret.
Tertio qu a, si accedentes ad Christum
voluntarie mortem sustinuit, non ex iniquitate siaum nq assibiles ct immortales redderentur,
occidentium, qui cum occidendo peccaverunt: hoc quodammodo compelleret homines ad fidem
quia peccatum non deletur peccato, ut vi^esima- Christi suscipiendam. Et sic meritum fidei mi­
secunda ratio proponebat.
nueretur.
Et quamvis mors Christi pro peccato satisfa- > s Quamvis autem sufficienter pro peccatis hu­
ctoria fuerit, non tamen toties eum mori oportuit mani generis sua morte satisfecerit, ut vigesimaquoties homines peccant, ut vigesimaterlia ratio sexta ratio proponebat, sunt tamen unicuique
concludebat. Quia mors Christi sufficiens fuit ad remedia propriae salutis quaerenda. Mors enim
omnium expianda peccata: tum propter eximiam Christi est quasi quaedam universalis causa sa­
caritatem qua mortem sustinuit; tum propter di­ lutis : sicut peccatum primi hominis fuit quasi
gnitatem personae satisfacientis, quae fuit Deus universalis causa damnationis. Oportet autem
et homo. Manifestum est autem etiam in rebus universalem causam applicari ad unumquemque
humanis quod, quanto persona est altior, tanto specialiter, ut effectum universalis causae perci­
poena quam sustinet pro maiori computatur, sive piat. Effectus igitur peccati primi parentis per­
ad humilitatem et caritatem patientis, sive ad, venit ad unumquemque per carnis originem:
culpam inferentis.
effectus autem mortis Christi pertingit ad unum­
Ad satisfaciendum autem pro peccato totius quemque per spiritualem regenerationem, per
humani generis mors Christi sufficiens fuit. Quia, quam homo Christo quodammodo coniungitur
quamvis secundum humanam naturam solum et incorporatur. Et ideo oportet quod unusquismortuus fuerit, ut vigesimaquarta ratio propone- . « que quaerat regenerari per Christum, et alia
bat, tamen ex dignitate personae patientis, quae suscipere in quibus virtus mortis Christi operatur.
est persona Filii Dei, mors eius redditur pretiosa.
Ex quo patet quod effluxus salutis a Christo
Forte p. price,
ut supra* dictum est. sicut maioris est in homines non est per naturae propaginem, sed
a to. b at;vcllib. Quia,
λ

ΙΠ cap. O.Y11I?

1 gratia) misericordia E, voluntas ve! gratia Dei D ct sine Dei X.
6 hoc post omnibus PJ.
δ Et. .. oporteat] Praeterea oportebat F,
Prretcrca si oportebat X; peccata ont DG.
9 ut vigesima ratio proponebat om DI GN. Jnfra ad numerale rationum sohcndaium uno numao
a vero distant DE, et etiam X; 21 pro vigesima prima, secunda G, vigesima sG.
>3 satisfactione vero] .satisfaciendo enim (autem DX) DI GNX.
17 Deus om DEGNXb.
18 etiam om DENXb lac. G.
20 ut] ut etiam Pc; pro ostensum, dictum DEGNXb.
22 quantum ad eliqua*!
ad aliquas EG, quantum ad alias BY.
25 in quum om EGN. ad quam DXb.
27 redintegraretur) redintegratur DI GNX.
28 satiM.iacntij
satisfaciente DEX.
3o eximiam] nimiam b.
47 nutem om DEGNX.
5o ratio om Nb.
2 existit] existai EX.
8 adhuc) § Adhuc DEGNb.
14 prius) primum DI N, primo X.
16 cius om DE; subiaccrunt ante passio­
nibus BWYPc. subjicerentur Z, om H, lac. X.
24 lesum) Christum DI GNXbPc.
ct impassibilitatem owt N, impasstbilitatemque P.
35 pro peccatis ante sufficienter «WY, om Z.
sunt tnmen] Item cum DN, tamen cum X; m E ut ridetur & ex it per scriptorem
38 enim Christi Jta scriptor XV se corrigens, et Pc; enim
YZ, quidem EGN. quidem Christi DX, Christi quidem sE.
3a quaedam om EX.
40 luit om DEX.
42 unumquemque] unumquodque DYPc.
43 percipiat) participat EGNZcd, participet DZ5P.
44 igitur) autem DEGNX;
peccati Om DEGX.
5o alia) illa DX, sacramenta addit s-E.
5a eifiuxus] effectus DEX, cftlixus pGN.
53 propaginem, propagationem YZb.

iniuriam qua
uosius est, el n
maior perscm
passioni.
κ-ccato origiwli

non est iamen
:x peccato ri­
me in omnibuj
larticipes fiunt

SUMMA CONTRA GEN’ IlLES, LIB. IV, CAP. LV.
183
per studium bonae voluntatis, qua homo Christo niens quod eorum filii cum peccato originali na­
adhaeret. Et sic quod a Christo unusquisque con­ scantur, et sacramentis salutis indigeant, ut vigesequitur, est personale bonum. Unde non deri­ simaseplima ratio concludebat*.
vatur ad posteros, sicut peccatum primi parentis,
Sic igitur ex praemissis aliquatenus patet quod
quod cum naturae propagine producitur. Et inde ea quae circa mysterium Incarnationis fides ca­
est quod, licet parentes sint a peccato originali tholica praedicat, neque impossibilia neque inconmundati per Christum non tamen est inconve- grua inveniuntur.
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Commentaria Ferrariensis
veritate circa Incarnationis convenientiam,
vult ulterius Sanctus Thomas ad obiccta respondere*.
• u °? u“»
I. Et ad primum quidem dicit primo, quod non est
contra ordinem rerum Deum hominem fieri. Quia homo,
secundum ordinem suae naturae, habet ipsum Deum pro
tine, ct natus est ci per intellectum uniri. In cuius unionis
exemplum et documc itum ficta fuit unio Dei ad homi­
nem in persona, utri usque naturae proprietate servata.
Dicit secundo quod, propter perfectionem et immobi­
litatem divinae bonitati ·. nihil dignitatis Deo deperit ex
quacumque appropinquatione creaturae ad ipsum, etsi
ex hoc creaturae aliquid dignitatis accrescat: quia crea­
turis suam bonitatem absque sui detrimento communicat.
secundum dicit |uod, licet id omnia facienda di­
vina voluntas sufficiat, divina tamen sapientia exigit ut
rebus singulis secundum earum congruentiam provideatur
a Deo. Et sic, licet Deu potuerit sola voluntate in hu­
mano genere omne· utilitates efficere quas cx Dei incar­
natione dicimus proveni se, congruebat tamen, rationibus
supra* positis, ut per Deum hominem factum inducerentur,
zid tertium dicit primo, quod videtur ad totam naturam
perlinere quod fit pro hominis salute. Quia homo, con­
stitutus ex corporali et spirituali substantia, quasi quoddam
confinium tenet utriusque naturae. Et ideo conveniens
fuit ut universalis omnium causa illam creaturam, sci­
licet humanam, in unitatem personae assumeret, in qua
magis communicat cum omnibus creaturis.
Dicit secundo, quod non fuit conveniens ut Deus aliquam
irrationalem creaturam assumeret. Quia assumptionem talis
creaturae a Deo oportuit esse quae per se agere posset,
tanquam agens principale. Solius autem naturae rationalis
est per se agere : irrationales enim magis aguntur naturali
impetu quam agant per seipsas. Unde, si quid agendum
fuit per aliquam irrationalem creaturam, suffecit secun­
dum huiusmodi creaturae conditionem, quod solum mo­
veretur a Deo: non autem quod assumeretur ad unitatem
personae.
II. Sed circa hanc responsionem dubium occurrit. Nam
etiam humana natura in Christo non videtur per se agere :
cum non habeat proprium suppositum, cuius est agere
per se; et ipsa etiam sit instrumentum divinae personae.
Ergo ista non est sufficiens ratio quare naturam humanam,
non autem irrationalem assumpsit.
Ad huius evidentiam, considerandum est primo, quod
dupliciter de natura humana loqui possumus: uno modo,
ut a supposito praescindit; alio modo, ut ipsum suppo­
situm includit. Cum ergo dicitur quod agere per sc est
solius rationalis naturae, intelligitur de natura ut suppo­
situm includit: quia, ut dicebatur, agere proprie est sup­
positi. Et secundum hoc differt natura rationalis ab irra­
tionali: quia non solum ipsa natura irrationalis non per
se agit, sed nec etiam eius suppositum.
Considerandum secundo, quod per assumptionem na­
turae creatae a Verbo in unitatem personae, ipsum Verbum
fit suppositum illius naturae, agens per ipsam sicut sup­
positum agit per naturam. Propterca, cum supposito di­
vino non conveniat agi, aut esse instrumentum, sed agere
per se tanquam principale agens, oportuit naturam talem
ab ipso assumi in unitatem suppositi cuius supposito con­
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veniat per sc agere. Quia ergo naturae humanae convenit
per se agere, ideo convenienter a Verbo divino assumi potuit,
et suppositum divinum dici suppositum humanum. Sup­
posito autem irrationalis naturae non convenit per se agere, sed magis agi. Ideo non convenit sibi ut suppositum
divinum fiat eius suppositum per assumptionem eius ad
unitatem personae. Et hoc est huius responsionis intentum.
Unde, cum dicit quod talis naturae assumptionem a Deo
oportuit esse quae per se agere posset, non intelligitur
quod ipsa, separata a proprio supposito, per se possit agere, sed quod eius supposito conveniat per sc agere.
3. Cum autem instatur, quia humana natura in Christo
propnum suppositum non habet: - dicitur quod, licet non
habeat proprium suppositum, idest, suppositum quod ipsa
sibi derelicta nata est consequi; habet tamen proprium
suppositum, idest, suppositum quod in ea subsistit ct di­
citur humanum suppositum.
Cum ulterius dicitur quod est instrumentum: - respon­
detur quod est tale instrumentum divinitatis cui etiam
si sibi relinquatur, convenit per se agere. Non autem est
instrumentum tale cui nullo modo per se agere conveniat.
III. Ad quartum dicit quod humana natura congruentius
fuit assumpta quam angelica. Primo, quia peccatum in
homine expiabile esse potest: eo quod eius electio non
feratur immobiliter in aliquid; sicut nec eius ratio, quae,
quia cx sensibilibus et per signa quaedam colligit veritatem,
viam habet ad utrumque oppositorum. Peccatum autem
angeli expiabile esse non potest: cum habeat immobilem
electionem, sicut ct immobilem apprehensionem, utpote
per simplicem intellectum immobiliter cognoscens. Constat
autem ex Scripturis Sacris praecipuam causam incarnationis
divinae expiationem peccatorum fuisse.
Secundo, quia in homine aliud est natura, ct aliud per­
sona: non autem in angelo. Assumptio autem creaturae
a Deo est in persona, non in natura.
Tertio quia, cum angelus esset propinquior Deo secun­
dum proprietatem suae naturae, sufficiebat ei ut a Deo
intelligibihter de veritate divinitatis instrueretur. Homini
autem, cuius cognitio a sensibus oritur, conveniebat ut
Deus cum sensibiliter dc seipso instrueret. Quod per in­
carnationem factum est.
Quarto quia, cum magis videretur fruitioni divinae re­
pugnare distantia hominis a Deo, magis indiguit homo
quam angelus assumi a Deo, ad spem de bcatitudine con­
cipiendam.
Quinto quia, cum homo sit creaturarum terminus, quasi
omnes naturaliter ordine generationis praesupponens, per
huiusmodi unionem ad primum principium quadam cir­
culatione perfectio rerum concluditur.
2. Circa primam rationem hic assignatam, esset viden­
dum quomodo electio in angelis sit immutabilis. Sed quia
hoc etiam tangit Sanctus Thomas inferius*, et magis ex
proposito, ideo illucusque differatur.
3. Circa secundam rationem, considerandum quod in an­
gelis non esse distinctionem naturae a persona non tollit
quin absolute possit Deus assumere naturam angelicam in
unitatem personae. Quia, ut dicitur Tertia, q. iv, a. 1, ad 3,
potest Deus, novam angelicam naturam producendo, eam
sibi in unitatem personae copulare. Et etiam posset ali-
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quam naturam angelicam nunc existentem propria existentia
pnvare et propria personalitate, camque ad se in unitatem
personae trahere. Sed arguit hoc non esse congruum. Quia
non congruit ut natura angelica praeexistens assumpta pri­
vetur perfectione quam prius habebat. Nec tali naturae
convenit ut praeveniatur in sui productione a supposito
divino: cum ipsa non procedat in esse per generationem,
ut inveniatur natura prius in potentia passiva quam in actu.
Natura autem humana procedit in esse per generationem;
et prius est in potentia quam in actu. Ideo convenienter
potest praeveniri a supposito divino, ut scilicet in illo in­
stanti, in quo deberet habere proprium esse et propriam
personalitatem, a divino supposito suppositetur.
Sed quaeret aliquis: Quid ad hanc congruentiam as­
sumptionis facit quod natura humana distinguatur a suppo­
sito: cum sit assumpta natura singularis, quae in aliis homi­
nibus est suppositum, secundum quod per se habet esse?
Dicitur quod facit ad hoc, quia in rebus m itcrialibus.
ubi suppositum aliquid intrinsece addit supra naturam,
principia scilicet individu mtia, esse est minus intrinsecum
naturae secundum se consideratae, utpote non potens illi
convenire nisi per aliquid omnino aliud ab ipsa individuetur. Ubi autem suppositum non constituitur per aliquid
omnino cxtrinsccum a natura, sed natura ipsa secundum
se est haec ct individua, esse quod individuo n.itum est
convenire secundum quod est in sui person alitate consti­
tutum, illi naturae secundum se est magis intrinsecum ct
propinquum. Ideo congruentius C4I ut, ubi suppositum a
natura distinguitur, assumitur natura ibi que proprio esse
et absque supposito, quam ubi luppositum er natura sunt
idem. Quod enim natura, ut individual per materiam si­
gnatam. et in sua perwnabnce constituta, sit immcdl tum
susceptivum esse, non tollit quin esse sit minus intrinse­
cum illi daturae quam naturae per >etps im individu re:
quia huic convenit cx aliquo sui 'eneris, ill autem ex
alio adiuncto.
4. Circa ultimam rationem, advertendum est quod, cum
Deus in creatione universi servaverit id quod naturae unius­
cuiusque congruebat ct hominem ultimo loco post uni­
versas creaverit creaturas, signum est hoc naturaliter ho­
mini convenire, ut naturali generationis ordine omnes alias
creaturas praesupponat, tanquam omnium creaturarum ter­
minus. Et ideo, ut ultimum coniungeretur principio, sicque
fieret quasi circulus, quae est perfecta figura, conveniens
fuit ut humana natura Deo uniretur. Et hic est sensus illius
rationis.
IV. .Id quintum dicit quod per hoc non datur homini
erroris occasio, ut consentiat dicentibus Deum non esse
super omnia exaltatum. Quia assumptio humanae naturae
non est facta in unitatem naturae, sed personae.
2. Ad sextum dicit primo, quod multo plurcs errores su­
blati fuerunt post incarnationem quam circa incarnatio­
nem fuerint exorti.
Dicit secundo quod, sicuti ex creatione rerum aliqua
mala sunt consecuta, pro conditione creaturarum ; ita non
est mirum si, manifestata ventate, ex humanarum mentium
defectu aliqui sunt errores exorti.
Dicitur tertio, quod isti errores exercuerunt fidelium in­
genia ad diligentius divinorum veritatem exquirendam et
intelligcndam: sicut et mala creaturarum Deus ordinat ad
aliquod bonum.
Ex ista responsione vult habere Sanctus Thomas quod,
quamvis aliqui errores circa incarnationem sint exorti, non
tamen fuit inutilis incarnatio. Tum quia hoc est cx defectu
humanarum mentium. - Tum quia etiam cx illis erroribus
aliquod bonum est exortum, praeter alias utilitates supe­
rius* adductas, quae nobis ex incarnatione provenerunt.
Unde ista consequentia non valet: Multi errores exorti
sunt circa incarnationem. Ergo non fuit conveniens hu­
manae saluti ut Deus incarnaretur.
V. Ad septimum dicit primo, quod non parum utilitatis
praedicta incarnatio attulit mundo: cum cx ipsa consecuta
sit salus humana, qua nihil potest esse maius in rebus
creatis, eo quod in ipsa fruitione bonitatis divinae consistat.
Dicit secundo, quod non oportuit ex incarnatione divina

omnes homines salvari, sed tantum illos qui ipsi per fidem
ct sacramenta fidei adhaererent. Quia etsi incarnationis di­
vinae virtus sufficiens sit ad omnium hominum salutem,
cx indispositione tamen aliquorum nolentium Deo per fidem
ct amorem inhaerere, contingit ut incarnationis fructum non
consequantur.
Dicit tertio, quod non erat hominibus subtrahenda li­
bertas arbitrii: ne bonum hominis coactum esset, et con­
sequenter absque merito et illaudabile.
2. Ad evidentiam cius quod dicitur dc sufficientia vir­
tutis incarnationis, advertendum est, ex doctrina Sancti Tho­
mae Tertio, d. xix, q. 1, a. 1, qu* 2, quod ad hoc ut ali­
quid tu alterum effectum inducere possit, requiritur ex
parte quidem agentis ut ad illum inducendum effectum
virtutem habeat sufficientem ; ex parte vero recipientis, ut
sii dispositum ad suscipiendam actionem agentis. Quia ergo
cx parte quidem Christi est virtus sufficiens ad perducen­
dum omnes ad beatitudinem, eo quod actio ipsius virtutis
divinae actio sit; cx parte vero hominum contingit quod
aliqui non sunt dispositi per fidem et caritatem ad susci­
piendam huiusmodi actionem Christi ad beatitudinem peruictivam: ideo tales ad beatitudinem non perveniunt. Bene
dictum est virtutem incarnationis divinae sufficientem
c^e ad omnium salutem, ct tamen aliquos ex sua indisp ratione ad beatitudinem non pervenire.
Vi. Sed tunc resultat dubium Scoti in 111 Sent., d. xix*, ·Foi^r.^
.. cü v-üus sic: Chratus non tantum meruit ut habentes gra- "a‘
t: im. quomodocumque et undecumque hoc esset, haberent
oriam ex merito Christi: sed etiam meruit nobis primam
gratiam. et gratiam baplismalem in Novo Testamento,
atque gratiam datam in sacrificiis vel circumcisione Anti·
quorum. Alioquin unde veniret nobis illa prima gratia?
Ergo meruit ut non contundi sibi coniungerentur. Ergo
non solum meruit ut sibi coniuncti ulterius operarentur,
et sic tandem glorificarentur ; sed etiam ut non coniuncti
unirentur sibi, etiam qui nunquam se disponunt.
2. Respondetur, ct dicitur primo quod, quantum per­
tinet ad praesentem locum, non loquitur Sanctus Thomas
dc merito universali Christi incarnati: sed dc virtute in­
carnationis, sive etiam de merito Christi incarnati, respectu
salutis et beatitudinis. Et vult quod per virtutem incar­
nationis non consequuntur beatitudinem nisi illi qui per
fidem ct amorem, atque per fidei sacramenta, Deo incar­
nato adhaerent. Et hoc quidem conveniens est. Quia, ut
haberi potest cx eius doctrina Tertia, q. xlix, 1 * ; et Ferit, 'M 4.
q. xxix, a. 7, ad 8, cum incarnatio sit causa universalis
humanae salutis; universalis autem causae effectus non re­
cipiatur in aliquo nisi per causas particulares virtus cius
applicetur subiecto et mobili : neccsse est, ad hoc ut salus
humana, quae est effectus incarnationis, ad hunc hominem
perveniat, ut illi virtus incarnationis per fidei sacramenta,
ct per fidem ac caritatem, tanquam per causas particulares
quibus peccatorum tit remissio ct consecutio beatitudinis.
applicetur.
2. Dicitur secundo, si quaeratur dc universali effectu
incarnationis, quod eius virtus extenditur etiam ad primam
gratiam habitualem: ita quod non solum est causa bea­
titudinis eorum qui Deo per fidei sacramenta, et fidem
atque amorem, uniuntur; sed etiam causa est primae gratiae
habitualis, ad quam, ut in Tertio libro* est ostensum, fides
caritasque consequitur. Hoc enim videtur esse de mente
Sancti Thomae in Qu. Ferit, art. alleg.; et F I1M, q. cxiv,a.6.
Unde patet quod ratio Scoti non procedit contra men­
tem Sancti Thomae. Licet enim verum sit quod meritum
Christi, secundum ultimam efficientiam, extendatur tantum
ad remissionem peccatorum et beatitudinem illorum ho­
minum qui sibi per fidem et amorem uniuntur; non tamen
ex hoc sequitur quod primae gratiae habitualis non sit
causa; immo est causa remissionis peccatorum quia est
causa gratiae per quam remittuntur peccata.
3. An autem requiratur aliqua dispositio ad primam
gratiam cuius meritum Christi non sit causa? - dicitur
quod duplex est dispositio ad gratiam: quaedam imper­
fecta, quae tempore ipsam gratiae infusionem praecedit,
sicut recogitatio peccatorum, et attritio, et similia; quae-
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VII. Ad octavum dicit primo, quod Dei incarnatio suf­
ficientibus indiciis manifestata est per opera quae supra
leges naturae facta sunt a Christo; sicut quod caecos il­
luminavit, leprosos mundavit, et huiusmodi. Nam Dei
proprium est naturae leges immutare posse, supra natu­
ram aliquid operando cuius ipse est auctor. Ùnde et quae­
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dam vero est perfecta, quae dicitur necessitas ad formam,
quae simul infunditur cum gratia, ut est motus voluntatis
in Deum cx caritate proveniens. Si loquamur de imper­
fecta dispositione, utique aliqua requiritur: et illius me­
ritum Christi non est causa. I loc enim videtur velle San­
ctus Thomas in Qu. t erit., articulo allegato. - Si autem
loquamur de perfecta dispositione, sic illa quidem requi­
ritur, sed illius meritum Christi est causa, sicut est causa
gratiae quam haec dispositio concomitatur.
4. Non approbo autem quod inquit Capreolus in Tertio,
d. xvm ·, scilicet quod motus Jidei, spei et caritatis, ut
procedunt ab habitibus theologicis, sunt dispositio conco­
mitans, et talem dispositionem meruit Christus. Ut autem
sunt informes, sunt dispositio remota et praevia: et sic
non dantur ex merito Christi, sed ex mera liberalitate
divina. Hoc enim non videtur ad mentem Sancti Thomae
esse, qui in infinitis prope locis tenet caritatem informem
esse non posse, nec posse stare cum mortali peccato: ut
patet II* IP”, q. xxiv, a. 12, ad 4; Tertia, q. lxxix, a. 1 ;
II. Sent., d. xxvi, a. 4, ad 5 ; III Sent., d. xxvn, q. 11, a. 4·;
et ^er*> 9· XXVII> 2>
β; i,ern superius Libro III·; et infenus in hoc Quarto Libro’.

rentibus, Tu es qui venturus es etc., per haec opera suam
divinitatem manifestavit.
Dicit secundo, quod ipsum alium mundum creare ne­
cesse non erat: ncc ratio divinae sapientiae, nec rerum
natura hoc habebat.
Dicit tertio, quod haec miracula multo excellentius et
divinius quam alii Christus effecit. Quia alii orando haec
fecisse leguntur: Christus autem imperando, quasi cx pro­
pria potestate miracula faciens. Et aliis eadem et maiora
faciendi tribuit potestatem, qui ad solam invocationem sui
nominis huiusmodi miracula faciebant.
Dicit quarto, quod non solum corporalia miracula per
Christum facta sunt, sed etiam spiritualia, quae sunt multo
maiora: ut fuit quod per ipsum, et ad invocationem no­
minis eius, Spiritus Sanctus daretur, per quem et caritatis
affectu accenderentur corda, et mentes instruerentur subito
in scientia divinorum, et linguae simplicium redderentur
disertae; quae nullus purus homo facere potuit.
Confirmatur auctoritate Apostoli, ad Jlcb., dicentis quod
salus hominum etc.
2. Ad evidentiam eorum quae hic dicuntur, suppositis
iis quae in Tertio Libro dicta sunt, ubi de miraculis age•αα?. ισηι batur*, considerandum est quod duplicem tangit rationem
Sanctus Thomas quare miracula Christi eius divinitatem
ostendebant. Prima est cx modo faciendi. Quia scilicet ea
faciebat propria virtute, propriaque auctoritate, quod est
proprium Dei : alii vero sancti miracula fecerunt virtute
alterius, scilicet Dei, cuius erant instrumenta. Huius autem
duplex ostendit signum. Unum est, quia alii sancti fecerunt
miracula orando, Christus autem imperando: imperare cnim est habentis auctoritatem. Alterum est, quia aliis de­
dit potestatem similia miracula et maiora faciendi, qui
ad solam invocationem nominis eius miracula faciebant.
Nisi enim ipse haberet virtutem miracula faciendi propria
auctoritate, non potuisset aliis hanc virtutem communi­
care; nec ad solam nominis eius invocationem miracula
fierent ; invocatur enim ad aliquid faciendum is cuius vir­
tute et auctoritate aliquid fit.
Secunda ratio est ex magnitudine factorum : quia vide­
licet spiritualia illa miracula quae enarrat, facta scilicet
post eius ascensionem, maiora sunt quam quaecumque
miracula ab aliis facta.
,Ua’·
Addit autem, super Ioan., cap. χν·, quod etiam mira­
cula maiora aliis, dum esset in hac mortali vita, fecit: ut
qU0(j Lazarum quatriduanum suscitavit’; et caecum natum
•Wop.». illuminavit·, unde dicebant, Non est a saeculo auditum
Zit4
etc. - Addit et aliam rationem ibidem, et Tertia, q. xi.m’:
Scmma Contra Gkntïuc· 1'. Thoma» Tom. HI.
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quia videlicet miracula Christi excedebant aliorum mira­
cula in multitudine; dicitur enim Luc. νι· quod virtus ’Ver». 19.
de illo exibat et sanabat omnes; et Matth. xiv*, quod ’Ver», 35» 36
omnes quotquot male habebant, curabat. - Additur et alia cl VUI'1 '
ratio in Tertia Parte*, quae mihi inter alia efficacissima · i.oc cit.
videtur: quia videlicet ipse Christus se Deum esse dicebat,
et ad confirmationem suae doctrinae miracula faciebat.
Nisi autem fuisset verum ipsum esse Deum, non fuisset
eius doctrina miraculis divina virtute factis confirmata: cum
Deus falsitatis auctor non sit.
3. Advertendum circa primam rationem quod licet alii
sancti in operatione miraculorum aliquando fortassis usi
sint modo imperativo, tamen hoc non fecerunt nisi prae­
missa oratione, aut ad invocationem nominis divini, ta­
citam vel expressam: cum enim dixit Elias*, Si homo Dei ' IV Ar<.,bio,
sum, descendat ignis de caelo etc., tacite ostendebat sc u‘
virtutem divinam implorare. Christus autem, etsi aliquando
visus est orare antequam miraculum operaretur, sicut in
suscitatione Lazari·, ostendebat tamen se orare ad Deum * Loc. »upn di.,
tanquam ad Patrem, cui, manenti in ipso, omnia sua opera T 4I’ 4’’
tribuebat *, per hoc etiam ostendens se esse Deum.
* loan, xn, to.
VIII. Ad nonum dicit quod non oportuit Deum incar­
nari a principio mundi. Primo, quia contra peccatum alicui
convenienter medicina non affertur nisi suum defectum
recognoscat. Poterat autem homo de seipso praesumere
ct quantum ad scientiam, ct quantum ad virtutem. Ideo
relinquendus aliquandiu fuit sibi, ut experiretur quod ipse
sibi non sufficeret ad salutem, neque per scientiam natu­
ralem, quia ante tempus legis scriptae transgressus est na­
turae legem; neque per virtutem propriam, quia, data sibi
cognitione peccati per legem, adhuc per infirmitatem pec­
cavit ; et demum dandum sibi fuit efficax auxilium contra
utrumque defectum. Et sic factum est quod essent tres
status humani generis, scilicet: ante legem; sub lege; et
sub gratia.
Secundo, quia humanae naturae conditio hoc requirit,
quod non statim ad perfectum ducatur, sed per imperfecta
mnnuducatur ut ad perfectionem perveniat: ut patet in pue­
rorum et in multitudinis instructione. Sed per Deum incar­
natum praecepta et documenta perfecta hominibus danda
erant. Conveniens igitur fuit ut prius humanum genus in­
strueretur de perlinentibus ad salutem per aliqua levia ct
minora documenta, per Patriarchas, ct Legem,ac Prophetas,
et tandem perfecta doctrina Christi proponeretur in terris:
iuxta illud Apostoli, ad Gal. iv, At ubi venit etc.; et ibi­
dem, Lex paedagogus etc.
Tertio, quia oportuit adventum Dei in terris, tanquam
adventum magni regis, multa praecedere, quibus homines
essent parati ad Deum incamatum suscipiendum.
Dc hac convenientia temporis Incarnationis vide etiam
Sanctum Thomam Tertia, q. 1, a. ult. ; ct 111 Sent., d. i,
q. t, a. 4 ; et Ia llae, q. evi, a. 3; item IV Sent., d. 11,
q. t, a. 4, quB. 2.
2. Circa secundam rationem dubium occurrit. Quia Lex
Vetus videtur gravior fuisse Lege Nova: unde Matth. xi* ‘ Vm. jo.
dicit Dominus: lugum meum suave est, et onus meum
leve. Ergo non bene dictum est oportuisse humanum ge­
nus per aliqua levia et minora documenta instrui, ante
adventum perfectae doctrinae Christi.
Respondetur, ex doctrina Sancti Thomae 1* 11", q cvn,
a. 4, quod dupliciter de lege nova cl veteri loqui possu­
mus: uno modo quantum ad exteriora opera virtutum
quae praecipiuntur a lege; alio modo, quantum ad inte­
riores virtutum actus. Primo modo, lex verus fuit multo
gravior quam sit lex nova: quia ad plures actus exteriores
obligabat in multiplicibus caeremoniis quam lex nova. Se­
cundo modo lex nova gravior est cl difficilior: quia in
nova lege prohibentur interiores motus animi mali, qui
expresse in veteri lege non prohibebantur in omnibus, elsi
in aliquibus prohiberentur, in quibus tamen prohibendis
poena non apponebatur. I loc autem difficillimum est. Sic
ergo praecepta veleris legis erant leviora et minora quan­
tum ad interiores actus virtutum et vitiorum, ct sic in­
telligitur quod hic dicitur: licet essent graviora quantum
ad opera exteriora.
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Attendendum est autem, cum dicitur praecepta novae
legis gravia esse circa actus virtutum et vitiorum interiores,
scilicet quod omnes actus interiores vitiorum evitentur, ct
quod actus virtutum prompte et delectabiliter fiant ; quod
hoc intelligitur in non habente virtutem. Unde Augustinus,
• Ver». 3.
exponens quod dicitur I Ioan, v·, mandata huiusmodi
gravia non esse, ait quod non sunt gravia amanti, sed
GrutaJtura ct non aindni* gravia sunt*.
(KL xLf^ijof.
Potest ctiam dici quod loquitur Sanctus Thomas dc per­
tinentibus ad fidem: quia videlicet, ante Christi incarna
tionem, pauciora proponebantur explicite credenda quam
post incarnationem; et sic ctiam erant levia et minora ad
credendum. Videtur autem hoc litterae congruere, quae
mentionem facit de documentis pertinentibus ad salutem,
quibus humanum genus instruebatur : haec enim princi­
palius sunt fidei documenta.
IX. Ad decimum dicitur quod non fuit conveniens ut
Christus usque ad finem mundi cum hominibus conver­
saretur. Quia videntes eum .iliis hominibus Minilcm, nihil
de ipso ultra alios homines aestimo?.-eat, ct ic deroga­
retur eius reverentiae: ipso autem, post mn. quae gc sir,
sui praesentiam subtrahente, magis ip um r. verer coepe­
runt. Propter quod ct discipulis plenltu. inem .* ii u
Sancti non dedit quandiu cum eis couver ditiis fuit, sed
post ascensionem in caelum: quasi per uiu absentium
eorum animis ad spiritualia munera magis praeparatis. ' -ndc
eis dicebat, Si non abiero etc.
Ad undecimum dicit quod non oportuit Deum carnem
impassibilem et immortalem suscipere. Primo, quia nect »sarium erat hominibus ut beneficium incarnationis cogno­
scerent. Oportuit autem, ad vent item < us mi.iufc.shmd un.
quod carnem aliis similem, scilicet paasibikm et inc.itulet 1,
sumeret: alioquin visum fuis ct hominibu* que phant.i.ma
esset, ct non veritas carnis.
Secundo quia, cum necessarium tuent Deum carnem
assumere ut pro peccato humani generi· s ’Jsiacerct,
oportuit ut poenam illi debitam assumeret: contingu
• Vide I. c. in
enim unum pro altero satisfacere, ut in Fcrtio Libro*
Icitu.
est ostensum, dum poenam pro peccato alteri debitam
ipse sibi non debitam voluntarie assumit. Poena autem
consequens humani generis peccatum est mors ct aliae
possibilitates vitae praesentis, ut patet per Apostolum,
ad Roman os.
Confirmatur haec ratio auctoritate Apostoli ad Romanos,
dicentis quod Deus misit Filium suum etc.
Tertio, quia per hoc quod carnem passibilem et mor­
talem habuit, efficacius dedit nobis exempla virtutis, pas­
siones carnis fortiter superando, et eis virtuose utendo.
Quarto quia, si carnem immortalem et impassibilem
assumpsisset, nulla daretur nobis occasio immortalitatem
sperandi. Nunc autem datur, dum cognoscimus quod ipse
de statu carnis passibilis et mortalis mutatus est in immor­
talitatem et impassibililatcm carnis.
Quinto, quia mediatoris officium requirebat ut nobiscum
commune haberet passibilem carnem et mortalem, cum
Deo vero virtutem ct gloriam : ut, auferens a nobis quod
nobiscum commune habebat, ad id nos duceret quod sibi
commune erat et Deo.
X. /Id duodecimum dicitur quod non fuit expediens
Deum incarnatum vitam in hoc mundo agere opulentam
et honoribus seu dignitatibus sublimem. Primo quia, cum
ad id venerit ut mentes hominum a terrenis abstraheret
et ad divina elevaret, oportuit ut suo exemplo ipsos in
contemptum divitiarum traheret.
Secundo, quia aliter id quod divine gessit, magis po­
tentiae saeculari quam virtuti divinitatis fuisset attributum.
Unde efficacissimum suae divinitatis argumentum fuit quod
absque adminiculo potentiae saecularis totum mundum in
melius commutaverit.
Ex quo etiam ad tertium decimum patet responsio.
XI. Ad quartum decimum dicit primo, quod non est
procul a vero quod Christus obediens praecepto Patris mor­
tem sustinuerit, secundum doctrinam Apostoli, dum actum
caritatis perfectissime implevit, mortem sustinens pro homi­
num salute. Quia praeceptum Dei ad homines est de actibus

virtutum: et quanto aliquis perfectius actum virtutis exequitur, tanto magis Deo obedit.
Dicit secundo, quod hoc non repugnat divinitati Christi.
Quia sic unio facta est in persona ut proprietas humanae
et divinae naturae remaneret. Et ideo, patiente Christo,
divinitas impassibilis remansit : sicut ct in nobis, moriente
carne, anima remanet immortalis.
Ad quintum decimum dicit quod, licet voluntas Dei non
sit ad mortem hominum, est tamen ad virtutem, per quam
homo mortem fortiter sustinet. Et sic fuit de morte Christi,
inquantum eam ex caritate suscepit ct fortiter sustinuit.
Advertendum quod non inconvenit aliquid secundum se
non esse eligibile, quod tamen ex aliqua conditione ap­
posita fit eligibile: sicut abscissio brachii, secundum se
considerata, elegibilis non est, cum malum quoddam sit;
inquantum tamen est praeservativa a morte imminente,
fit cligibilis, sic enim quandam boni induit rationem. Ita
iam mors secundum se, cum malum quoddam sit, non
habet unde eligi debeat : et sic mors Christi non est a
Deo volita. Inquantum tamen a virtute sustinentis mortem
provenit, -ic bonum quoddam est, et est cligibilis. Et hoc
modo volita est a Deo.
.
sexum decimum dicit quod non fuit impium et crudc!e quod Deu? Pater Christum mori voluit. Quia non cocinvitum: c > complacuit ei voluntas qua cx caritate
mortem usccpil. Unde ipeam ctiam caritatem in eius anima
operatus est.
XII. .. ' dec mum septimum dicit primo, quod non inconvc'V-ni
lic.iur propter humilitatem demonstrandam Chri­
stum mortem crucis voluisse pati.
Dicil
c do, quod revera humilitas in Deum non cadit:
|u 1 .| su si , .eri orem non habet, sed super omnia existit.
lumilna< diie.n in hoc consistit ut quis superiori sc subiiait N. n etsi aliquis vel aequali vel inferiori sc ex humilit ite sublicia» lioc est quia eum secundum aliquid supe­
riorem se arbitratur.
. icit tertio, quod tamen Christo secundum humanitatem
convenit humilitas. Quae ctiam ex eius divinitate laudabi­
lior redditur: quia nulla maior dignitas hominis esse potest
quam quod sil Deus; dignitas autem personae adiicit ad
laudem humilitatis.
Dicit quarto, quod Dei humilitas maxime laudabilis in­
venitur, dum abiecta sustinuit quae pro salute hominum
ipsum pati expediebat: ut scilicet sua morte abiectissima et
animos hominum ab amore mundanae gloriae in amorem
divinae gloriae transmutaret; et ad mortem etiam abiectam
contemnendam suae mortis exemplo animaret.
Ad decimum octavum dicit quod, licet homines ad hu­
militatem informari potuerint divinis sermonibus instructi,
quia tamen ad agendum magis provocant facta quam verba;
et tanto efficacius quanto certior habetur opinio bonitatis
de eo qui huiusmodi operatur: expedientissimum fuit ut
homines Dei provocarentur exemplo, quem constat errare
non potuisse, et cuius humilitas tanto est mirabilior quanto
maiestas sublimior.
Ad decimum nonum dicit primo, quod Christum pati
mortem oportuit ut aliorum peccata purgaret, in se poenam
aliis debitam suscipiens satisfaciendo.
Dicit secundo quod, quamvis sola Dei gratia sufficit ad
remittendum peccata, exigitur tamen aliquid ex parte eius
cui dimittitur, ut scilicet satisfaciat ei quem offendit. Quod
quidem Christus pro omnibus fecit.
XIII. Ad vigesimum dicit quod, quamvis in puniendo
Oporteat illum puniri qui peccavit, in satisfaciendo tamen
potest unus alterius poenam ferre. Quia dum poena pro
peccato infligitur, pensatur eius qui punitur iniquitas. In
satisfactione vero, dum quis voluntarie poenam assumit, sa­
tisfacientis caritas et benevolentia consideratur, quae maxime
apparet cum quis pro alio poenam assumit.
Advertendum primo, ex doctrina Sancti Thomae
Quarto, d. xx, a. 2, qu“. 111, quod poena, inquantum per­
tinet ad debiti solutionem, habet vim satisfaciendi maxime
ratione caritatis. Et ideo si quis sit in caritate, potest pro
alio satisfacere, poenam alii debitam in se voluntarie ct
ex caritate sustinendo. Non enim minus potest caritas apud
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Christi fuisse sufficientem pro peccato originali ratione
personae patientis, licet Christus non sit mortuus nisi se­
cundum humanam naturam, considerandum est, iuxta praedeterminata in praecedenti capite*, quod differentia est inter ‘ Comm n. m.
actionem puri hominis, etiam cxislentis in gratia, et actio­
nem hominis Dei. Quia licet actio puri hominis quandam
habeat infinitatem cx gratia ad satisfaciendum pro peccato
actuali personali, tamen actio sua non est infinita ratione
suppositi operantis, sed tantum ratione Spiritus Sancti prin­
cipaliter moventis. Et similiter non est solius hominis, sed
etiam Dei, cui fit satisfactio: cui omne bonum quod habet
homo debet. Et ideo eius actio, etiam pro peccato actuali,
non est perfecte aequivalens satisfactio, sed ex divina ac­
ceptatione sufficientiam habet. - Actio autem Christi, etiam
humana, habet quandam infinitatem ratione suppositi ope­
rantis: quia suppositum illud est divina persona, quae est
infinita, cuius virtus in tali actione salvatur; dictum est
toto humano genere nec | urus homo poterat, nec angelus
enim supra* humanam naturam esse veluti instrumentum ’ Cap.iu. A//irr
sufficiebat: tum quia, licet sit homine potior quantum ad
coniunctum divinitati. - Insuper tale suppositum id quod Comm. η. n
habet» non tenetur reddere Deo ex aliqua priori obliga- °· h’c n‘
aliquas proprietates naturales, quantum tamen ad beatitudinis participationem, ad quam per satisfactionem redu­
tione. Et ideo velle Christi, quo voluit mortem pro sa­
cendus erat, est ei aequ..hs. - I um quia non plene hominis
tisfactione humani generis subire; ct consequenter mors
dignitas redintegran ti r, ipso obnoxio remanente angelo
eius, ut a tali voluntate procedens; fuit plenarie sufficiens
satisfacienti.
ct aequi valens ad satisfaciendum pio huiusmodi peccato,
Ad vigesimum secund: m dicit quod mors Christi vir­
licet secundum humanam lanium naturam mortem subierit.
tutem satisfaciendi I ι!·υι t x caritate ipsius, qua voluntarie
Advertendum est tamen quod non sic dicimus velle hu­
mortem sustinuit : non. ut em ex iniquitate occidentium cum.
manum Christi fuisse infinitum quasi haberet inlrinsece
Ad vigesimum te· .m dicitur quod non oportuit toties
et formaliter m sua essentia infinitatem, ut videtur Scotus,
Christum mori quoties homines peccant : quia mors Christi
111 Sent., d. xix*. Sancto Thomae imponere: sed quia in- T®1· 3**LÜD‘
sufficiens fuit ad omni im expianda peccata. 'I um propter
finitum extnnsvcc luit, ulpote a persona infinita tanquam
eximiam caritatem qua mortem sustinuit. - 'I um propter
a supposito immediate procedens; et a Chnsti gratia ct
dignitatem personae n >f; cientis, quae luit Deus et homo. | caritate, quae aliquo modo infinita fuere.
Nam et in rebus hum m , quanto persona est altior, tanto
2. Nec valet quod obiicit Durandus, apud Capreolum,
poena quam sustinet, pro maiori reputatur.
Tertio, d. χνπΓ, inquiens quod, sicut Christus, inquantum ’Απ· ’♦ p·
Ad vigesimum quar um dicit quod pro peccato lotius
homo, non potuit reddere aequivalens pro beneficiis a Deo
humani generis moi Christi sufficiens fuit. Quia quamvis
receptis, ita non potuit, inquantum homo, Deo pro pec­
secundum humanam naturam solum mortuus fuerit, tamen
cato condigna satisfactione satisfacere.
cx dignitate personae patientis, quae est persona Filii Dei,
Dicitur enim primo, quod assumptum est falsum. Quia
mors eius fuit pretio? 1. Sicut enim maioris est criminis
Christus, ratione infinitatis personae, cuius est immediate
digniori personae inferre iniuriam, ita virtuosius est, et
operatio humana tanquam suppositi, potest condigne red­
cx maiori caritate procedens, quod maior persona pro aliis
dere Deo aequivalens beneficiis suae humanitati concessis.
se subiiciat voluntarie passioni.
Dicitur secundo, quod etiam similitudo non tenet. Quia
Ad vigesimum quintum dicit quod non est inconveniens,
quantumcumque non posset gratiarum actio beneficiis sus­
quamvis Christus sufficienter pro peccato originali satisfe­
ceptis aequari, eo quod omne bonum quod inest crea­
cerit, poenalitates ex peccato originali consequentes adhuc
turae sit a Deo, et sic in gratiarum actione semper cre­
in omnibus remanere, etiam qui redemptionis Christi parti­
scat gratiarum actionis materia: posset tamen digne pro
cipes sunt: quia congruenter ct utiliter factum est ut poena
peccato satisfacere per poenam aequivalentem culpae, eo
remaneret, etiam sublata culpa. Tum ut esset conformitas
quod in satisfactione satisfactionis materia non crescat, sed
fidelium ad Christum, sicut membrorum ad caput, portan­
minuatur.
tium insignia passionis Christi, ut similitudinem gloriae eius
XVI. Circa praedicta aliud dubium non dissimulandum,
consequerentur: iuxta id quod dicitur ad Rom, vm, He­
et a Capreolo, III Sent., d. 1*, discussum, occurrit. Nam *An. 3, p. 5.
redes etc. - Tum quia, si venientes ad Christum im­
dictum est saepenumero Filium Dei humanam carnem as­
mortalitatem et impassibilitatem consequerentur, plures ad
sumpsisse ut pro peccato humani generis satisfaceret. Ex
ipsum accederent magis propter haec corporalia beneficia
quo videtur incarnationem Christi esse ad redemptionem
quam propter spiritualia bona: quod est contra intentio­
humani generis tanquam ad finem ordinatam. Et cx hoc
nem Christi. - Tum quia hoc quodammodo compelleret
ulterius sequitur, cum, remota causa removeatur effectus,
homines ad fidem Christi suscipiendam: et sic meritum
quod, si humanum genus redemptione non indiguisset, non
fidei minueretur.
fuisset Christus incarnatus. Et quia, si non pcccasset, non
Ad vigesimum sextum, negatur consequentia. Quia mors
indiguisset reparatione, sequitur quod, si homo non pec­
Christi est quasi quaedam universalis causa salutis. Oportet
casse!, Filius Dei non fuisset incarnatus. Id quod expresse
autem universalem causam applicari ad unumquodque spe­
tenet Sanctus Thomas Tertia, q. 1, a. 3.
cialiter, ut eius participet effectum. Et ideo oportet effectum
2. Contra hoc autem arguit Scolus, 111 Sent., d. vu, q. ni,
mortis Christi per spiritualem regenerationem et alia sa­
ad tm dub.* Primo. Prius natura quam aliquid praevicramenta ad unumquemque pertingere.
debatur circa peccatorem, sive de poena sive de peccato,
at.
Ad vigesimum septimum - quod tamen in libris multis
Deus praeelegit ad curiam caelestem omnes quos voluit
deficit, et videtur esse tale: quia sequeretur quod filii qui
habere, et homines et angelos, in certis et determinatis
cx parentibus regeneratis nascuntur, cum originali non na­
gradibus. Ergo prius praedestinavit animam Christi quam
scerentur, et sacramentis salutis non indigerent: - negat
aliquid praeviderit circa peccatum humani generis. Ergo,
consequentiam. Quia effluxus salutis a Christo in homines
si etiam homo non pcccasset, Filius Dei incarnatus fuisset.
non est per naturae propaginem, sed per studium bonae
Confirmatur primo. Quia nullus est praedestinatus tantum
voluntatis, quo homo Christo adhaeret. Et sic quod a
quia alius praevisus est casurus. Ergo hoc multo magis
Christo unusquisque consequitur, est personale. Et proverum est dc anima Christi.
pterea non derivatur ad posteros, sicut peccatum primi
Confirmatur secundo. Quia inter praedestinatos, quibus
parentis.
vult Deus gloriam ordinate, prius videtur relie gloriam
XV. Ad evidentiam cius quod dictum est*, mortem
illi quem vult fini esse proximiorem. Constat autem quod

Deum quam apud homines: videmus autem quod unus
homo ex amore pro alio debitum solvere potest.
Advertendum secundo, quod differt punitio peccati a
satisfactione: quia in punitione quis poenam sustinet contra
suam voluntatem omnino ; in satisfactione vero quis su­
stinet poenam aliquo modo voluntarie. Irnmo, omnibus
conditionibus pensatis, satisfacientis poena est simpliciter
voluntaria, licet secundum quid repugnet voluntati. Non
autem conveniens est ut ei qui non peccavit, inferatur
poena contra eius voluntatem pro alterius peccato: sed
bene poenam voluntarie ab aliquo pro alterius peccato
susceptam Deus, pro recompensatione offensae sibi ab alio
factae, ratione caritatis, m qua communicant et is qui sa­
tisfacit et is pro quo satisfit, acceptat. Ideo bene hic di­
citur quod illum qui peccavit, puniri oportet: sed unus
pro alio potest satisfacere.
XIV. Ad vigesimum primum dicit quod satisfacere pro

188

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. LV.

vult animam Christi esse tini propinquiorem quam animam
aliorum hominum.
* C» «m «»«.
3. Secundo*. Redemptio, seu gloria animarum redimen­
darum , non est tantum bonum quantum est gloria animae
Christi. Ergo non videtur quod ad illam Christi incar­
natio ordinetur.
Confirmatur. Quia non est verisimile tantum bonum in
entibus, et tam summum, esse solum occasionatum pro­
pter minus bonum.
XVII. Ad evidentiam huius difficultatis, considerandum
Pali!ct cst P1*’”10» ex **s quae dicta sunt superius in Primo Libro*,
uni, Lxxvi. '
quod in volitionc divinae voluntatis nullus, cx parte ipsius
actus volendi, ordo invenitur: cum et uno actu voluntas
divina in omnia volita feratur ct simul, ita quod non prius
in hoc volitum fertur quam in illud, sed omnia quae Deus
vult, ab aeterno vult. Et ideo non potest dici, quantum
est cx parte voluntatis divinae, quod unum volitum sit
causa volendi aliud. Sed tamen cum hoc quod Deus omnia
α se volita simul et aeternaliter voluit, stat quod inter
volita sua voluerit aliquem ordinem esse, ita videlicet
quod unum ad aliud ordinetur, ct unum sit propter aliud:
sicut voluit in natura ordinari partes universi ad ipsius
universi bonum et perfectionem, et inter ipsos partes eas
quae imperfectiores sunt ad perfectiores ordmari; sim Ii’er
in bonis spiritualibus voluit gratiam ordinari ad gloriam.
Considerandum secundo quod, Icet non sit aliquis ordo
in volitione divina cx parte ipsius actus volendi, potest
tamen intellectus noster volitionem divinam, secundum
quod ad diversa terminatur, cum quodam ordine intelligere, ac si prius unum esset volitum quam alterum, se­
cundum quod voluntas nostra in plura fertur ordinate,
unum prius altero volendo. Et iste ordo dicitur ordo ra­
tionis: quia est ordo secundum nostrum modum consi­
derandi» Unde nullo modo concedendus est aliquis ordo
naturae in volitione divina ex parte actus volendi secun­
dum quod ad diversa ordinatur, ita quod cx pane actus,
secundum quod cst in se, concedatur unum esse prius
volitum altero. Sed bene concedi potest ibi ordo rationis,
inquantum intellectus noster voluntatem divinam consi­
derat primo ut terminatur ad unum, deinde ut terminatur
ad alterum, proportionalitcr ad ipsas res, secundum vide­
licet quod una res est prior et altera posterior, ct secundum
quod a divina voluntate est positus ordo in rebus volitis.
Considerandum tertio, ut est dc mente Sancti Thomae
Aft >
Tertia, q. t, a. 3; et III Sent., d. i*, quod, cum ea quae
ex sola Dei voluntate proveniunt supra omne debitum
creaturae, (cuiusmodi est Filii Dei incarnatio, ct ratio ipsius
ex parte rei volitac), nobis non innotescant nisi quatenus
in Sacra Scriptura traduntur: non possumus necessaria ra­
tione ostendere Filium Dei propter solam humani generis
redemptionem esse incarnatum. Sed tamen, quia in Sacra
Scriptura ubique ratio incarnationis ex peccato primi ho­
minis assignatur, convenienter dici potest incarnationem
huiusmodi a Deo esse in remedium peccati ordinatam,
ita quod, si homo non peccasset, non fuisset incarnatio ;
quamvis et aliter fieri potuerit a Deo.
XVIII. Unde ad rationes Scoti, inquantum probant non
fuisse conveniens ut Filius Dei propter solam reparationem
humani generis humanam carnem assumpserit; ct quod
etiam incarnatus fuisset etiam si homo non peccasset:
respondetur.
vid. nam. «x.
Ad primum·, negatur assumptum. Quia in volitionc di­
vina nulla est prioritas aut postcrioritas ex natura rei extra
intellectum; nec possunt dari plura instantia naturae extra
intellectum in quorum uno Deus velit unum, et in altero
velit aliud; vel in quo prius unum velit quam alterum
praevideat; cum omnes divini actus sint aeterni ct sint
realiter idem cum divina essentia. Et sic non cst verum
quod Deus prius natura quam praevideat circa peccatorem
de poena sive de peccato, praeelegerit ad caelestem cu-

nam quos voluit, hnino simul, cx parte rei, praedestinavit
electos; et statuit ut incarnatio Filii sui esset causa salutis
humanae; et quod ipse Filius propter salutem humani
generis humanam carnem susciperet.
2. Si dicatur quod saltem prius secundum rationem, sive
secundum nostrum modum intelligendi, praedestinavit elec­
tos omnes quam quicquam de peccato aut remedio peccati
praevident : - respondetur quod hoc etiam falsum est.
Quia secundum quod nobis innotescit ex Sacra Scriptura,
oportet ut prius intclligamus Deum praevidisse casum hu­
mani generis, et voluisse eius remedium; deinde quod
voluerit illi per incarnationem Filii sui remedium afferre.
Et consequenter oportet prius intelligere in Deo prae­
scientiam peccati Adue, quam praedestinationem animae
Christi. Unde Sanctus Thomas, Tertia, q. i. a. 3, ad 4, in­
quit juod, quia praedestinatio praesupponit praescientiam
futui orum, Deus opus incarnationis in remedium humani
peccati praedestinavit.
3 Ad confirmationem primam, per idem patet. Assum­
ptum enim cst falsum.
Ad secundam confirmationem dicitur eodem modo:
quod assumptum cst falsum, sive intelligatur de prioritate
na
sive dc prioritate rationis, ex parte actus volendi.
- Si vero intelligatur de ordine se tenente ex parte rcrum
v iit rum quia iste ordo nihil aliud importat quam unam
re.n volnam esse altera priorem, ct unam ad aliam ordiίλγι, sic gloria animae Christi potest dici prior gloria ct
salute humana. Xam in genere causae formalis est prior,
quia quod perfectius t ( comparatur ad id quod cst im­
perfectius io eodem ordine, sicut formale : constat autem
quod gloria animae Christi est perfectior gloria aliarum
animarum - Similiter est prior secundum rationem causae
finalis: inquantum ex gloria hominum et salute, quam
per Incarnationem homines consequuntur, redundat maior
gl »ria animae Christi. Dicitur enim uno modo aliquid finis
alterius, cui cx illo aliqua provenit utilitas: ut patet per
Sanctum I'homam 11 Sent., d. 1, q. 11, a. 3. - Dicitur
tertio, quod aliud est loqui de gloria animae Christi, ad
quam Deus ipsam praeordinavit: et aliud de incarnatione
Filii Dei. Licet enim gloria animae Christi sit prior gloria
et salute aliorum hominum in genere causae formalis et
finalis, ut dictum est; ipsa tamen Incarnatio est posterior
hominum salute m genere causae finalis, quia propter ho­
minum salutem facta est.
XIX. Ad secundum* dicitur primo, quod non dicimus
gloriam animae Christi ordinari ad humanam salutem tan­
quam ad finem: sed dicimus ipsam Christi incarnationem
esse ordinatam ad humani generis salutem; humanam autem
salutem, ut causatam per Christum, esse ad Christi glo­
riam et exaltationem ordinatam.
Dicitur secundo, loquendo de Incarnatione in ordine ad
salutem humanam, quod licet ipsa Incarnatio, inquantum
terminata est ad unionem in persona divina, sit maius
bonum quam humani generis salus, ut videtur velle San­
ctus Thomas Prima, q. xx, a. 4, ad 1 ; et 111 Sent., d. xxxn,
a. 4, qua 4, non inconvenit tamen ipsam ordinari ad hu­
manam salutem tanquam ad finem proximum et partialem.
Nam maius bonum hoc modo potest ad minus bonum or­
dinari; praesertim quando ex illo ordine aliqua excellentia
resultat maiori bono; sicut Christus per suam incarnatio­
nem ct ea quae passus est, consecutus est ut sit salutis hu­
manae universalis causa, et maximam ex hoc exaltationem
reportavit. Unde ad argumentum, negatur consequentia.
.Ad confirmationem similiter dicitur quod non est in­
conveniens tantum bonum quantum est Filii Dei incar­
natio, occasionari propter minus bonum tanquam propter
finem proximum et secundarium; ordinari autem ad ali­
quid altius tanquam ad principalem finem, scilicet ad uni­
versi complementum et perfectionem, et ad ampliorem
divinae bonitatis manifestationem.
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DE NECESSITATE SACRAMENTORUM.
rebus visibilibus indebite inhaerendo. Ne igitur
'nfsnl'r' «
Christi est quasi universalis causa hu- crederetur visibilia ex sui natura mala esse, et
manae salutis; universalem autem cau- propter hoc eis inhaerentes peccasse, per ipsa
sam oportet applicari ad unumquemque visibilia congruum fuit quod hominibus remedia
effectum: necessarium fuit exhiberi hominibus» salutis adhiberentur: ut sic appareret ipsa visi­
quaedam remedia per quae eis beneficium mortis bilia ex sui natura bona esse, velut a Deo creata,
Christi quodammodo coniungeretur. Huiusmodi sed hominibus noxia fieri secundum quod eis
autem esse dicuntur Ecclesiae sacramenta.
inordinate inhaerent, salutifera vero secundum
Huiusmodi autem remedia oportuit cum ali­ quod ordinate eis utuntur.
quibus visibilibus signis tradi.
>« Ex hoc autem excluditur error quorundam
Primo quidem, quia sicut ceteris rebus ita haereticorum* qui omnia huiusmodi visibilia a
etiam homini Deus providet secundum eius con- sacramentis Ecclesiae volunt esse removenda. Nec
ditionem*. Est aut n talis hominis conditio quod mirum, quia ipsi iidem opinantur omnia visibilia
“■
ad spiritualia et imelligibilia capienda naturaliter ex sui natura mala esse, et ex malo auctore pro­
per sensibilia deducitur. Oportuit igitur spiritualia <t ducta: quod in Secundo Libro* reprobavimus.
remedia hominibus sub signis sensibilibus dari.
Nec est inconveniens quod per res visibiles ct
Secundo, quia instrumenta oportet esse primae corporales spiritualis salus ministretur: quia hu­
causae proportionate. Prima autem et universalis iusmodi visibilia sunt quasi quaedam instrumenta
causa humanae salutis est Verbum incarnatum, Dei incarnati et passi; instrumentum autem non
ut ex praemissis ipparet. Congruum igitur fuit ; operatur ex virtute suae naturae, sed ex virtute
ut remedia quibus universalis causae virtus per­ principalis agentis, a quo applicatur ad operan­
tingit ad homines, illius causae similitudinem ha­ dum. Sic igitur et huiusmodi res visibiles salutem
berent; ut scilicet in eis virtus divina invisibiliter spiritualem operantur, non ex proprietate suae
operaretur sub visibilibus signis.
naturae, sed ex institutione ipsius Christi, ex qua
Tertio, quia horno in peccatum lapsus erat >{ virtutem instrumcntalem consequuntur.
·* ·■··'■uia vero, sicut iam dictum est*, mors
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determinavit Sanctus Thomas de Filii Dei in­
tem suam sacramentis non alligavit. Sed necessitate finis
carnatione pro humano genere redimendo, ulterius
quae dicit congruentiam quandam et utilitatem, quo modo
de effectibus Christi incarnati in nobis determinat1. Duo equus dicitur necessarius ad iter. Sic enim intelligimus
autem sunt huiusmodi effectus: scilicet liberatio a culpa,
sacramenta esse necessaria, quia per ea magis congrue fit
quam per sacramenta consequimur; et liberatio a morte,
hominis reparatio, licet et aliter fieri potuerit.
Circa probationem autem conclusionis, advertendum quod
quam per eius resurrectionem in fine saeculi consequemur.
Ideo primo, de sacramentis determinat; secundo, de cor­
sacramenta dicuntur quaedam remedia, quia effective, inporum nostrorum resurrectione, cap. lxxix.
strumentaliter tamen, sanant hominem a peccato, veluti
Circa primum duo facit: primo, determinat de sacra­
quaedam medicinae. Unde Hugo de Sancto Victore ait*
quod sunt instituta tanquam medicinae peccati.
mentis in generali; secundo in speciali, cap. lix.
II. Secunda conclusio est: Huiusmodi remedia oportuit
Circa primum tria facit: primo, necessitatem sacramento­

P

ostquam

rum ostendit; secundo, distinctionem sacramentorum No­
vae Legis a sacramentis Veteris Legis manifestat, cap. seq. ;
tertio, numerum sacramentorum Novae Legis explicat,
capite lvih.
I. Quantum ad primum, duas ponit conclusiones. Prima
est: Necesse fuit hominibus aliqua sacramenta tradi.
Probatur. Necessarium fuit hominibus exhiberi quaedam
remedia, per quae eis beneficium mortis Christi quodam­
modo coniungeretur. Ergo necessaria fuerunt sacramenta.
- Probatur consequentia. Quia huiusmodi remedia dicuntur
esse Ecclesiae sacramenta. - Antecedens vero probatur,
qU-la mors Christi, iuxta superius* dicta, est quasi univer­
salis causa salutis humanae; universalem autem causam
ad unumquemque effectum applicari oportet.
Circa ipsam conclusionem, considerandum est, ex doc­
trina Sancti Thomae IV Sent., d. i, q. 1, a. 2, quB i, quod
sacramenta non dicuntur necessaria necessitate absoluta,
sicut Deum esse: cum sint ex sola divina bonitate insti­
tuta. Neque necessitate finis prout illud dicitur necessa­
rium sine quo finis haberi non potest: quia Deus virtu­

cum aliquibus visibilibus signis tradi.
Probatur primo. Conditio hominis est quod ad spiritualia
et intclligibilia capienda naturaliter per sensibilia deduci­
tur. Ergo oportuit spiritualia remedia hominibus sub signis
sensibilibus tradi. - Probatur consequentia. Quia Deus,
sicut ceteris rebus, ita et homini secundum eius condi­
tionem providet.
Secundo. Prima et universalis causa salutis humanae est
Verbum incarnatum. Ergo congruum fuit remedia quibus
huiusmodi causae virtus ad homines pertingit, eius similitu­
dinem habere: ut scilicet in eis virtus divina invisibiliter
operaretur sub visibilibus signis. - Probatur consequentia.
Quia instrumenta oportet esse primae causae proportionata.
Tertio. ! Ionio in peccatum lapsus erat rebus visibilibus
indebite inhaerendo. Ergo, ne crederetur visibilia esse ex sui
natura mala, sed apparerent bona ex sui natura, noxiaque
hominibus fieri secundum quod eis inordinate utuntur,
salutifera vero secundum quod eis utuntur ordinate : con­
gruum fuit ut per risibilia signa hominibus remedia sa­
lutis adhiberentur.
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2. Ad evidentiam huius conclusionis, considerandum
est, cx doctrina Sancti Thomae Tertia, q. i.x, a. 1 ; ct
IV Sent., d. 1*, quod sacramentum, secundum suam pro­
priam acceptionem in qua a Catholicis doctoribus acci­
pitur, ponitur in genere signi. Est enim sacramentum
sacrae rei dignum, non quomodocumque, sed inquantum
illa res sacra, puta gratia, est sanctificans homines. Neque
etiam omne signum rei sacrae habet proprie rationem sa­
cramenti, sed tantum signum sensibile, sive res sensibilis
significans spiritualia bona, sive res sacras quibus sancti­
ficamur. Et ideo dicit Sanctus Thomas quod oportuit re­
media spiritualia, idest ipsa sacramenta quibus ad nos
virtus mortis Christi pervenit - quae dicuntur spiritualia,
quia et quadam spirituali virtute operantur; et sunt remedia
spiritus ct animae; et spiritualem salutem operantur - cum
aliquibus visibilibus signis tradi, visibilis nomine omnem
rem sensibilem intelligens.
3. Ad evidentiam primae rationis, considerandum est
quod conditio hominis, inquantum est rationalis, est quod
sibi sua sanctificatio innotescat. Et quia naturaliter ha­
bet cognitionem 0 sensibus ortam, ideo ribi convenit ut
sibi sua sanctificatio per sensibilia manifestetur. Cum igitur
sacramenta sint qu-edam signa et etiam causae sanctifica­
tionis, convenienter in sensibilibus rebus %unt huiusmodi
sacramenta instituta. Et in hoc prima ratio const ut.
Circa secundam rationem, consider, ndum est quod Ver­
bum incarnatum duo dicit : scilicet i;
Ijv nar. personam, divinamque virtutem, quae inv ribilis est; ei huma­
nam carnem, secundum ouam divinum Verbum est aliquo
modo visibile. Ideo remedia ct sacramenta, quibus tanquam
instrumentis huius universalis cau ac virtus ad homines
pertingit, talia esse convenit ut sub visibilibus signis di­
vina virtus invisibiliter operetur: dc enim instrumenta prin­
cipali causae iunt proportionaU. Et secundum hoc ista
ratio procedit.
III. Ex iis - inquit Sanctus Thomas - excluditur
error volentium omnia huius *noJi visibilia ab Ecclesiae
sacramentis esse remota, uipote opinantium omnia visibilia
ex sui natura mala esse, et cx malo auctore producta:
quod in Secundo Libro reprobavimus.
Excluditur etiam dubium quod posset oriri, quia vide­
licet inconveniens videtur ut spiritualis salus per visibiles
et corporales res ministretur. Sed inquit Sanctus Thomas
hoc non esse inconveniens : cum huiusmodi visibilia sint
quasi quaedam instrumenta Dei incarnati et passi, ct ideo
non operentur spiritualem salutem cx proprietate suae na­
turae, sed cx institutione ipsius Christi, ex qua virtutem
instrumcntalem consequuntur; nam instrumentum non
cx virtute suae naturae, sed ex virtute principalis agentis
operatur.
Advertendum, circa hoc ultimum dictum, quod intel­
ligitur dc instrumento inquantum est instrumentum. Nam
instrumento convenit quidem aliqua operatio virtute pro­
priae naturae, sicut scindere dura convenit serrae: sed haec
operatio convenit sibi non inquantum est instrumentum,
sed inquantum est talis natura. Operatio autem quae con­
venit instrumento inquantum est instrumentum, convenit
sibi inquantum in ipso est virtus principalis agentis per
modum intentionis cuiusdam, idest, per modum formae
habentis esse transiens, non autem fixum ct stabile. Est
enim huiusmodi virtus in instrumento solum quandiu mo­
vetur ab agente: sicut virtus artis est m serra ad facien­
dum scamnum.
IV. Sed circa hoc occurrunt dubia tacta a Scoto, Quarto,

d. 1, q. V, per quae vult probare nullam virtutem super!
naturalem in sacramentis esse. Arguit enim sic: U fiSl
Primo. Aut illa virtus esset in sacramento indivisibiliter, aut divisibiliter. Non primum: quia inter formas
perficientes materiam corporalem sola anima intellectiva
ponitur talis. - Non secundum : quia tunc extenderetur
per accidens in subtecto, quod est contra rationem vir­
tutis spiritualis.
Secundo. Cum in sacramentis requirantur multa verba,
vel m qualibet syllaba est eadem virtus omnino : et idem
accidens migraret et remaneret postquam subiectum de­
siit Vel alia e! aha in diversis: et sic sacramentum non
haberet aliquam virtutem unam. - Si dicatur quod habet
virtutem aggregatam ex multis virtutibus partium, hoc
non valet. Tum quia non esset dare quae istarum esset
pr ncipium causandi Ilum effectum spiritualem in anima.
Tum quia non videtur probabile quod unum sacramen­
tum habeat tot virtutes supernaturales aggregatas.
Te 110. Ista vir tus causatur in isto sacramento aut ante
applicationem eius ad actum sive usum ; aut in ipsa ap­
plicatione Λί primum, ergo eius causatio* est pure miraciAc ■ 1 - S’i secundum, hoc est inconveniens : quia nullum
'usti u ■: ntum ideo est formaliter aptum ad usum quia
aliquis utitur eo sicut instrumento.
hi ..no, V? Ία est necessitas ponendi huiusmodi virtu­
tem. Ergo etc.
< h nto. Instrumenta artificialia non sunt formaliter
.. r
. 'anh m. receptiva unius effectus prioris ordi­
nati .id effectum ultimum. Ergo etc.
\ . Ad primum «Icitur quod illa virtus est in sacramento
indivis.bililvr: idest, toti, in toto, et tota in qualibet parte.
A.! i;, probatione m dicitur quod sola anima intellectiva
est t Ii· inter fonna> completas: sed non est sola talis
inter forn. s absolute, quia etiam aliquae aliae formae Κα­
ί eniC' ·.·<.· i’itenlionale m subiecto, sunt tales.
Ad tecundum dicitur primo, quod talis virtus est in
ultima
·. in ordine ad praecedentes: idest, ut signi­
fication., m lotius c lationis complet.- Dicitur secundo quod,
etiam si in diversis syllabis essent diversae virtutes par­
tiales. propter hoc non sequitur aliquod inconveniens:
omnes enim unam completam virtutem, successivam tamen,
iniegrirent. Nec est inconveniens unum sacramentum ha­
bere plures virtutes supernaturales incompletas, unam ta­
men totalem continentes virtutem.
Ad tertium dicitur quod inchoative data est talis virtus
sacramentis in ipsorum institutione: completive autem hanc
virtutem accipiunt m ipsa applicatione ad proprios usus.
Idest: in ipsa institutione sacramenti res sensibilis, puta
aqua, fuit determinata ad hoc ut esset apta ad baptismum,
ct esset susceptiva virtutis divinae ad effectum sacramentalem; in applicatione vero ad proprium usum sacramenti,
accipit fonnaliter ipsam supematuralcm virtutem. - Nec
valent quae in contrarium obiiciuntur. Conceditur enim
quod causatio* talis virtutis est omnino miraculosa, sicut et *α
institutio sacramentorum: ct quod non est inconveniens
instrumento plus dari ab agente principali dum eo utitur
actu ad inductionem effectus principaliter intenti, quam
ante usum talis instrumenti.
Ad quartum*, negatur assumptum. Licet enim instrumentum non agat ad effectum principaliter intentum nisi quando
ab agente principali movetur, tamen, dum movetur, ac­
cipit virtutem per modum intentionis ab agente princi­
pali. quae ad effectum intentum instrumentaliter operatur.
Cetera vide apud Capreolum in Quarto, d. 1, q. i*. *Lc
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CAPITULUM QUINQUAGESIMUM SEPTIMUM
DE DISTINCTIONE SACRAMENTORUM VETERAE ET NOVAE LEGIS.
EINDE considerandum est quod, cum hu­ cum Deus non poeniteat, non mutetur. Fit autem
ff
iusmodi visibilia sacramenta ex pas- absque mutatione disponentis vel poenitentia,
sione Christi efficaciam habeant et quod diversa disponat secundum congruentiam
ipsam quodammodo repraesentent, ta­ temporum diversorum: sicut paterfamilias alia
lia ea esse oportet ut congruant saluti factae per s praecepta tradit filio parvulo, et alia iam adulto.
Christum. Haec autem salus, ante Christi incar­ Sic et Deus congruenter alia sacramenta et
nationem et mortem, erat quidem promissa, sed praecepta ante incarnationem tradidit, ad signi­
non exhibita: sed Vei burn incarnatum et passum ficandum futura: alia post incarnationem, ad
est salutem huiusmodi operatum. Sacramenta exhibendum praesentia et rememorandum praeigitur quae incarnationem Christi praecesserunt, jo terita.
talia esse oportuit ut significarent et quodammodo
Magis autem irrationabilis est Nazaraeorum et
repromitterent salutem: sacramenta autem quae Ebionitarum error* qui sacramenta legalia simul
Christi passionem con quuntur, talia esse oportet cum Evangelio dicebant esse servanda, quia hu­
ut salutem homin bos exhibeant, et non solum iusmodi error quasi contraria implicat. Dum enim
significando demonstrent.
1$ servant evangelica sacramenta, profitentur incar­
Per hoc autem c· i. itur Judaeorum opinio, qui nationem et alia Christi mysteria iam esse per­
credunt sacrament:; kgalia, propter hoc quod a fecta : dum autem etiam sacramenta legalia servant,
Deo sunt instituta 1· perpetuum esse servanda: profitentur ea esse futura.
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Commentaria Ferrartensis
loco agit Sanctus Thomas de distinctione sa­
cramentorum veteris et novae legis.
El ponit hanc conclusionem. Sacramenta quae incar­
nationem Christi praecesserunt, significabant, et quodam­
modo repromittebant salutem : sacramenta autem quae
Christi passionem consequuntur, salutem hominibus exhi­
bent, et non solum signando demonstrant.
Probatur. Sacramenta talia esse oportet ut congruant
saluti factae per Christum: cum ex passione Christi effi­
caciam habeant, ct ipsam quodammodo repraesentent. Sed
haec salus ante Christi incarnationem et mortem erat qui­
dem promissa, sed non exhibita: Verbum autem incarna­
tum et passum est salutem huiusmodi operatum. Ergo etc.
2. Per hoc excluditur duplex error. Primus est Judaeo­
rum dicentium sacramenta legalia, quia a Deo sunt insti­
tuta, esse in perpetuum observanda : cum Deus non pocniteat neque mutetur. - Ad quos dicitur quod fit absque
mutatione disponentis et poenitentia, ut diversa disponat
secundum congruentiam temporum diversorum : ut palet
in patrcfamilias. Et sic Deus congruenter alia sacramenta
et praecepta tradidit ante incarnationem, et alia post in­
carnationem.
Secundus error, et irrationabilior, fuit Nazaraeorum et
Ebionitarum, dicentium sacramenta legalia simul cum Evan­
gelio esse servanda. Implicant enim contraria: quia, dum
sacramenta evangelica servant, profitentur incarnationem
et alia Christi mysteria esse perfecta·, dum autem legalia
servant, profitentur ea esse futura.
II. Circa praedicta dubium duplex occurrit. Primum est
circa differentiam sacramentorum novae legis et veteris.
- Secundum est circa observationem legalium*.
1. Circa primum dubitatur, quia vult Sanctus Thomas sa­
cramenta novae legis a sacramentis veteris legis differre in
hoc, quod illa significant tantum et promittunt salutem,
ista vero salutem efficiunt. Ex hac enim differentia sequi­
tur, cum salus humana a gratia formaliter dependeat, eo
quod per gratiam fiat remissio peccatorum et fiat homo
vita aeterna dignus, quod sacramenta veteris legis non
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conferebant gratiam, sed bene sacramenta novae legis.
Contra hoc autem arguitur.
Primo. Gratia producitur per creationem. Ergo sacra­
menta novae legis non sunt causa gratiae, sicut nec sa­
cramenta veteris legis. - Probatur consequentia. Quia in
praecedentibus * ostensum est virtutem creandi nulli posse
communicari creaturae: neque inquam sicut principali
agenti, neque sicut instrumento.
Secundo: et est argumentum Aureoli apud Capreolum,
in Quarto, d. t, q. n*. Si sacramenta praedicta illo solum
modo differant, sequitur quod sint aequalis dignitatis. - Pro­
batur consequentia, supposito quod in circumcisione con­
ferebatur gratia ut etiam concedit Sanctus Thomas: No­
bilitas instrumenti, ct cuiuslibet ordinati in finem, sumitur
ex ratione utilitatis. Sed tantae utilitatis erat circumcisio
sicut modo est baptismus, si in utroque confertur gratia.
Ergo etc.
2. Circa secundum dubitatur*, quia videtur velle Sanctus
Thomas quod post publicationem Evangelii non poterant
legalia observari. Contra hoc autem arguit Scolus in Quarto,
d. m, q. rv*, quia Act. χχι·* legitur de Paulo quod ascendit
in lerusalem et ibi, de consilio lacobi ct aliorum fra­
trum, post quartam synodum habitam lerosolymis, pu­
rificatus secundum legem, ascendit in templum et obtulit
sacrificium.
III. Ad evidentiam primi dubii, considerandum est, cx
doctrina Sancti Thomae Tertia, q. lxii*; ct Quarto, d. 1**
et n, quod sacramenta veteris legis, ut sacrificia, oblationes,
decimae et huiusmodi, nullo modo gratiam conferebant ex
aliqua virtute cis inhaerente; nec etiam in ipsis confere­
batur gratia, nisi forie ex devotione suscipientis; excepta
circumcisione*, in qua gratia utique conferebatur, sed non
cx aliqua virtute vi inhaerente. Kalio huius est, quia sa­
cramenta habent virtutem Justificandi ex passione Christi:
inquantum videlicet continent in se virtutem profluentem
a Christo incarnato ct passo. Id autem quod nondum est in
rerum natura, non movet secundum usum exteriorum re­
rum: licet possit movere secundum quod praecedit in actu
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animae, co modo quo finis dicitur movere dum est in
intentione. Ideo virtus passionis Christi non poterat, an­
tequam ipsa passio esset in actu, justificare per sacramenta,
quae in exteriorum usu rerum consistunt: licet per fidem
resurrectionis Christi justificarentur antiqui Patres, sicut
ct nos. Sacramenta autem novae legis justificant effective,
inquantum virtute eis inexistente a passione Christi, ut
(el sl,Per>us * dictum est, causant in nobis gratiam. Unde sa­
cramenta antiquae legis erant signum salutis futurae per
Christum, inquantum ipsam Christi passionem et alia ipsius
mysteria praefigurabant, sed non erant causa salutis: sa­
cramenta autem novae legis sunt et signa salutis et causa,
inquantum et gratiam significant in nobis existentem. el
ipsam causant in suscipiente rite sacramentum. Propterea
bene assignans Sanctus Thomas horum sacramentorum dis­
tinctionem, inquit quod illa repraesentabant et promit­
tebant salutem; ista vero exhibent salutem, et non solum
significant.
Considerandum secundo, quod duplex esr instrumentum:
quoddam quod sua actione attingit ultim m perfectionem
quam principale agens intendit; quoddam vero quod ipsam
ultimam perfectionem non attingit, scd aliquam ipsius dis­
positionem. Semper tamen instrumentum, inqu intuin est
instrumentum, pertingit ad aliquid ultra id quod competit
sibi secundum suam naturam Sacrameriia ergo dicuntur
causa salutis et gratiae, non quia sua iiclione gratiam at­
tingant, cum gratia a solo Deo creetur in mim.. scd quia
ad ipsam gratiam disponunt, causando aliquid in anima
·! C’ inquantum sunt instrumenta divinae virtutis*. puta charae

D ’·*’

terem vel ornatum, quo anima ad suscipiendam .aatiam
fit disposita.
IV. Impugnatur autem » Scoto* ct ab aliis hic modus

ponendi sacramentum esse caudam gratiae dispositive per
characterem vel ornatum quem in anima causal imme fime.
** Scd horum impugnationes a Capreolo, in r
Q/-arii\
sufficientissime dissolvuntur. Unam tantum Scoti objectioν'«η·Η97Ρ7 nem, in 1 dist. Quarti*, similem dubio moto adducam,

a

c. p. aj.
Qui,i4.quai

quae talis est. Creatura non potest agere instrumentaliter
ad terminum creationis, el maxime uibslanlta corporea.
Sed ista dispositio ad gratiam, quae dicitur character aut
ornatus, est terminus creationis : quia est simpliciter forma
supernaturalis, et non est educibilis dc potentia naturali
materiae. Ergo ad ipsam non potest agere instrumentaliter agens corporeum, cuiusmodi est sacramentum.
Respondetur quod aliter est de forma principali quam
agens supernaturale intendit: et aliter dc dispositione ad
talem formam. Non inconvenit enim formam principalem
esse omnino supernaturalem, non posseque nisi ab agente
supernatural! produci; ct tamen dispositionem ad talem
formam posse instrumentaliter ab agente naturali produci,
licet non virtute naturae, scd virtute supernatural: sibi
data; sicut videmus virtute humani seminis causari dispo­
sitionem ultimam ad animam intellectivam, et tamen a
solo Deo anima intellectiva creatur.
Unde ad Scotum dicitur quod minor est falsa. Ad pro­
bationem dicitur quod formam esse omnino supematuralem, dupliciter potest intelligi. Uno modo, quia nullo
modo ab agente naturali, neque inquam virtute propria
neque virtute superaddita, produci potest, nec educi dc
potentia materiae: et sic negatur characterem aut orna­
tum esse formam supernaturalem omnino. Alio modo, quia
de potentia materiae educi non potest, nec ab agente na­
turali virtute propriae naturae produci, licet ab ipso in­
strumentaliter, per virtutem supernaturalem sibi datam,
produci possit. Et tunc conceditur quod talis dispositio
est forma supernaturalis, sed negatur quod omnis talis forma
sit terminus creationis. Ad hoc enim ut forma solius crea­
tionis terminus esse possit, requiritur ut non sit dc po­
tentia materiae educibilis et quod nullo modo ab agente
naturali, neque inquam virtute propria neque aliena, possit
produci. - Haec dixerim sequendo opinionem Capreoli in
j\ gent*. quae est ctiajp expresse Sancti Thomae in
Quarto, d,
ct pot.f qe IV> a< 3* ad g.

V. Sunt autem qui teneant dc mente Sancti Ί hornae
esse quod gratia non creetur, sed instrumentaliter attin­

gatur a sacramentis. - Tum quia in Tertia Parte, q. Lxn,
a. 1, dicitur absolute gratiam instrumentaliter a sacramento
causari, nulla facta mentione dc causatione dispositiva.
- Tum quia, cum gratia desinit esse, non annihilatur.
Sed hoc ad mentem Sancti Thomae esse non puto. Nam
cum creari sii ex nihilo aliquid fieri; el manifeste appaicat gratiam ex nihilo fieri, relinquitur quod creetur, eo
modo quo formae inhaerenti convenit creari, quia scilicet
secundum ipsam aliquid creatur; secundum quem modum
inqu t Sanctus Thomas Ie llae, q. cx, a. 2, ad 3, gratiam
creari, quia secundum ipsam homines dicuntur creari, idest
in novo esse constitui.
Si dicatur quod non creatur, quia fit in aliquo subiecto:
- constat quod hoc non tollit rationem creationis formae,
apud Sanctum Ί hornam Ad hoc enim ut non creetur,
requiritur ut de potentia materiae educatur: ut dicitur Pot.
Dei q. m, a. 8, m responsionibus ad argumenta*. Gratia ’faapg
autem dc potentia materiae non educitur*: ut ibidem di·
citur; et I Sent., d. xiv, q. ui.
*1
Non obstat autem quod primo adducitur. Quia verba
S neti Ί liomac in Tertia Parte exponenda sunt tantum
td senium ilibi expressum. - Non approbo autem interI vkuoncm Capreoli dicentis" quod intelligcrct Sanctus tua»
Thomas quod sacramenta causant gratiam sacramentalem f\ w'

cflectivc non autem gratiam gratum facientem. Nam, cum
gr.-Uu s. eramcntalis sit effectus gratiae gratum facientis,
si illa <1 sncramentis non causatur effective, nec etiam ista
causari potest.
Non obstat etiam quod secundo adducitur. Nam falsum
upj’cnlur: scilicet quod, cum gratia desinit, non annihik‘ur. Huius enim oppositum tenet Sanctus Thomas II
d XXX1, a. 2, ud 5, ubi ait quod, cum gratia cor·
ri - ·:<'>, n.iul etiam in nihilum redit. Quod intdligendum c >t, quia nulla cius pars remanet, neque materia de
cuius potentia sit educta: licet remaneat subiectum quod
pci ipsam informabatur.
\ 1 Scd tunc remanet dubium, cum character non magis
c lucati r dc potentia materiae quam gratia, quare magis
attribuitur creatio gratiae quam characteri: et quare sa­
cramenta \irtute divina possunt causare characterem, non
autem gratiam?
Dici potest quod ratio diversitatis est, quia gratia «t
supra totum naturae ordinem, utpotc hominem Deo for­
maliter coniungcns. Ideo a solo agente qui supra omnem
naturam est, produci habet. Character autem non est su­
pra totum naturae ordinem, immo est infra aliqua natu­
ralia sui generis: in genere enim dispositionum ad gratiam
est actus liberi arbitrii, qui nobilior est ipso charactere.
Et ideo non est inconveniens quod instrumentaliter a ena­
tura producatur, quando aliquid sui generis virtute naturae
producatur.
Nec obstat quia videtur produci ex nihilo. - Dicitur enim
quod non producitur omnino ex nihilo: quia producitur
m aliquo quod est in potentia naturali ad aliquid sui ge­
neris; et hoc sufficit ad hoc ut dicatur aliquando forma
accidentalis produci per aliquam simplicem mutationem,
et non per creationem.
Potest ista responsio haberi ex Qu. de Pot., q. ni, a. 8,
ad 5. ubi tenet S; netus Thomas quod, quamvis formae
artificiales sint totaliter ab extrinseco, non tamen per crea­
tionem inducuntur: quia non excedunt naturae ordinem,
sicut gratia; immo sunt infra ordinem naturae, quia
omne naturale est nobilius quam artificiale.
VU. Ex iis patet responsio ad primam obiectioncm
dubii*. Negatur enim consequentia de causa disposibvj **-= ··"
gratiae. - Ad probationem dicitur quod non dicimus sa­
cramenta esse causam gratiae quasi instrumentaliter gra­
tiam creent: sed quia aliquam dispositionem ad gratiam
causant.
Ad secundam vero, negatur consequentia. Ad cuius pro­
bationem, negatur minor. Quamvis enim in utroque illo­
rum sacramentorum conferatur gratia, non sunt tamen
aequalis utilitatis. Immo circumcisio nullius erat utilitatis:
quia nihil agebat ad gratiam ; utile enim dicitur quod aliquid
confert ad consecutionem finis. Baptismus autem utilis est,
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quid ipse habet virtutem gratiae productivam, modo dicto.
Quod si utile improprie accipiatur, videlicet pro co ex
quo provenit aliquod bonum, sive sicut ex causa sine qua
non, sive sicut ex causa effectiva: negatur ista consequentia,
Ista sunt aequalis utilitatis, Ergo sunt aequalis dignitatis :
quia dignius est conferre gratiam per virtutem sibi inexistentem, quam solum ut causa sine qua non.
Advertendum autem, secundum doctrinam Sancti Tho­
mae Tertia, q. lxii, a. 2; et IV Sent., d. 1, q. 1, a. 4,
que 5, quod non solum sacramenta novae legis sunt causa
gratiae gratum facientis modo dicto, sed etiam sunt causa
quorundam effectuum particularium a gratia gratum fa­
ciente secundum quod per sacramenta causatur provenien­
tium, quae dicuntur gratiae sacramentales. Sicut enim a
gratia gratum faciente proveniunt virtutes et dona, quibus
potentiae perficiuntur in ordine ad suos actus; ita ab ipsa
gratia secundum quod per sacramenta causatur proveniunt
dispositiones quaedam, quae contra quosdam defectus par­
ticulares remedia sunt; puta per baptismi gratiam causatur
remedium contra peccatum originale; per poenitentiam
remedium contra peccatum actuale; per matrimonium re­
medium contra concupiscentiam ; per confirmationem re­
medium contra verecundiam et timiditatem confitendi
nomen Christi; et sic de aliis, quae quidem remedia et
dispositiones, quia proprium nomen non habent, dicuntur
gratiae sacramentalcs. Vide apud Capreolum in IV, d. 1,
•UI.
q. ni% conci. 4.
*0 t»o m.
VIII. Ad evidentiam secundi dubii ", considerandum, cx
'U i.
doctrina Sancti Thomae Γ II", q. cm, a. 4
et I\ Sent.,
d. 1, q. n, a. 5·, quod circa observationem sacramentorum
veleris legis tria distinguenda sunt tempora, secundum Au­
•U.u,MHkr gustinum*, quem Sanctus Thomas contra Hieronymum
miuj (P.Iin hac parte sequitur. Primum fuit ante passionem Christi;
1 à-1.’?· V secundum post passionem, usque ad divulgationem Evan­
gelli; tertium fuit post Evangelii divulgationem. In primo,
sacramenta huiusmodi erant viva, ct tenebantur ludaei illa
observare. In secundo, erant mortua, quia nullius utilitatis
erant, et vim obligat i vam non habebant: non tamen erant
mortifera, quia poterunt absque peccato observari. In ter­
tio, non solum sunt mortua, ut pote nullius utilitatis existentia, sed etiam sunt mortifera: quia absque peccato
mortali observari non possunt. Quod ergo hic dicitur, erro­
rem esse, quod cum Euangelio sint sacramenta legalia
observanda, si intclligatur quantum ad necessitatem ob­
servationis, sic referendum est ad omne tempus post pas­
sionem Christi : nam error est quod, currente Evangelio,
post Christi passionem tenerentur conversi ad fidem Christi
servare legalia. Si autem intclligatur quantum id permis­
sionem observationis, sic referendum est ad tertium tempus:
error enim est dicere, quod, post publicationem Evangelii,
possint licite observari legalia.
Sed advertendum quod duplex fuit publicatio Evangelii.
Una imperfecta, qua scilicet per Apostolos ct alios fuit
praedicata necessitas observandi sacramenta novae legis ct
praecepta Christi. Alia fuit perfecta, qua scilicet etiam
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sufficientia novae legis absque observatione legalium prae­
dicata est, et inutilitas legalium, ct nocumentum ipsorum.
Cum ergo hic loquimur de publicatione Evangelii, loqui­
mur de perfecta publicatione. Et ad Scotum dicitur quod
Paulus legalia observavit post imperfectam quidem publi­
cationum Evangelii, non autem post publicationem per­
fectam.
IX. Sed remanet dubium circa rationem qua impugnat
Sanctus Thomas errorem praedictum*. Nam sicuti pu- ·α. num. ι.»
blicato Evangelio per sacramenta novae legis profitemur
incarnationem ct alia Christi mysteria iam esse perfecta,
per sacramenta nutem legalia protestarrur illa esse futura,
ct ideo utraque servantes contraria dicunt facto: ita ct
post passionem Christi ante Evangelii publicationem. Ergo,
sicut post publicationem Evangelii non licet sacramentis
legalibus uti, ita nec ante publicationem. Cuius contrarium
dictum est.
Respondetur quod alia ratio est dc significatione talium
sacramentorum ante publicationem Evangelii: ct alia post
talem publicationem. Antequam enim publicatum esset ista
esse nociva, et quod observanda non erant quia erant in­
stituta ad significandam incarnationem et passionem Christi
futuram, non autem fictam iam ct perfectam; poterant
observari, non tanquam hoc significantia, sed ob reveren­
tiam Dei, tanquam aliquid pro aliquo tempore institutum
a Deo, quod nondum erat omnino abrogatum et factum
nocivum Sed post perfectam publicationem, quando prae­
dicatum est talia sacramenta esse abrogata et esse nociva,
non licet ipsa observare, propter eorum abrogationem et
significationem falsitatis.
Cum ergo instatur quod etiam ante publicationem Evan­
gelii sacramenta legalia significabant Christi incarnationem
et passionem esse futuram: - dicitur quod, licet ipsa sa­
cramenta sint primo instituta ut sic significarent, tamen
observantes ea pro illo tempore medio, non intendebant
illam significationem, sed tantum reverentiam ad Deum:
quod tunc licebat, eo quod non esset ostensum illam non
debere observari. Facta autem perfecta publicatione quod
servari non debeant, non excusatur ea observans propter
Dei reverentiam : quia non licet contra Dei legem propter
Dei reverentiam agere. Et dum quis ea observat, contra
Evangeltcam doctrinam pertinaciter agens, profitetur facto
se ludaizare, ut profiteri Christum esse nascilurum et pas­
surum, non autem Christum esse natum ct passum, sicut
ct illa sacramenta ad hoc fuerunt a Deo instituta.
Potest secundo responderi quod, antequam Evangelium
esset perfecte publicatum, passio Christi nondum erat per­
fecte in actu, quantum ad virtutis ipsius omnimodam pu­
blicationem, licet in se esset transacta: et ideo poterat si­
gnificari aliquo modo ut futura. Post perfectam vero pu­
blicationem, omnino complete fuit in actu: ideo nullo
modo potest significari ut futura. Propterea, ante publi­
cationem, poterant servari sacramenta legalia quae Christi
passionem ut futuram significabant: non autem post pu­
blicationem.

CAPITULUM QUINQUAGESIMUM OCTAVUM
DE NUMERO SACRAMENTORUM NOVAE LEGIS.
m

vero, ut dictum est*, remedia spiri­
tualis salutis sub signis sensibilibus sunt
hominibus tradita, conveniens etiam
fuit ut distinguerentur remedia quibus
provideretur spirituali vitae, secundum similitu­
dinem corporalis.
In vita autem corporali duplicem ordinem inve­
uia

Hoc capitulum a praecedenti non dividunt DNXpEG.
4 lutem) enim DEGNX.
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nimus: sunt enim propagatores et ordinatores
corporalis vitae in aliis; et sunt qui propagantur
et ordinantur secundum corporalem vitam.
Vitae autem corporali ct naturali tria sunt per
se necessaria, et quartum per accidens. Oportet
enim primo, quod per generationem seu nativita­
tem res aliqua vitam accipiat ; secundo, quod per
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augmentum ad debitam quantitatem et robur per­
veniat; tertio, ad conservationem vitae per gene­
rationem adeptae, et ad augmentum, est neces­
sarium nutrimentum. Et haec quidem sunt per
se necessaria naturali vitae : quia sine his vita
corporalis perfici non potest; unde et animae
vegetativae, quae est vivendi principium, tres vires
naturales assignantur, scilicet generative, augmen­
tât! va, et nutritiva. Sed quia contingit aliquod
impedimentum circa vitam corporalem, ex quo
res viva infirmatur, per accidens necessarium
est quartum, quod est sanatio rei visenti ae­
grotae.
Sic igitur et in vita spirituali primum ,t spi­
ritualis generatio, per baptismum; - indum e-·,
spirituale augmentum perducens ad robur re­
fectum, per sacramentum confirmatione ■ '.ertiu· i
est spirituale nutrimentum, per 'tch .r·. /ia.· icramentum. Restat quartum, quod · a ni·· i dis
3 ad augmentum) Augmentum NZ5, -d · , -.’e'tum perJ . <
una aEGNY.
13 aegrotae) aegro tat· e BCYZ, > egrntarc ΓΗ.
9 regimen) regnum «X (t fortoac pCi.
i? - ι c«| u

sanatio, quae fit vel in anima tantum per poeni­
tentiae sacramentum ; vel ex anima derivatur ad
corpus, quando fuerit opportunum, per extre­
mam unctionem. Haec igitur pertinent ad eos
; qui in vita spirituali propagantur et conservantur.
Propagatores autem et ordinatores corporalis
vitae secundum duo attenduntur: scilicet secun­
dum ocgiiH n naturalem, quod ad parentes per­
tinet. c'
undam regimen politicum, per quod
vita homini·· pacifica conservatur, et hoc per­
linet ad reges et principes.
Sic i ■ tui c t ct in spirituali vita. Sunt enim
I··;’·.
; 1 : ···- ct conservatores spiritualis
vitae .. n lum spirituale ministerium tantum,
d qu c m ' tine1 nr.Hnis sacramentum; et secunluin c< •moralem et spiritualem simul, quod fit
er aeramentum matrimonii, quo vir et mulier
conv niu ,· ad prolem generandam et educandam
ad cultum divinum.
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mentorum novae legis, ct eius sufficient'. m.

I. Et dicit primo quod, cum remedu pirnunlis alutis
Ci. text, ct var. sub sensibilibus signis hominibus sint a ulit i, cunsc qut n 4
fuit ut remedia quibus providetur spiritu.di vu.ic, eun­
dum similitudinem vitae corporalis distinguerentur.
Dicit secundo quod, cum duplex ordo in ·. irpoi di it i
inveniatur, scilicet eorum qui propagatore i ci n din.itore*
vitae sunt in aliis, ct eorum qui propagantur ct ordinantur ;
quantum ad secundum ordinem, primo necesse est ut res
per generationem ct nativitatem vitam accipiat; secundo,
quod per augmentum ad debitam quantitatem et robur
perveniat; tertio, quod ad horum perfectionem accipiat
nutrimentum; quarto, quod sanetur si contingat ipsam
infirmari, sed hoc per accidens se habet ad vitam corpo­
ralem, inquantum videlicet contingit rem vivam infirmari.
Quantum vero ad primum, duo attenduntur: scilicet origo
naturalis, quod ad parentes pertinet; et regimen politicum,
per quod vita hominis pacifica conservatur, quod pertinet
ad reges et principes.
Dicit tertio quod, quantum ad secundum ordinem, est
primo in spirituali vita generatio per baptismum; secundo
est spirituale augmentum perducens ad robur perfectum,

κ·
am- itu n confirmationis; tertio est spirituale numnentum, ?cr aeramentum Eucharistiae; quarto est spitu ilis ui.t io, quae in anima tantum fit per sacramentum
litenuae ; i. corpore autem per animam, quando fuerit
•η pnihnu i, per extremam unctionem.
Quantum vero ad primum ordinem, sunt in spirituali
.i.a prop ignores, ct conservatores, et secundum spirituale
num ic. imn tantum, ad quod pertinet ordinis sacramentum;
ct secundum corporale ct spirituale simul, quod fit per
sacramentum matrimonii.
II Advertendum quod praeter hanc numeri sacramen­
torum rationem, assignat alias rationes Sanctus Thomas
Tertia. q. lxv ; et IV Seni,, d. n, q. t, a. 2. Sed hoc loco, ‘Ar·’
brevitati studens una tantum ratione contentus fuit.
Advertendum secundo, quod sunt mulla alia sensibilia
in lege nova quae qnandam rei sacrae significationem
habent, ut aqua benedicta, consacratio altaris, ct huiusmodi. Sed non dicuntur sacramenta» quia non perducunt
ad efiectum sacramenti, qui est gratiae consecutio, sed
sunt quaedam dispositiones ad sacramenta; sicut aqua be­
nedicta ordinatur contra insidias daemonum, et contra pec­
cata venialia; et altare, sive vasa, consecrantur propter Eu­
charistiae reverentiam.
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CAPITULUM QUINQUAGESIMUM NONUM
DE BAPTISMO.
hoc igitur apparere potest
circa sacramenta singula et effectus
proprius uniuscuiusque et materia con­
veniens. Et primo quidem circa spi­
ritualem generationem, quae per baptismum fit,
considerandum est quod generatio rei viventis
est mutatio quaedam de non vivente ad vitam.
Vita autem spirituali privatus est homo in sua
origine per peccatum originale, ut supra* dictum
ecunüüm

1.

est ; et adhuc quaecumque peccata sunt addita
abducunt a vita. Oportuit igitur baptismum, qui
est spiritualis generatio, talem virtutem habere
quod et peccatum originale, et omnia actualia
, peccata commissa tollat.
Et quia signum sensibile sacramenti congruum
debet esse ad repraesentandum spiritualem sacra­
menti efiectum. foeditatis autem ablutio in rebus
corporalibus facilius et communius fit per aquam:
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idcirco baptismus convenienter in aqua confertur eis debetur locus congruus spirituali vitae, qui
est beatitudo aeterna. Et propter hoc baptizari, si
per Verbum Dei sanctificata.
Et quia generatio unius est alterius corruptio; et decedant, statim in beatitudine recipiuntur. Unde
• Ikda.
lata*. 111
quod generatur priorem formam amittit et proprie­ dicitur* quod baptismus aperit ianuam caeli.
i'in.LGlotia
χαι
js»,J.
or
tates ipsam consequentes: necesse est quod per i
Considerandum est etiam quod unius rei est Lti»m Ham to
baptismum, qui est spiritualis generatio, non solum una tantum generatio. Unde, cum baptismus sit in littera IV
peccata tollantur, quae sunt spirituali vitae contra­ spiritualis generatio, unus homo est semel tan­ St*!. d. i. c. 7
ria, sed etiam omnes peccatorum reatus. Et pro­ tum baptizandus.
pter hoc baptismus non solum a culpa abluit, sed
Manifestum est etiam quod infectio, quae per
etiam ab omni reatu poenae absolvit. Unde bapti­ >0 Adam in mundum intravit, semel tantum homi­
zatis satisfactio non iniungitur pro peccatis.
nem inquinat. Unde et baptismus, qui contra eam
Item, cum per generationem res formam acqui­ principaliter ordinatur, iterari non debet. - Hoc
rat, simul acquirit ct operationem consequentem etiam commune est, quod, e.x quo res aliqua semel
formam, et locum ei congruentem : ignis enim, consecrata est, quandiu manet, ulterius consecrari
mox generatus, ternic sursum sicut in proprium non debet, ne consecratio inefficax videatur. Unde,
locum. Et ideo, cum baptismus sit spiritualis cum baptismus sit quaedam consecratio hominis
generatio, statim b: li/ati idonei sunt ad spiri­ baptizati, non est iterandum baptisma. - Per quod
tuales actiones, si ; ad susceptionem aliorum excluditur
error Donatistarum*, vel’ Rebaplizan*»«· car.LiI*
i*
,
r ■;/ HJtr.
(rL.XLII.43).
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osTOVAM determinavit Sanctus Thomas de sacramentis
lixivio baptizari, ct cum aquis sulphureorum balneorum;
in generali, incipit Je unoquoque singillatiin deterrniquia tales aquae non incorporantur aliquibus corporibus
I °
nare** ostendendo uniuscuiusque proprium effectum
et solum alterationcm quandam recipiunt ex hoc
mixtis, sed
*** * materiam conveniente;.1 ux praedictis. Et primo, de bap­
quod per aliqua corpora transeunt. Item in brodio potest
tismo; deinde de aliis ordine suo, in capitulis sequentibus.
fieri baptismus: nisi forte facta sit tanta resolutio cor­
I. Quantum ad primum ponit quinque conclusiones.
porum fixatorum in aqua quod liquor plus habeat de aliena
Prima est: Baptismum <pi tel talem virtutem habere quod
substantia quam de aqua: quod cx spissitudine perspici po­
d peccatum originate, t omnia peccata actualia commissa
test. Immo etiam, si ex liquore sic inspissato exprimatur
tollat. Probatur: baptismus est spiritualis generatio. Ergo
aqua subtilis, potest in ea fieri baptismus, sicut et in
etc. - Probatur consequentia. Quia generatio rei viventis
aqua quae exprimitur ex luto.
est mutatio de non vivente ad vitam. Vita autem spirituali
Attendendum tertio, quod aqua secundum suam spe­
homo privatus est in sua origine per peccatum originale;
ciem fuit a Verbo Dei sanctificata quando aquam Iordanis,
et adhuc quaecumque peccata sunt addita, abducunt a vita.
dum baptizaretur a loanne, tetigit·, illam enim aquam ·sfatih m. M
Adverte, quod in ista propositione, Baptismus est spi­
tangendo, dedit vim regencralivam loti speciei aquae, eam *qq’
ritualis generatio, potest esse praedicatio per causam, si
baptismi sacramentum instituens. Propter hoc dicitur hic
per generationem spiritualem inlclligamus ipsam tantum
quod baptismus convenienter confertur in aqua per Verbum
justificationem interiorem. Est enim sensus quod per bap­
Dei sanctificata.
tismum causatur spiritualis generatio, quae est mutatio dc
Advertendum quarto, quod, licet aliqua alia corpora ali­
non vivente spirituali ad spirituale vivens: unde dictum
quando assumantur ad abluendum, sicut oleum et vinum,
est in praecedenti capite quod spiritualis generatio est per
tamen non habentur in communi usu ablutionis; nec ita
baptismum. - Potest etiam esse essentialis praedicatio. Quia,
bene abluunt sicut aqua; nec itn communiter inveniuntur
cum baptismus sit ipsa absolutio corporalis per quam cau­
in omnibus partibus mundi sicut aqua. Proptcrca inquit
satur gratia et removetur peccatum, pqtcst dici esse mu­
Sanctus Thomas quod foeditatis ablutio in rebus corpo­
tatio quaedam de non vivente spiritualiter ad viventem,
ralibus, per quam significatur ablutio a peccatis quae fit
secundum quod absolutio passive sumitur. Dicimus enim
per baptismum, convenientius* et facilius fit per aquam. ‘Cf teat «uar.
cum quis baptizatur, quod regeneratur. Sicut, cum materia
III. Tertia conclusio est: Per baptismum non solum
disponitur successive «ad susceptionum formae hominis, di- peccata tolluntur, quae sunt spirituali vitae contraria,
I
cimus quod homo generatur, ipsam alterationem praecesed etiam omnes peccatorum reatus, abluendo scilicet a
I
dentem introductionum animae, generationem vocantes.
culpa, et ab omni reatu poenae absolvendo. Probatur.
Hanc conclusionem disputat Sanctus Thomas Tertia,
Quia quod generatur priorem formam amittit ct proprie­
‘Ar-t.
q. lxix*; et Quarto, d. iv, q. 11, a. 1 **.
tates ipsam consequentes. Baptismus autem est spiritualis
II. Secunda conclusio est: Baptismus convenienter in
generatio - Confirmatur hoc signo, quod baptizatis sa­
aqua confertur per Verbum Dei sanctificata, Probatur.
tisfactio pro peccatis non iniungitur.
Quia signum sacramenti sensibile congruum debet esse ad
Advertendum, cx doctrina S. Thomae Tertia, q. lxviii,
repraesentandum spiritualem sacramenti effectum. Foedi­
a. 5, ad 3, quod, licet baptizatis remittatur culpa et poena,
tatis autem ablutio in rebus corporalibus facilius et conatque ob hoc non sit eis imponenda satisfactio pro pec­
kiLcnr. veniendus· fit per aquam.
catis, est tamen eis imponendum ut proximis satisfaciant,
Ad evidentiam huius conclusionis attendendum, ex do­
si eos in aliquo laeserunt: quia debet baptizatus cessare
ctrina Sancti Thomae Tertia, q. i.xvr, a. 3 et 4, item IV
a peccando, proximum autem laesum non placare est
Sent., d. in, q. 1, a. 3*, quod per aquam hic intelligitur
peccatum.
naturalis aqua dementaris. Et ideo aqua rosacea non est
Addit quoque q i.xix. a. 2, ad 3, quod per baptismum
conveniens materia baptismi: quia non est vera aqua, sed
non liberatur baptizatus a poena sibi debita in indicio
liquor rosae resolutus. Et similiter aqua alchimica.
humano. Unde non est iniuslum suspendere latronem noAttendendum secundo, quod aquam, quae est materia
viter baplizatum: quamvis pie possent principes huic poe­
baptismi, non oportet esse simplicem omnino, sed, quannam indulgere.
tuncumque fuerit transmutata, dummodo non solvatur
IV. Quarta conclusio est. Baptizati, si decedant, statim
species aquae, in ea potest fieri baptismus. Unde potest cum
in beatitudine recipiuntur. Probatur, Baptizati statim sunt
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idonei ad spirituales actiones, sicut ad susceptionem aliorum
sacramentorum, ct ad alia huiusmodi ; et eis statim debetur
locus congruus spirituali vitae, qui est beatitudo aeterna.
Ergo etc. - Probatur assumptum. Quia baptismus est spi­
ritualis generatio. Per generationem autem cum res formam
acquirat, simul acquirit ct operationem consequentem for­
mam, ct locum ei congruentem: ut patet in igne. - Con­
firmatur ex communi dicto, quo dicitur quod Baptismus
aperit ianuam caeli.
Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae Tertia, q. lxix,
a> y. ct [y Sent., d. iv, q. it, a. 3*, quod, cum quis non
impediatur regnum caeleste introire nisi ratione culpae
aut reatus; et per baptismum omnis culpa et omnis reatus
poenae tollatur: necesse est dicere baptizatum statim con­
sequi caeleste regnum, aut in spe certa, sicut decedentes
cum baptismo Christi ante eius passionem; aut in actu,
sicut baptizari post Christi passionem decedentes.
V. Quinta conclusio est: Trnus homo est semel tantum
baptizandus. Probatur primo, quia unius ci est tantum
una generatio. - Secundo, quia et infectio quae per Adam
in mundum intravit, contra qu im principaliter ordinatur
baptismus, semel tantum hominem inquinat.
Tertio, qui i
hoc commune est, quod ex quo res aliqua semel conse­
crata est, quandiu manet, ulterius consecrari non debet,
nc consecratio inefficax videatur. Baptismus autem est

quaedam hominis baptizati consecratio.
Per hoc excluditur error Donatistarum.vcl Rebaptizantium.
Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae Tertia, q. lxvi,
a. 9, ad 4, quod, licet baptismus non sil reiterandus, ubi
tamen dubium est an aliquis sit baptizatus, baptizari debet
'Up t. x, .re sub iis verbis. ut dicit Decretalis Alexandri III *: St baplieffectu. III. 43
fatus es, ego non te baphfo : st nondum baplifatus es,
ego te baptifo etc.: non enim videtur iterari quod nescitur
esse factum.
VI. Attendendum ultimo, quod hoc sacramentum est
simpliciter, et absolute necessarium: ita videlicet quod
sine ipso, aut actu accepto aut m proposito existente, quis
salvari non potest.
Ct. Calet an uni,
Quamvis autem quidam reccntiorum* dicant parvulos
in III, q. iaviii;
an. 11 el 1’nuf. absque baptismo decedentes, etiam in utero materno exicd. Leon, ibid
stentes in fide parentum salvari posse, aliquo sensibili
p. XVI
signo facto, puta signo crucis aut aliquo huiusmodi: non

puto tamen illud bene dictum esse. Tum propter verbum
Domini dicentis*: Nisi quis renatus fuerit ex aqua et
Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei. Tum
quia hoc videtur esse contra determinationem Innoccntii III
in capite Non ut*, adiuncto praecedente capite Debitum**,
Extra, de bapt. - Accedit quoque quod est contra doctrinam Sancti Thomae, Tertia, q. lxviii, a. 3; et IV Sent..
d. iv, q. m*.
Non obstat autem quod in veteri lege, tempore circum­
cisionis, si puer ante octavum diem decedebat, salvabatur
in fide parentum, dato quod circumcisus non esset. Dicitur
enim quod salvabatur in fide parentum, quia, ut dicitur
a Sancto Thomae, Quarto, d. 1, q. n, a. 3*. ad 4, de mente
1 lugonis de Sancto Victore*, isti valebat remedium quod
ante circumcisionem fuerat, quia adhuc efficaciam habebat.
Idem videtur velle 'Tertia Parte, q. lxx, a. 3, ad ult. Modo,

*·- «·»?-♦
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non sic est in nova lege, in qua praecedentia remedia
amplius efficaciam non habent.
2. Si autem instetur adhuc quod tunc aliquod tempus
esset in quo nullum remedium esset contra peccatum, quod
videtur inconveniens; dicitur primo, quod nunquam ho­
mini nato deest remedium contra peccatum. Quia et ma­
ter 1 baptismi, scilicet aqua, de facili haberi potest; et
unusquisque in casu necessitatis potest baptizare, etiam
femina; et sic, antequam infans moriatur, ei potest re­
medium salutis adhiberi.
Dicitur ccundo quod iis qui nondum sunt nati, non
est inconveniens si remedium contra peccatum adhiberi
non potest. Quia ut dicitur Tertia, q. lxviii, a. 11, ad l;
et l\ Sent., d. vi, q. 1, a. 1*, ad 1, hoc non est ex de- 'Q®*·fectu divinae misericordiae, sed quia nondum nati non
sunt capaces remedii communiter omnibus exhibiti: non
enim possunt subiici operationi ministrorum Ecclesiae, per
quos tale remedium ministratur, cum vitam per se cum aliis
hominibus non ducant. Possunt tamen in utero per di­
vinam operationem sanctificari.
Si iterum instetur, quia pueri possunt in maternis ute­
ris fieri martyres, si propter Christum occidantur, et sic
videtur quod etiam ipsis aliud remedium salutis exhiberi
possit :
respondetur quod non est simile. Quia actio in­
ferentis mortem huiusmodi infantibus, eos attingit: nulla
autem actio ministri Ecclesiae ad eos potest attingere.

♦ Q?»
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"Q? i.
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CAPITULUM SEXAGESIMUM
DE CONFIRMATIONE.
autem spiritualis roboris in designatur, quo et Christus uncius* nominatur,
hoc proprie consistit, quod homo fi­ ut sic a Christo Christiani* dicantur, quasi sub
dem Christi confiteri audeat coram qui­ ipso militantes. - In balsamo autem, propter
buscumque, nec inde retrahatur pro­ odorem, bona fama ostenditur, quam necesse
pter confusionem aliquam vel terrorem: fortitudo ,· est habere eos qui inter mundanos conversantur,
enim inordinatum timorem repellit. Sacramentum ad fidem Christi publice confitendam, quasi in
igitur quo spirituale robur regenerato confertur, campum certaminis de secretis Ecclesiae sinibus
eum quodammodo instituit pro fide Christi propu­ producti.
gnatorem. -Et quia pugnantes sub aliquo principe
Convenienter etiam hoc sacramentum a solis
eius insignia deferunt, hi qui confirmationis sacra­ m pontificibus confertur, qui sunt quodammodo
mentum suscipiunt, signo Christi insigniuntur, vi­ duces exercitus Christiani : nam et apud saecu­
delicet signo crucis, quo pugnavit et vicit. - Hoc au­ larem militiam ad ducem exercitus pertinet ad mi­
tem signum in fronte suscipiunt, in signum quod litiam eligendo quosdam adseribere; ut sic qui
hoc sacramentum suscipiunt, ad spiritualem milipublice fidem Christi confiteri non erubescant.
Haec autem insignitio fit ex confectione olei tiam quodammodo videantur adscript!. - Unde
et balsami, quae chrisma vocatur, non irratio­ et eis manus imponitur, ad designandam deriva­
nabiliter. Nam per oleum Spiritus Sancti virtus tionem virtutis a Christo.
erfectio
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determinavit Sanctus Thomas de sacramento
baptismi, de sacramento confirmationis determinat *.
•α «?· R*·
Et ponit 1res conclusiones.
I. Prima est; Convenienter qui sacramentum suscipiunt
confirmationis, signum crucis, quo Christus pugnavit et
vicit, in fronte suscipiunt. Quod convenienter suscipiant
tale signum, probatur, quia sacramentum hoc, quo spiri­
tuale robur ad confitendum absque timore fidem Christi
regenerato confertur, eum quodammodo instituit pro fide
Christi propugnatorem; pugnantes autem sub aliquo prin­
cipe cius insignia deferunt. - Quod vero convenienter in
fronte suscipiant, probatur quia hoc fit in signum quod
publice fidem Christi confiteri non erubescant.
Advertendum cx doctrina Sancti Thomae Tertia, q. lxxii,
a. 9; et IV Sent., d. vn, q. m, a. 3·, quod homo potest
'0·*’
impediri a libera confie*tone nominis Christi et propter
timorem, et propter verecundiam. Utriusque autem horum
in fronte maxime signum apparet; tum propter propin­
quitatem imaginationis ex qua passiones huiusmodi pro­
cedunt; tum quia spiritus directe a corde ad frontem
ascendunt; unde verecundari rubent, timentes autem pal­
lescunt. Et ideo, cum sacramentum confirmationis detur
ad liberam confessione n nominis Christi, convenienter in
fronte unguntur confirmati. Et hacc est ratio, quae hic
tangitur.
II. Secunda conclusio est: Rationabiliter Jit haec insignitio ex confectione olei et balsami quod chrisma vo­
catur. Probatur. Quia per oleum Spiritus Sancti virtus de­
signatur, quo Christus unctus nominatur: ut sic a Christo
Christiani dicantur, quasi sub ipso militantes. In balsamo
vero, propter odorem, bona fama ostenditur, quam ne­
cesse est habere eos qui inter mundanos conversantur,
ad fidem Christi publice confitendam.
Advertendum, cx doctrina Sancti T homae Tertia Parte,
♦Ali.
q. suprad., a. 2*; et IV Sent, suprad. d., q. t, a. 2’*, quod
“ Qt· i ad j
licet Christus usus chrismate non sit in confirmatione,
■f.Gr.,l!.47i) tamen secundum Dionysium, in iv cap. Eccles. Hier9.,
Apostoli aliquando usi sunt chrismate m exhibitione huius
sacramenti, quando non aderat visibile signum descensus
Spiritus Sancti super eos quibus per eos impositio ma­
nuum facta fuerat. Quando autem aliquod sensibile signum
miraculose aderat talis descensus Spiritus Sancti, puta ignis
aut aliquid huiusmodi, non utebantur chrismate: quia illa
visibilis apparitio supplebat locum elementi visibilis.
III. Tertia conclusio est: Convenienter hoc sacramen­
tum a solis pontificibus confertur. Probatur. Quia illi sunt
quodammodo duces exercitus Christiani: in saeculari au­
tem militia ad ducem exercitus pertinet quosdam eligendo
ad militiam adseribere. - Confirmatur hoc signo: quia eis
manus imponitur, ad designandam derivationem virtutis
a Christo.
Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae Tertia, q. lxxii,
a. 11 ; et IV Sent., d. vn, q. m, a. 1 ·, quod hoc quod di­
citur sacramentum confirmationis a solis pontificibus con'ua-i-O.». feni, qUOd esl ctiam explicatum in Can.* Manus, de Con-'•’proi-ηΓ· secr'· ^st* v; ct *n CaP* Quan(o, de ConsecrJ, intelligcndum
* For. fo- est ex officio: nam per impositionem manus Apostolorum,
quorum vicem gerunt episcopi, plenitudo Spiritus Sancti
1,4. dabatur. Ex commissione vero Papae potest ctiam simplex
sacerdos hoc sacramentum conferre: eo quod Papa habeat
plenitudinem potestatis ministerialis supra corpus Domini
mysticum. Nec in tali commissione dicitur proprie Papa
mutare ministrum huius sacramenti a Christo institutum:
quia licet alicui committat ut confirmet ipsius Papae aucto­
ritate, nulli tamen simplici sacerdoti committit ut hoc ex
propria auctoritate et officio faciat.
IV. Sed tunc occurrit dubium. Cum enim ad integri­
tatem sacramenti requiratur convenientia ministri, ut est
de mente Sancti Thomae Quarto, d. vn, q. m, a. i, qu“ 1,
ad 1, quaeritur quis sit minister necessarius in sacramento
confirmationis; Si episcopus: ergo non poterit Papa alteri
quam episcopo confirmationis collationem committere:
ostquam

P

quia papa non potest tollere id quod ad sacramenti in­
tegritatem pertinet. Si simplex sacerdos: ergo hic male
dicitur quod a solis pontificibus confertur.
Respondetur quod dupliciter possumus loqui dc ministro
necessario : scilicet aut cui soli potest convenire absolute
ut sacramentum ministret; aut cui soli convenit ordinarie
et ex officio.
Si primo modo loquamur, sic sacerdos, absolute lo­
quendo, est necessarius minister confirmationis, ut declarat
Sanctus Thomas quaest. et art. praeallegatis : a solo enim
sacerdote conferri potest, sive cx officio sive ex commis­
sione superioris conferatur. Ratio autem in IV Sent.,9 est, ·■-«·
J·
quia omnis operatio sacramentalis in corpus Christi my­
sticum, per quam gratia datur, dependet ab operatione
sacramentali super corpus Domini verum, cum gratia sa­
cramentalis descendat in corpus mysticum a capite. Et ideo,
cum inferior sacerdote non habeat perficere corpus Domini
verum, ei operatio sacramentalis committi non potest. Et
sic patet, quod argumentum non procedit: quia dicimus
quod neque sacerdos simplex, neque sacerdos episcopus est
necessarius minister huius sacramenti, sed sacerdos abso­
lute et indistincte.
Si vero loquamur secundo modo, sic solus episcopus
est minister necessarius. Unde, cum infertur: Ergo Papa
non poterit collationem alteri quam episcopo committere,
negatur consequentia. - Cum autem probatur quia Papa
non potest tollere id quod ad sacramenti pertinet integri­
tatem ; - dicitur quod hoc utique verum est loquendo de
pertinentibus ad integritatem sacramenti ex institutione
Christi. Sed tunc negatur quod episcopus sil dc integri­
tate huius sacramenti: licet enim sit minister necessarius,
cui hoc sacramentum conferre convenit ex officio, non
est tamen absolute necessarius, ut patuit; cum alteri etiam
possit ex commissione convenire. Et sic non pertinet ad
absolutam integritatem sacramenti, sed tantum ad integri­
tatem sacramenti ordinarie collari. Unde ct Gregorius quan­
doque permisit ut presbiteri confirmarent: ut patet in Can.·
1
Pervenit, dist. xcv. Hoc etiam tenet glossa in Can. Manus, de Consecr., dist. v.
V. Utrum autem Papa possit aliquid circa sacramenta
statuere tanquam necessarium sacramento, ita quod absque
illo non conferatur verum sacramentum: - videtur, secun­
dum doctrinam Sancti Thomae, dicendum quod non, lo­
quendo de eo quod est tantum sacramentum. Nam Tertia,
q. lxiv, a. 2, postquam determinavit omnia sacramenta
a solo Deo instituta esse, in responsione ad 1, dicit quod
illa quae aguntur in sacramentis instituta per homines,
non sunt de necessitate sacramenti, sed ad quandam perti­
nent solemnitatem. Nec valet glossare ut glossat Capreolus,
in Quarto, d. vn*, quod intelligit de institutis per homines ’
inferiores Papa, non autem dc institutis per Papam; quia àoMem(p.140).
subiungit in illa responsione quod ea quae sunt de neces­
sitate sacramenti, sunt instituta ab ipso Christo, qui est
Deus et homo, ct quod illa tradita sunt Ecclesiae ex fa­
miliari Apostolorum traditione: ex quibus verbis videtur
excludere omnes homines ab institutione eorum quae sunt
de necessitate sacramentorum.
Nec obstat quod ipse tenet, in Quarto, d. xl*, gradus *
·.* ···
consanguinitatis impedientes matrimonium posse taxari ab
Ecclesia usque ad quartum gradum, ita quod dc necessi­
tate sacramenti est ut contrahentes in nullo illorum gra­
duum sibi attineant : - quia, ut ipsemet ibidem dicit, q. i,
a. 4, ad 2, matrimonium non est tantum sacramentum,
sed ctiam in officium naturae. Sicut autem contractus et
officia humana determinantur legibus humanis, ita con­
tractus et officia spiritualia lege Ecclesiae. Ex quibus
verbis patet quod Papa non determinat gradus consangui­
nitatis matrimonium impedientes inquantum matrimonium
est sacramentum, sed inquantum est quidam contractus,
ct est in officium naturae.
2. Ex praedictis patet argumenta Durandi, apud Ca­
preolum, loco praeallegato*, procedentia ex hoc quod Papa
arg
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non potest ministrum sacramenti mutare, non procedere
um, scilicet episcopo, ordinarie et ex officio, alteri imponit
contra nos. Quia non dicimus, dum Papa committit sim­
extraordinarie, cui non competit ex officio, habenti tamen
quod cst dc necessitate sacramenti simpliciter.
plici sacerdoti collationem sacramenti confirmationis, quod
Advertendum quod hoc sacramentum non est simpli­
mutet ministrum necessarium simpliciter ct absolute ad
hoc sacramentum, cum talis minister sit indistincte sacerdos,
citer necessarium, sed ad bene esse. \ eruntamen con­
et hic non fiat mutatione dc sacerdote in non sacerdo- i temptus esset periculosus, ut dicit Sanctus Thomas in
Quarto *.
tem t sed quod collationem huius sacramenti convenientem

•LC

CAPITULUM SEXAGESIMUM PRIMUM
DE EUCHARISTIA.
ΛΡ/ίβφΝ ICUT autem corporalis vim materiali
alimento indiget, non solor ac quanγ j titatis augmentum, sc-<! eii.im ad irnluram corporis sh-j iitandam, · c propter
resolutiones continuos dissolvatm ct uiu* vinus
depereat; ita necessarium fuit m spirituali vita
spirituale alimentum habere. qu< regenerati ct
in virtutibus conserventur, et crescant.
Et quia spirituales effectus sub similitudine
visibilium congruum lun nobis tradi, ut dictum
est*, huiusmodi spirituale alimentum nobis tra­
ditur sub speciebus illarum rerum . aibm homi­
nes communius ad corporale alimenmm utuntur.
Huiusmodi autem sum panis ei ■ inum. I i ideo
sub speciebus ponis et vini hoc traditur sacra­
mentum.
Sed considerandum cst quod aliter generans
generato coniungitur et aliter nutrimentum nutrito
in corporalibus rebus. Generans enim non oportet
secundum substantiam generato coniungi, sed

solum secundum similitudinem et virtutem: sed
alimentum oportet nutrito secundum substantiam
coi’iumi. Unde, m corporalibus signis spirituales
ci.cetus respondeant, mysterium Verbi incarnati
lite nobis coniungitur in baptismo, qui est
s.
mil; regeneratio; atque aliter in hoc Euchai nae mu amento, quod est spirituale alimentum,
h : ; im o enim continetur Verbum incarnatum
solum secundum virtutem: sed in Eucharistiae
j. ■■·.■■:> conîiteinur ipsum secundum substan­
tiam contineri.
_
, AJ
t ,jui;> complementum nostrae salutis factum
est pe. pt: donem Christi et mortem, per quam
·. ius .,>
is j carne separatus est, separatim nobis
.t. n aeramentum corporis eius sub specie pam.··, et sanguinis sub specie vini; ut sic in hoc
-aeramenti, passionis Dominicae memoria et re­
praesentatio habeatur. Et secundum hoc impletur
quod Dominus dixit. Ioann. vp6: Caro mea vere
esi cibus, et sanguis meus vere est potus.

•kUSUul.
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determinavit Sanctus Thom is de sacramento
sub similitudine visibilium congruenter nobis tradantur.
Confirmationis, incipit dc sacramento Eucharistiae de­
Huiusmodi autem sunt panis et vinum.
terminare*. Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit
Tertia conclusio cst: In Eucharistiae sacramento ipsum
quae sit huius sacramenti necessitas, et quae sit eius ma­
Verbum incarnatum secundum substantiam continetur. teria; secundo, qualis ista materia esse debeat, cap. i.xix.
Probatur. Quia alimentum spirituale oportet nobis secun­
Circa primum, duo facit: primo, determinat veritatem
dum substantiam coniungi: sicut in baptismo coniungitur
circa hoc sacramentum; secundo, respondet objectionibus
tantum per virtutem. Declaratur hoc ex differenti coniuncquae in contrarium adducuntur, capite sequenti.
tione generantis ad genitum, et nutrimenti ad nutritum:
Quantum ad primum, ponit quatuor conclusiones.
quia videlicet generans non oportet secundum substantiam,
Prima est: Necessarium fuit in spirituali vita spirituale
scilicet completam, generato coniungi, sed tantum secun­
alimentum habere, quo regenerati in virtutibus conser­
dum similitudinem et virtutem: alimentum vero oportet
ventur et crescant. - Probatur. Quia et corporalis vita ma­
secundum substantiam coniungi.
teriali indiget alimento, non solum ad quantitatis augmen­
Quarta conclusio cst : Convenienter separatim nobis
tum, sed etiam ad naturam corporis sustentandam, ne
traditur sacramentum corporis Christi sub specie panis,
propter resolutiones ccntinuas dissolvatur et cius virtus
et sanguis* sub specie vini. - Probatur. Tum quia habetur
depereat.
memoria et repraesentatio passionis Dominicae, per quam
Secunda conclusio est : Convenienter sacramentum hoc
cius sanguis a carne separatus est. - Tum quia sic impletur
sub speciebus panis et vini traditur. - Probatur. Quia con­
quod Dominus dixit, Joan, vi, Caro mea etc.
venienter huiusmodi spirituale alimentum nobis traditur
Advertendum est quod huius sacramenti susceptio non
sub speciebus illarum rcrum quibus homines communius
cst absolute de necessitate salutis, sed est tantum de Ecad corporale alimentum utuntur: cum spirituales effectus I elesiae institutione ut semel m anno sumatur.
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CAPITULUM SEXAGESIMUM SECUNDUM
DE ERRORE INFIDELIUM CIRCA S A C R A M E N T U M E U C H AR 1 STI A E.
leur autem, Christo proferente haec ver­ calis terminatur simul ad duo loca. Manifestum
ba, quidam discipulorum turbati sunt, est autem hoc sacramentum simul in diversis
dicentes, Durus est hic sermo. Quis po­ altaribus celebrari. Non est ergo possibile, quod
•{.«.ntt «·.
test eum audire?*, ita et contra doctri- per motum localem corpus Christi, ibi esse in­
•*1^1'... na,n Ecclesiae insurrexerunt haeretici* veritatem cipiat.
*-**“"■ huius negantes. Dicunt enim in hoc sacramento
Secunda* difficultas e.x loco accidit. Non enim 7®,'’''“'
non realiter esse corpus et sanguinem Christi, semotim paries alicuius in diversis locis conti­
sed significative tantum: ut sic intelligatur quod nentur, ipso integro permanente. Manifestum est
Christus dixit, demonstrato pane. Hoc est corpus autem in hoc sacramento seorsum esse panem
•Mrxtm.»· meum*, ac si dice
t Hoc est signum. vel figura et vinum in locis separatis. Si igitur caro Christi
ton i< »:
fx nu, 19: corporis mei; secandum quem modum et Apo­
sit sub specie panis, et sanguis sub specie vini,
stolus dixit, I Cor
Petra autem erat Chri­ videtur sequi quod Christus non remaneat integer,
stus, idest, Christi figura; et ad hunc intellectum sed semper cum hoc sacramentum agitur, eius
reterunt quicquid ■ , ripturis invenitur similiter sanguis a corpore separetur,
dici.
Adhuc. Impossibile videtur quod maius cor­
Huius autem < i . ..iis occasionem assumunt pus in loco minoris includatur. Manifestum est
ex verbis Domini. 1 1 de sui corporis comestione autem verum corpus Christi esse maioris quanti­
et sanguinis potati . >■: .candalum discipulorum tatis quam panis qui in altari offertur. Impos­
quod obortum ii t.i’ sopiretur, quasi seipsum sibile igitur v idetur quod verum corpus Christi
•ÀM. Π. 6(
exponens, dixit
Verba quae ego locutus sum totum et integrum sit ubi videtur esse panis. Si
vobis, spiritus et eu sunt; quasi ea quae dixerat, autem ibi est non totum, sed aliqua pars eius,
non ad litteram, ed secundum spiritualem sen­ redibit primum inconveniens, quod semper dum
sum intelligenda essent.
hoc sacramentum agitur, corpus Christi per partes
Inducuntur etiam ad dissentiendum ex multis discerpatur.
difficultatibus qu.c ad hanc Ecclesiae doctrinam 1( Amplius. Impossibile est unum corpus in plu­
sequi videntur, propter quas hic sermo Christi ribus locis existere. Manifestum est autem hoc
et Ecclesiae durus eis apparet.
sacramentum in pluribus locis celebrari. Impos­
*W«» ap
Et primo* quidem, difficile videtur quomodo sibile igitur videtur quod corpus Christi in hoc
verum corpus Christi in altari esse incipiat. Ali­ sacramento veraciter contineatur. - Nisi forte quis
quid enim incipit esse ubi prius non fuit, dupli- dicat quod secundum aliquam particulam est hic,
citer: vel per motum localem, vel per conver­ et secundum aliam alibi. Ad quod iterum sequi­
sionem alterius in ipsum! ut patet in igne, qui tur quod per celebrationem huius sacramenti cor­
alicubi esse incipit vel quia ibi de novo accenditur, pus Christi dividatur in partes: cum tamen nec
vel quia illuc dc novo apportatur. Manifestum quantitas corporis Christi sufficere videatur ad tot
est autem verum corpus Christi non semper in )$ particulas ex eo dividendas, in quot locis hoc sahoc altari fuisse: confitetur enim Ecclesia Chri­ cramentum peragitur.
Solvitur
cap.
stum in suo corpore ascendisse in caelum.
Tertia* difficultas est e.x his quae in hoc sacra­ • tiv.
Videtur autem impossibile dici quod aliquid mento sensu percipimus. Sentimus enim manife­
hic de novo convertatur in corpus Christi. Nihil ste, etiam post consecrationem, in hoc sacramento
enim videtur converti in praeexistens: cum id in 40 omnia accidentia panis et vini, scilicet colorem,
quod aliquid convertitur, per huiusmodi conver­ saporem, odorem, figuram, quantitatem et pon­
sionem esse incipiat. Manifestum est autem cor­ dus: circa quae decipi non possumus, quia sensus
•De Anina III
pus Christi praeextitisse, utpote in utero virginali circa propria sensibilia non decipitur*.
Cjp.*i.*.Thom,
kci *l. ct De
conceptum. Non igitur videtur esse possibile quod
Huiusmodi autem accidentia in corpore Christi Sentu et Sencap. it;
in altari de novo esse incipiat per conversionem „ esse non possunt sicut in subtecto; similiter etiam ulo.
<. Th. I. »1, Cl.
alterius in ipsum.
nec in aere adiacenti : quia, cum plurima eorum I*, lxxx*. 6
Similiter autem, nec per loci mutationem. Quia sint accidentia naturalia, requirunt subiectum de­
omne quod localiter movetur, sic incipit esse in terminatae naturae, non qualis est natura corpo­
uno loco quod desinit esse in alio, in quo prius ris humani vel aeris.
fuit. Oportebit igitur dicere quod, cum Christus S° Nec possunt per se subsistere : cum accidentis
incipit esse in hoc altari, in quo hoc sacramen­ esse sit inesse*.
(h. Th V I n).
Enam VI. 1 (i
tum peragitur, desinat esse in caelo, quo ascen­
Accidentia etiam, cum sint formae, individuari Th VII. I 1).
Ct. /V Seat.
dendo pervenerat. - Amplius. Nullus motus lo- non possunt nisi pei subiectum. I nde remoto sub- -d. %i»,
q 1. ·· ·
i il*.
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iecto, essent formae universales. Relinquitur igi­
tur huiusmodi accidentia esse in suis determinatis
subiectis, scilicet in substantia panis et vim. Est
igitur ibi substantia panis et vini, et non substantia
corporis Christi: cum impossibile videatur duo s
corpora esse simul.
op‘
Quarta difficultas accidit ex passionibus et
actionibus quae apparent in pane ct vino post
consecrationem sicut et ante. Nam vinum, si in
magna quantitate sumeretur, calefaceret, ct ine- ><
briaret : panis autem ct confortaret et nutriret.
Videntur etiam, si diu et incaute serventur, pu­
trescere; et a muribus comedi; comburi etiam
possunt, ct in cinerem redigi et vaporem ; quae

5, LIB. IV, CAP. EXII, LXII1.
omnia corpori Christi convenire non possunt;
cum fides ipsum impassibilem praedicet. Impos­
sibile igitur videtur quod corpus Christi in hoc
sacramento substantialiter contineatur.
Quinta* difficultas videtur specialiter accidere
ex fractione panis: quae quidem sensibiliter ap­
paret, nec sine subiecto esse potest. Absurdum
etiam videtur dicere quod illius fractionis subiec­
tum sit corpus Christi. Non igitur videtur ibi
esse corpus Christi, sed solum substantia panis
et vini.
Haec igitur et huiusmodi sunt propter quae do­
ctrina Christi et Ecclesiae circa hoc sacramentum
dura esse videtur.
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Commentaria Ferrarieneds
veritate sacramenti Eucharistiae, vult Sanctus
Tum quia nullus motus localis terminatur simul ad duo
comm lotroa
Thomas obicctiones haereticorum solvere0loc
. Et
pruno,
i. Manifestum
est autem hoc sacramentum simul in
mm ’
* ponit ipsas obicctiones; secundo, illis respondet,
capite
diversis
altaribus celebrari.
osita

P

sequenti.
Quantum ad primum, dicit primo, quod, sicut Christo
proferente praedicta verba quidam discipulorum turbati
sunt dicentes, Durus est hic sermo, ek : ira ct contra Ec­
clesiae doctrinam insurrexerunt haeretici, dicentes in hoc
sacramento non esse realiter coipus ct sanguinem Christi,
Sed significative tantum. Unde cum Christus dixit, demon­
strato pane, Hoc est corpus meum, sensus est, Hoc est
signum et figura corporis mei: secundum quem modum
etiam Apostolus I Cor. x, dixit, Petra autem erat Chri­
stus. Et sic de aliis auctoritatibus dicunt.
Dicit secundo, quod huiu-.modi opinionis occasionem
sumunt ex verbis Domini, qui dc huc re loquens, ut
scandalum discipulorum quod otium fuerat sopiretur, quasi
seipsum exponens, ait: Verba quae ego locutus sum vobis,
spiritus et vita sunt.
Dicit tertio, quod inducuntur etiam ad dissentiendum
cx multis difficultatibus quae ad hanc Ecclesiae doctrinam
sequi videtur.
II. Prima est quomodo corpus Christi in altari esse in­
cipiat: cum manifestum sit ipsum non semper in hoc
altari fuisse. Non enim hoc videtur fieri posse per con­
versionem alicuius in corpus Christi : cum nihil in prae­
existens convertatur, eo quod id in quod aliquid conver­
titur, per huiusmodi conversionem esse incipiat. Manifestum
est autem corpus Christi praeextilisse. - Similiter nec per
mutationem loci. Tum quia oporteret dicere quod, cum
Christus incipit esse in hoc altari, desinit esse in caelo. -

Secunda est ex loco. 'I um quia videtur, cum in hoc
aeramento seorsum >int panis et vinum in locis separatis,
quod Christus non remaneat integer: quia partes alicuius
semoti in diversis locis non continentur, ipso integro per­
manente. Tum quia videtur impossibile quod verum corpus
Christi totum et integrum sit ubi videtur esse panis: cum
impossibile sit ut maius corpus in loco minoris includatur.
Tum quia hoc sacramentum m pluribus locis celebrari
contingit: impossibile est autem unum corpus in pluribus
locis cxisterc.
Tertia difficultas est cx iis quae in hoc sacramento sensu
percipimus. Omnia enim accidentia panis et vini sentimus.
Huiusmodi autem neque in corpore Christi esse possunt
sicut in subiecto, nec in acre: quia, cum plurima eorum
sint naturalia, requirunt subiectum determinatae naturae.
- Neque possunt per se existera: cum accidentis esse sit
inessc; ct accidentia individuari non possint nisi per subiec­
tum. - Ex quo relinquitur quod sint in substantia panis et
vini. Et consequenter quod ibi non sit substantia corporis
Christi : cum impossibile videatur duo corpore esse simul.
Quarta est ex passionibus et actionibus quae apparent
in pane et vino post consecrationem sicut ante. Quia si
vinum in magna quantitate sumeretur, inebriaret; ct panis
confortaret ct nutriret. Videntur etiam putrefieri*, etc. Quae
corpori Christi convenire non possunt.
Quinta difficultas est ex fractione panis. Quae quidem
neque sine subiecto esse potest : neque corpus Christi
eius subiectum esse potest.

CAPITULUM SEXAGESIMUM TERTIUM
SOLUTIO PRAEMISSARUM DIFFICULTATUM,
ET PRIMO QUOAD CONVERSIONEM PANIS IN CORPUS CHRISTI.
autem divina virtus sublimius et
ï:
secretius in hoc sacramento operetur
fl
quam ab homine perquiri possit, ne
rl
tamen doctrina Ecclesiae circa hoc sa­
cramentum infidelibus impossibilis videatur, co­
nandum est ad hoc quod omnis impossibilitas
excludatur.
Prima igitur occurrit consideratio, per quem
icet

modum verum Christi corpus esse sub hoc sa­
cramento incipiat*.
Impossibile autem est quod hoc fiat per motum
localem corporis Christi. Tum quia sequeretur
quod in caelo esse desineret quandocumque hoc
agitur sacramentum. - Tum quia non posset si­
mul hoc sacramentum agi, nisi in uno loco: cum
unus motus localis non nisi ad unum terminum
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finiatur. - 'Tum etiam quia motus localis instan- stantia individuatur : unde natura facere non po­
taneus esse non potest, sed tempore indiget. Con­ test quod haec substantia fiat illa, sicut quod hic
secratio autem perficitur in ultimo instanti prola­ digitus fiat ille digitus. Sed materia subiecta est
tionis verborum.
virtuti divinae: cum per ipsam producatur in
Relinquitur igitur dicendum quod verum cor- (i esse. Lnde divina virtute fieri potest quod haec
pus Christi esse incipiat in hoc sacramento per individua substantia in illam praeexistentem con­
hoc quod substantia panis convertitur in substan­ vertatur*. Sicut enim virtute naturalis agentis,
tiam corporis Christi, et substantia vini in sub­ cuius operatio se extendit tantum ad immuta­
stantiam sanguinis eius.
tionem formae, et existentia subiecti supposita,
Ex hoc autem apparet falsam esse opinionem,, □ hoc totum in illud totum convertitur secundum
tam eorum qui dicunt substantiam panis simul variationem speciei et formae, utpote hic aer in
cum substantia corporis Christi in hoc sacra- hunc ignem generatum : ita virtute divina, quae
'ιοΪΊμ' mento existere*; quam etiam eorum qui ponunt
materiam non praesupponit, sed eam producit,
‘t- substantiam panis in nihilum redigi, vel in pri- et haec materia convertitur in illam, et per
■α^πρ l c æam materiam resolvi *. Ad utrumque enim , , consequens hoc individuum in illud : individuasequitur quod corpus Christi in hoc sacramento tionis enim principium materia est, sicut forma
esse incipere non po---.it nisi per motum localem; est principium speciei.
quod est impossibile, ut ostensum est. - Prae­
Hinc autem manifestum est quod in conver­
terea, si substantia panis simul est in hoc sacra­ sione praedicta panis in corpus Christi non est
mento cum vero corpore Christi, potius Christo, aliquod subiectum commune permanens post
dicendum fuit, IL··. t corpus nieum, quam, Hoc conversionem : cum transmutatio fiat secundum
est corpus meuni : cum per hic demonstretur primum subiectum, quod est individuationis prin­
substantia quae videtur, quae quidem est sub­ cipium. Necesse est tamen aliquid remanere, ut
stantia panis, si in sacramento cum corpore verum sit quod dicitur. Hoc est corpus meum,
Christi remaneat.
Similiter etiam impossibile, ; quae quidem verba sunt huius conversionis si­
videtur quod subs i; na - anis omnino in nihilum gnificativa et (activa. Et quia substantia panis non
redeat. Multum eniu de natura corporea primo manet, nec aliqua prior materia, ut ostensum est:
creata iam in nihili. < rediisset ex frequentatione necesse est dicere quod maneat id quod est prae­
huius mysterii. Nec est decens ut in sacramento ter substantiam panis. Huiusmodi autem est acsalutis divina virtute aliquid in nihilum redigatur., cidens panis. Remanent igitur accidentia panis,
- Neque etiam in materiam primam substantiam etiam post conversionem praedictam.
panis est possibile resoh i : cum materia prima
Inter accidentia vero quidam ordo conside­
sine forma esse non possit. Nisi forte per mate­ randus est. Nam inter omnia accidentia propin­
riam primam prima elementa corporea intelligan- quius inhaeret substantiae quantitas dimensiva.
tur. In quae quidem si substantia panis resolve-, j Deinde qualitates in substantia recipiuntur quan­
retur, necesse esset hoc ipsum percipi sensu : cum titate mediante, sicut color mediante superficie:
elementa corporea sensibilia sint. Esset etiam ibi unde et per divisionem quantitatis, per accidens
localis transmutatio et corporalis alteratio contra­ dividuntur. Ulterius autem qualitates sunt actio­
riorum, quae instantanca esse non possunt.
num et passionum principia ; et relationum quaSciendum tamen est quod praedicta conversio . » rundam. ut sunt pater et filius, dominus et ser­
panis in corpus Christi alterius modi est ab omni­ vus, et alia huiusmodi. Quaedam vero relationes
bus conversionibus naturalibus. Nam in qualibet immediate ad quantitates consequuntur: ut maius
conversione naturali manet subiectum, in quo et minus, duplum et dimidum, et similia. Sic
succedunt sibi diversae formae, vel accidentales, igitur accidentia panis, post conversionem praesicut cum album in nigrum convertitur, vel sub-, ( dictam, remanere ponendum est ut sola quantitas
stantiales, sicut cum aer in ignem: unde con­ dimensiva sine subiecto subsistat, et in ipsa qua­
versiones formales nominantur. Sed in conver­ litates fundentur sicut in subiecto, et per conse­
sione praedicta subiectum transit in subiectum. quens actiones, passiones et relationes. Accidit
et accidentia manent: unde haec conversio sub- igitur in hac conversione contrarium ei quod in
,
slantialis nominatur. - Et quidem qualiter haec -, o naturalibus mutationibus accidere solet, in quibus
accidentia maneant et quare, posterius* perscru­ substantia manet ut mutationis' subiectum, acci­
tandum est.
dentia vero variantur: hic autem e converso ac­
Nunc autem considerare oportet quomodo sub­ cidens manet, et substantia transit.
iectum in subiectum convertatur. Quod quidem
Huiusmodi autem conversio non potest pro­
natura facere non potest. Omnis enim naturae, prie dici motus, sicut a Naturali consideratur, ut
operatio materiam praesupponit, per quam sub­ subiectum requirat: sed est quaedam substantialis
19 simul om EGX.
20 Christo om EGNXZ5.
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successio, sicut in creatione est successio esse et corpus Christi sub quantitate dimensiva panis;
et per consequens locum panis quodammodo
non esse> ut ‘n Secundo* dictum est.
Haec igitur est una ratio quare accidens panis sortitur, mediantibus tamen dimensionibus panis.
remanere oportet : ut inveniatur aliquod manens
Possunt et aliae rationes assignari. Et quantum
5 ad fidei rationem, quae de invisibilibus est. in conversione praedicta.
Est autem et propter aliud necessarium. Si Et eius meritum quod circa hoc sacramentum
enim substantia panis in corpus Christi conver­ tanto tnaius est quanto invisibilius agitur, cor­
teretur et panis accidentia transirent, ex tali pore Christi sub panis accidentibus occultato. conversione non sequeretur quod corpus Christi, Iit propter commodiorem et honestiorem usum
secundum suam substantiam, esset ubi prius >· huius sacramenti Esset enim horrori sumentibus,
fuit panis: nulla enim relinqueretur habitudo et abommrCtni videntibus, si corpus Christi in
corporis Christi ad locum praedictum. Sed cum
a pe .· a fidelibus sumeretur. Ùnde sub spequantitas dimensiva panis remanet post conver­ c a panis et vini, quibus communius homines
sionem, per quam panis hunc locum sortiebam , u m ’.·■ i
um
potum, corpus Christi prosubstantia panis in corpus Christi mutata 'ii ponii ■ nandneandum. et sanguis potandus.
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difficultatibus contra veritatem sacramenti
subiectum, ct iccidentia manent. Unde substantialis con­
Eucharistiae, accedit Sanctus Thomas ad earum dis­
versio nominatur.
solutionem», eo ordine quo sunt propositae, praemittens Dicit qu nto*, pioJ natura quidem facere non potest
quod, licet divina virtus sublimius ct sect et i us in hoc sa
quod haec ut stant 11 fini illa, ut hic digitus fiat ille di­
cramento operetur quam ab homine perquiri possit, nc
gitus: cum operatio naturae materiam praesupponat, per
tamen circa hoc Ecclesiae doctrina mfidelthus impo^ibili*
quim jub tantia individuatur. Sed bene hoc divina virtute
videatur, conandum Cat ad hoc, quod omnis impos .ibiln . »
fieri potest : cum materia illi subiiciatur, eo quod per
excludatur. Ex quibus verbis cl.it intelligere Sanctus Tho­
ips : n producatur in esse. - Declaratur. Quia sicut virtute
mas maximas esse difficultates quae circa hoc sacra mentum
naturalis agentis, cuius operatio se extendit tantum ad
emergunt; ct quod non oportet laborare ad eius mani­
immutationem formae, supposita subiecti existentia, hoc
festam intelligentiam ; sed conandum est ad intelligendum
totum in illud totum convertitur secundum variationem
quomodo nulla in ipso impossibilitas inveniatur.
formae, ut hic aer in hunc ignem generatum: ita virtute
I. Ad primam itaque difficultatem, dicit primo', quod
divina, quae materiam non praesupponit, sed cam producit,
haec materia convertitur in illam; et consequenter hoc indi­
utique impossibile est ut corpus Christi incipiat esse sub
hoc sacramento per motum localem. 'I um quia in caelo
viduum in illud, cum principium individuationis sit materia.
desineret esse quandocumque agitur sacramentum.
Tum
Dicit se.xto '. quod, cum in hac conversione non sit aliquia non posset hoc sacramentum agi simul nisi in uno
quod subiectum commune permanens post conversionem,
loco. - Tum quia motus localis instantaneus esse non po­
ct tamen necessc sit aliquid remanere, ut verum sit quod
test: consecratio autem perficitur in ultimo instanti pro­
dicitur, Hoc est corpus meum, quae sunt verba huius con­
lationis verborum.
versionis significativa ct factiva: necesse est dicere quod
accidentia panis remaneant.
Dicit secundo9, quod hoc fit per conversionem sub­
stantiae panis in substantiam corporis Christi; et substantiae
Dicit septimo*, quod, cum inter omnia accidentia provini in substantiam sanguinis eius.
pinquius inhaereat substantiae quantitas; deinde qualitates
Dicit tertio \ quod cx hoc apparet falsam esse opinionem
sint in substantia medianto quantitate; deinde actiones,
passiones et relationes quaedam : sic accidentia panis post
tam dicentium substantiam panis simul cum substantia cor­
poris Christi in hoc sacramento existcrc; quam ponentium
conversionem remanere ponendum est, ut sola quantitas
illam in nihilum redigi, vel in primam materiam resolvi.
dimensiva sine subiecto subsistat; in ipsa vero qualitates
fundentur sicut in subiecto; et per consequens actiones,
- Tum quia ad utrumque sequitur quod corpus Christi
in hoc sacramento incipere esse non possit nisi per mo­
passiones et relationes.
tum localem. - Tum quia, secundum primam opinionem,
Dicit octavo*, quod haec conversio non proprie potest
dici motus, sicut a Naturali consideratur, ut subiectum
Christo potius dicendum fuit, Hic est corpus meum, quam,
Hoc est corpus meum : quia demonstraretur substantia
requirit*: sed est quaedam substantialis successio, sicut in
creatione est successio esse et non esse.
panis, quae videtur. - Tum quia, secundum opinionem
secundam, multum de materia primo creata iam in ni­
Dicit nono*, quod ex praedictis habetur una ratio quare
accidentia panis remanere oportet : scilicet, ut inveniatur
hilum rediisset cx frequentatione huius mystcri. Quod
aliquid manens in conversione praedicta.
non decet fieri in sacramento salutis. - 'I um quia, se­
Dicit decimo*, quod huius aliae etiam rationes sunt. Una
cundum tertiam opinionem, oportet aut materiam primam
est, quia alias non sequeretur corpus Christi secundum sub­
esse sine forma, si intelligcretur fieri resolutio in ipsam :
stantiam esse ubi prius fuit panis: quia nulla relinqueretur ha­
aut, si intelligcretur fieri in prima elementa corporea, nebitudo corporis Christi ad locum praedictum. Sed, manente
cesse esset hanc resolutionem percipi sensu ; et etiam ibi
panis quantitate dimensiva, Iit corpus Christi sub quantitate
esse localem transmutationem, ct corporalem altcrationcm
dimensiva panis, et per consequens locum panis quodam­
contrariorum, quae instantanca esse non possunt.
modo sortitur, mediantibus tamen dimensionibus panis.
Dicit quarto*, quod ista conversio est alterius modi ab
Alia est, quia meritum fidei, quae de invisibilibus est.
omnibus conversionibus naturalibus. Quia in qualibet alia
tanto maius est circa hoc sacramentum, quanto invisibilius
manet subiectum, in quo succedunt sibi diversae formae,
agitur, corpore Christi sub accidentibus panis occultato.
vel accidentales vel substantiales: unde conversiones for­
Tertia est, quia sic est commodior et honestior usus
males nominantur. In hac autem subiectum transit in
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sacramenti : dum scilicet sub specie panis ct vini, quibus
homines communius utuntur ad esum ct potum, corpus
Christi proponitur manducandum et sanguis potandus.
II. Ad evidentiam primi dicti, considerandum est quod
non dicimus corpus Christi sic incipere esse sub sacra­
mento, sive sub speciebus panis, quasi incipiat localiter,
proprie ct circumscriptive a dictis accidentibus contineri,
sicut locatum continetur a Joco, non enim ad corpus
Christi comparantur proprie sicut locus ad locatum: sed
quia incipit esse sub illis sicut substantia sub accidentibus
continetur; non quidem sibi inhaerentibus, sed separatis,
prius autem inhaerentibus substantiae cui haec substantia
succedit. Unde respectus corporis Christi ad huiusmodi
accidentia sub quibus continetur non potest proprie qui­
dem dici respectus de genere ubi, qui est locati ad locum;
habet tamen, ut dicitur Quarto, d. x, q. r, a. 3, qu* 1,
ad i, aliquam eius similitudinem, inquantum esse in loco
est esse in aliquo separato extra substantiam suam, quod
non est causa eius.
Habet etiam ct similitudinem respectus de genere ha­
bitus: inquantum illae species dicuntur a sanctis quasi
cooperimentum corpori Civisti.
III. /Id evidentiam secundi dicti91, considerandum est
primo, quod convenienter cx eo quod corpus Christi non
incipit esse sub sacramento per motum localem, infert
Sanctus Thomas opoitc e hoc esse per conversionem sub­
stantiae panis in ipsum Quia duobus tantum modis pos­
sumus intclligcre corpus Christi esse simul cum dimen­
sionibus panis: aut .cilicct m nente substantia panis iliis
dimensionibus conjunct.·, ita quod corpus Christi simul
diceretur esse cum substantia panis, sicut duo corpora
dicuntur simul esse in eodem loco, quo modo, Christo
ingrediente ad discipulos ianuis clausis*, simul erant corpus
Christi et ianua: aut transcunte substantia panis, et sub
eius dimensionibus sui > antia corporis Christi succedente.
-Primum non potest c c nisi per motum localem corporis
Christi accedentis ad locum panis, sicut accessit ad ianuas:
quia corpus existens in uno loco, non potest occupare
locum corporis existentis m alio loco, nisi ad illum locum
localiter moveatur; cum idem corpus non possit esse simul
in pluribus locis. - Secundum autem esse non potest nisi
substantia panis in substantiam corporis Christi conver­
tatur: quia, si annihilaretur panis substantia, aut in aliam
substantiam converteretur, nulla esset ratio quare corpus
Christi, manens in caelo, deberet sub dimensionibus panis
contineri. Si ergo, secundum ea quae fides tenet, non possit
dici corpus Christi incipere esse in sacramento per motum
localem ipsius corporis Christi, cum proprium locum non
derelinquat; relinquitur oportere dici quod incipiat esse in
sacramento per conversionem substantiae panis in ipsum.
2. Considerandum secundo, quod hoc non sic est intdligendum, ut Scotus arbitratur* nos intclligcre, quasi
dicta conversio sit corpori Christi formalis ratio essendi
in sacramento, cum, transeunto conversione, remaneat in
sacramento corpus Christi : sed quia effective et funda­
mentaliter dicta conversio huiusmodi existentiam sive praesentialitatcm causât, sicut generatio ignis cx lignis est causa
aliquo modo quod ignis sit ubi prius erant ligna: facit
enim dicta conversio primum ipsius terminum succedere
substantiae panis sub ipsis dimensionibus panis remanen­
tibus, ct consequenter huiusmodi praesentiam corporis
Christi ad tales dimensiones cl ad eorum locum causât.
Nec est verum quod inquit Scotus*, posse Deum huiusmodi
relationem causare absque conversione, cum conversio sit
causa eius tantum in fieri. Nam quando causa in fieri,
quae est ipsa productio, est fundamentum vel ratio fun­
dandi relationem, non potest fieri relatio absque tali pro­
ductione, tanquam scilicet illius denominative relative; sicut
paternitas non potest absque generatione alicui advenire,
ut per ipsam sit pater. Sic etiam, quia conversio est fun­
damentum praesentiae corporis Christi ad species ct locum
panis, non potest talis relatio illi advenire absque huius­
modi conversione: eo quod fundamentum sit de ratione re­
lationis inquantum dat esse relativum.
IV. Sed contra praedicta arguitur ex Scoto*, IV Sent.,
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d. x, q. i, n, ct m, probaturque quod non est necesse di­
cere per solam conversionem huiusmodi posse esse corpus
Christi, sine sui mutatione locali, in altari.
Primo*. Non est maior repugnantia corpus Christi simul
esse cum substantia panis quam cum quantitate eius: cum
non magis repugnet substantia substantiae, quam substantia
quantitati quoad talem simultatem. Sed, corpore Christi
existente in caelo, potest Deus jacere idem corpus simul
cum quantitate panis. Ergo et cum substantia eius. Et
per consequens sine conversione.
Secundo*. I bicumque Deus potest facere substantiam
naturalem non sub suo modo naturali, vel sub modo sibi
opposito, potest eam facere sub suo modo naturali. Sed
Deus potest facere, immo facit corpus Christi sacramentaliter, idest non sub suo modo naturali simul in diversis
locis. Ergo pntest idem facere in eisdem sub modo na­
turali, scilicet localiter et dimensive. Ergo non est neces­
saria huiusmodi conversio.
Tertio'. Per nullam mutationem per se habetur illud
quod est posterius suo per se termino. Sed praesentia cor­
poris Christi in sacramento est quid posterius simpliciter
substantia corporis Christi, quae est terminus per se con­
versionis. Ergo non habetur per se per illam mutationem
quae est conversio vel transubstantiatio.
Quarto*. Deus potest facere corpus Christi praesens
cum pane, substantia panis manente : cum praesentia ista
sit posterior substantia panis. Ergo sine aliqua mutatione
circa substantiam panis, potest esse nova praesentia cor­
poris ad panem Ergo oportet dare aliam mutationem ad
huiusmodi praesentiam, quae non sit substantialis. Ergo
per transmutationem substantialem non habetur per se
ista praesentia : terminus enim eiusdem rationis cuiusmodi
est praesentia, non est proprie ct per se terminus duarum
mutationum distinctarum secundum genus.
Quinto*. Quod convertitur in aliquid praeexistens, magis
acquirit conditiones eius quam e converso: ut patet in
nutrimento. Ergo ex sola conversione panis in corpus
Christi praeexistens, magis acquirit panis conversus prae­
sentiam in caelo, quam corpus Christi praesentiam speciei
panis in altari.
Sexto*. Deus posset convertere panem in corpus Christi
ut habens esse in caelo. Sed tunc non haberetur corpus
Christi sub specie panis cx ipsa conversione. Ergo nec nunc.
Septimo *. Si panis quantus converteretur in corpus
Chi isti quantum idest, quantitas in quantitatem, et sub­
stantia in substantiam, corpus Christi quantum non ha­
beret ubi circumscriptive, quod fuit ipsius panis Ergo ex
conversione substantiae m substantiam corpus Christi non
habet ubi definitive quod erat substantiae panis. Ergo etc.
V. Pro solutione horum argumentorum, praemittendum
est quod corpus Christi existens sacramentaliter in altari,
duplicem praesentialitatem habet: unam scilicet ad dimen­
siones panis, sub quibus occultatur; aliam vero ad locum
panis. Per primam praesentiam dicimus corpus Christi sub
dimensionibus panis esse: per secundam dicimus ipsum
esse in loco panis. Utramque autem harum praesentiarum
convenit sibi per conversionem substantiae panis in ipsum.
Sed prima immediate talem conversionem consequitur:
ex eo enim quod substantia panis in corpus Christi con­
vertitur, suis dimensionibus remanentibus, sequitur quod
corpus Christi substantiae panis sub illis dimensionibus
succedit, quod est corpus Christi praesens fieri dimensio­
nibus huiusmodi. Secunda autem praesentia convenit sibi
mediante prima: Nam quia praesens est dimensionibus,
ideo praesens est loco huiusmodi dimensiones circum­
scribenti, qui erat locus panis. - Argumenta itaque Scoti
contra utramque praesentiam adducuntur: sed facile est
videre quod contra mentem Sancti Thomae non valent.
VI. I nde ad primum dicitur quod maior ett falsa, cor­
pore Christi non deserente caelum, ct pane alibi existente
- Ad probationem, negatur assumptum, ad eundem sensum.
Repugnat enim quod substantia manens in caelo incipiat
esse simul cum substantia existente in terra, in neutra
illarum mutatione facta: quia, ut est de mente Sancti
Thomae IV Sent., d. xi, q. i. a. i”; et Tertia, q. ixxv,

’ Sequitur po»t
I c. cx qu. j.

• t- c. qu. i.
Φ 37 r*|.

• U c. qo. t Zk

Secundo. Con·
tra (p. 35 r b)

• L c. :· &·

• t.. c.

•L.

r tic

c.

4*

•U c- 5’

• Qu· ·■

204

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. LX11I.

a. 2, impossibile est aliquid esse ubi prius non fuit, nisi
ipsum mutetur, vel aliquid in ipsum. Quod utique intel­
ligitur de loco existente, non autem dc loco noviter pro­
ducto. Non repugnat autem tali substantiae ut simul sit
cum quantitate substantiae quae in ipsam est conversa :
quia relatio innasci potest ex mutatione unius extremi
tantum, etiam allero extremo non mutato.
Attendendum tamen, cum dicimus unam substantiam,
non mutatam a suo loco, non posse simul incipere esse
cum substantia in alio loco existente quod hoc intelligitur
supposito quod nulla etiam alia substantia sit in ipsam
conversa. Quia si ponamus, ut ponimus, substantiam panis
conversam in substantiam corporis Christi, non inconvenit
corpus Christi, non mutatum a suo loco in quo nunc ca
ratione propriarum dimensionum, simul esse per Ί. nurn
miraculum cum alia substantia ratione dimensionum p in ipsum conversi. Sicut enim miraculose rorpus (’hrhi;,
secundum suum esse naturale, simul fuit cum lio corpore
•vide i. c* in dum ad discipulos intravit ianuis rlausi *; iti divin.» niumu.
raculo fieri posse puto ut corpus Chti t sacrament.de
simul incipiat esse cum aha subsunti i, ipso ion deserente
proprium locum quem habet in celo.
2. Ad secundum dicitur primo, quod argumentum peccat
in forma. Procedit enim ex quatuor termini·. Nam in
maiori a5sumitur locus singillalim pro uno determinato.
Et est vera propositio Quocumque enim loco m ig II run
ostenso, est verum quod, si in illo pote t Deus facere
substantiam naturalem esse sub modo non naturali, joie.t
facere eandem esse in eo modo suo naturali.
In minori
vero sumitur locus pro pluribus locix coniunclim. ; i quo
sensu etiam minor est veni. Nam Je facto Det. facit
corpus Christi modo sacramcntali, qui non est modus na­
turalis, simul in pluribus loci' esse.
Dicitur secundo quod, si argumentum ad debita m for­
mam reducatur, formando sic minorem, In quotcumque
locis simul Deus potest facere substantiam naturalem non
sub suo modo naturali, pole t eam facere sub suo modo
naturali, ipsa maior est falsa. Primum enim nullam contra­
dictionem implicat, ct ideo divina virtute fieri potest. Se­
cundum vero implicat contradictionem. Ostensum est enim
in superioribus*, contra Scotum, implicare contradictionem
Β?ΐωΐ·αι«°β’ quod υηυιη cor?U5 siraul
’° pluribus locis localiter,
in
ct ratione propriarum dimensionum. Idcirco nullo mirac. »cq.
cu|o potest fieri.
3. Ad tertium, negatur maior: si intelligatur de primo
per sc termino. Potest enim per mutationem per se haberi
aliquid quod est posterius primo per sc termino, quando
et ipsum est terminus per sc, scd secundario. Non enim,
ut est dc mente Sancti Thomae Verity quaest. ix, a. 3,
inconvenit unius mutationis esse duos terminos ordinem
quendam inter se habentes: nam videmus dealbationem
simul terminari ad albedinem, ct ad similitudinem suppo­
sito albo. Si autem intelligatur de per sc Icrmino univer­
saliter, sive scilicet primo sive secundario, minor est falsa.
Nam neque praesentia corporis Christi ad species est po­
sterius omni termino per sc, cum ipsa sit secundario per
se terminus: neque substantia corporis Christi sola est ter­
minus per se talis transubstantiationis.
4. Ad quartum, conceditur totum, excepta ultima con­
sequentia. Concedimus enim quod absolute Deus potest
facere corpus Christi simul cum pane, substantia panis ma­
nente; ct quod potest incipere esse corpus Christi praesens
pani absque conversione substantiae panis in ipsum. Sed
negatur ulterior consequentia, scilicet, Ergo per transmuta­
tionem substantialem non habetur per se ista praesentia.
Ad probationem, negatur assumptum, absolute loquendo.
Nam praesentia quam habet ignis ad locum suae genera­
tionis, et praesentia quam habet ad locum qui terminat
motum localem ipsius, est eiusdem rationis: et tamen una
acquiritur per generationem substantialem, alia vero per
motum localem. In terminis enim cxtrinsecis non incon­
venit idem diversas mutationes terminare. Non inconvenit
etiam idem esse terminum intrinsecum ct primum unius
mutationis, alterius vero esse extrinsecum terminum et
secundarium.

Si autem adderetur antecedenti, nullo illorum moto ad
alterum localiter, nulloque alio tn substantiam alterius
converso, negatur assumptum. Et ad probationem, negatur
ista consequentia, Ista praesentia est posterior substantia
panis, Ergo potest esse sine aliqua novitate substantiae
panis, aut corporis Christi. Habitudo enim locati ad locum
est posterior ipsa re locata: et tamen non potest esse no­
vitas talis habitudinis nisi aut ipsa re locata mutata, aut
mutato loco circa ipsam.
Unde illa propositio, /Id novitatem posterioris non se­
quitur novitas prioris, non habet veritatem ubi posterius
per naturalem concomitantiam resultat ex priori. Tunc
enim novitas in posteriori non est nisi propter novitatem
prioris : sicut non est nova risibilius nisi propter hominis
n jviiatem; et non est no itas in relatione reali nisi propter
aliquam novitatem fund imenti aut termini.
. Ad quintum negatur maior de conditione quae est
lorus, quando x nanct aliquid conversi occupans priorem
locum, el nihil eius additum ad id in quod convertitur
remanet: sicui cvt in proposito, ubi remanet quantitas
pani locum cius occupans; et nihil substanliae panis rema­
net iddilura corpori Christi, eo quod tota substantia panis,
scilicet et met forma, in corpus Christi convertatur.
Juod
aem ad incitui dc alimento, non iuvat: immo
est op » »·. · mi ·ίυ· .piod assumitur. Forma enim aliti, dum
inform »t n t · 1 alimenti, aliqualiter accedit ad locum
di.nenti ’ac cr n
ando per mutationem augetur alitum.
t ·
1
h : ur maior: si intelligatur quod Deus
I
t
n
!c
miiam punis in corpus Christi ut
ί jl
m
‘ Io idc l. ut localiter in caelo continetur,
nullo mod. localiter moto pane ct eius dimensionibus,
quai: f
11 HVt , io;ic, remanent ad locum corporis Christi.
Nam cum ouon.-at in tali conversione corpus Christi suc­
ce iere substnn ia·· panis sub dimensionibus ipsius, si corpus
Chnsti, ub dimensionibus panis existens, non haberet
aliud ubi quam id quod habet in caclo, oporteret ut ipsae
'imensiones tale ubi corporis Christi haberent: quod esse
11011 posset nisi ad locum corporis Christi motae essent
localiter; alioquin idem esset simul in pluribus locis cir­
cumscriptive. - Si autem intelligatur Deum posse illud
facere, molo pane et dimensionibus eius ad locum cor­
poris Christi : ipsa admissa, negatur minor. Immo ex ipsa
conversione corpus Christi esset sub specie panis, quae
ad eius locum suo motu pervenisset.
7. Ad septimum, negatur consequentia. Quia in tali
casu, ut dixit Sanctus Thomas in dicto decimo*, nihil
panis remaneret sub quo corpus Christi substantiae panis
succederet, quod esset sibi ratio essendi in loco panis.
Nunc autem remanent panis dimensiones, quae sunt cor­
poris Christi ratio in loco panis existendi. Non enim pro­
pter aliud corpus Christi est in loco ubi erat panis, nisi
quia, facta conversione, manent species panis occupantes
locum sicut prius, quibus mediantibus substantia panis
erat in loco illo.
Reliqua quae ad hanc materiam pertinent, vide apud
Capreolum, Quarto, d. x, q. 1; et d. XI*.
VII. Circa tertium dictum9, cum inquit Sanctus Tho­
mas, si maneret substantia panis, potius dicendum Christo
fuisset, Hic est corpus meum, quam, Hoc est corpus
meum, quia per ly hic demonstraretur substantia panis,
quae videtur: advertendum quod, si maneret substantia
panis, ista propositio non esset vera, Hoc est corpus meum,
ut dicitur Tertia Parte ♦; et IV Sent.^: quia, ut hic
dicitur, fieret demonstratio panis, cuius accidentia sub­
sunt visui, et esset sensus: Substantia cuius sunt haec
accidentia quae videntur, est corpus Christi, Nam cum
demonstramus aliquid ad sensum, secundum communem
modum loquendi demonstramus substantiam cui accidentia,
quae sensui subiacent et demonstrant, inhaerent; et non
indistincte contentum sub accidentibus, ut vult Scotus, in
Quarto, d. xi, q. m, a. 1*. Falsum autem esset quod sub­
stantia panis esset corpus Christi. Sed vera esset ista pro­
positio, Hic est corpus meum, accipiendo istum terminum
hic ut est adverbium loci : nam verum esset dicere quod
in hoc loco in quo est panis, est corpus Christi.

·’

•5y Iu,x tΦ?- Χ4· Λ1

ca».en
ι

•CL

oils?»«κ·κί
•CL ita ·-

•Tcrtù its:»·
no

•Qa. uxv.Li.
··».ί) u1.

♦V·,
<& VI

*

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. LX111.

Ilo illorum molo ii
ubslantiam alterik;
rûbationeni, ncptposterior subitu!.,
ovitate tubilanlut
lim locati J he­
wn potest eut nolocata mutata, ;j
osteriorû non it
tem ubi portata
ex priori. Tea:
propter noritt»:.
i proptCT h.oflkc^
rcali nisi proper
ni.
ditione quae α
ccupan* priorcr
uod convertitur
manet quanta
itiae panü reçu
nibstantia pani*
isti convertitur,
n iuvat: immo
enim aliti, dum
edit ad jocum
augetur alitum
!ur quod Dr.·
pus Christi Ut
do continetur.
iimeosionibu*
irporis Christi,
is Christi s«sius, si corpus
non haberet
teret ut fpue
t : quod ase
notae essent
ms locis c*·
posse illud
locum cûtimo ex ipi
panis, quae
juia in u!i
imo*, nihil ‘u* ·
. «&.
mtwe pane·
oco pm
ί sunt ccr·
enim proparis, nie
coupantes
nia pirns
ide nod

Trie»
β. 3ί·
tus Tso·
I
n Christo ‘Crt>
t ccrpa
ia panis,
ubstintu
5 mm
ut hie
ia sub· vp«l 1

i/ hue
tin cum
-

ct non
xus. to
>d sub· ‘ft*
laprth
ninu-τ
quod

1

2. Circa illud quod dicitur*, in consecratione huius sa­
cramenti substantiam panis non annihilari : considerandum
est primo, ex doctrina Sancti Thomae V Quolib., q. vi*;
ne uet in Tertia Parte*; et IV Sent.*9, cum motus a termino
•UH··1 ad quem accipiat denominationem, ad videndum an aliqua
mutatio sit annihilatio necne, videndum est an cius ter­
minus sit nihil omnino, vel potius aliquid modo aliquo:
quia, si fuerit omnino nihil, erit annihilatio; si vero fuerit
aliquo modo aliquid, non erit annihilatio.
Considerandum secundo, quod in denominatione mu­
tationis, non oportet respicere ad quemcumque terminum,
sed ad terminum principaliter intentum ab agente. Nam
mutatio ad esse hominis dicitur hominis generatio, eo quod
agens principaliter intendat hominis existentiam : licet sint
multi alii termini praecedentes, et positivi et privativi. Sic
etiam, ad videndum an aliqua mutatio debeat annihilatio
nominari, respicendum
non ad quemcumque terminum
illius mutationis, sed
i terminum principaliter intentum
ab agente talis mutationi'·, in mutatione ergo qua sub­
stantia panis convertitur in corpus Christi, duplex inve­
nitur terminus: scilicet ton esse panis, et corpus Christi.
Sed esse sacramentalc corpjrii Christi est terminus prin­
cipaliter intentus a Deo, a quo principaliter haec con­
versio fit: non esse .1 it■. n panis ad hunc terminum or­
dinatur. Ideo, cum ess < icramentale corporis Christi sit
aliquid, non autem nil il talis mutatio substantiae panis
non potest dici annih I itio. Immo nec ex ipso non esse
panis, nd quod dicta mut itio terminatur tanquam ad dis­
positionem termini principalis, potest dici annihilatio;
quia tale non esse non e 4 omnino nihil, sed est negatio
esse panis in corpore Christi sacramentali, in quod con­
versus est panis. Non enim sufficit ad annihilationem ali­
cuius quod nihil cius maneat in se vel in alio: sed re­
quiritur quod nihil cti υ i maneat in quod sit conversum.
Non puto autem id mentem Sancti Thomae esse id
Capreolus tenet ', quod scilicet remaneat panis in
>li b M
corpore Christi in potentia obcdicntiali, ad hoc ut cx ipso
redeat panis substanti.t et quod propter hoc non dicatur
panis annihilari. Nam hoc nullibi ait Sanctus Thomas,
quod ipse viderim. Immo Tertia, q. lxxvii, a. 5, ait im­
possibile esse corpus et sanguinem Christi iterum in sub­
stantiam panis vel vini converti. - Quod si dicatur hoc
intelligendum esse dc potentia ordinaria, cum ponamus
tandiu corpus et sanguinem Christi manere in sacramento,
quandiu remanent species panis, non autem de potentia
absoluta: hoc quidem non negaverim, licet fortassis a
multis negaretur; sed hoc modo substantiam panis in po­
tentia obcdicntiali corporis Christi esse, non tolleret quin
possit dici panis annihilatus. Alioquin nihil posset dici
annihilatum a Deo : quia, eadem ratione, diceretur quod
remanet in potentia obedientali alterius creaturae : sicut
enim, de potentia absoluta, posset Deus convertere corpus
Christi in panem, ita posset in rem annihilatam aliquam
aliam substantiam convertere, ipsam rem iterum in esse
reparando.
Ex his facile solvi possunt omnia argumenta Scoti et
‘L t
Durandi recitata a Capreolo in Quarto, d. xi *.
•fctafo
3. Circa id quod dicitur*, substantiam panis non posse
in tali conversione resolvi in materiam primam quia ma­
teria prima esset sine forma : advertendum quod hoc se­
quitur quia, si substantia panis non converteretur in corpus
Christi, et remaneret materia prima, non acciperet aliam
formam cum qua esset corpus Christi, quia eadem ratione
non posset corpus Christi esse cum forma illa, ipso lo­
caliter non mutato, qua ratione non poterat cum substantia
panis esse. Non informaretur etiam substantia corporis
Christi, ut manifeste constat. Ideo omnino relinqueretur
sine forma.
VIII. Circa quintum dictum dubitatur. Videtur enim
Sanctus Thomas dicere contradictoria. Nam inquit primo,
naturam facere non posse ut haec substantia fiat illa:
deinde subiungit virtute naturalis agentis hoc totum in
illud totum converti, utpote hunc aerem in hunc ignem
generatum. Constat enim, ubi totum convertitur in totum,
hanc substantiam in illam converti.
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Respondetur quod totum dupliciter accipitur: scilicet
ut idem est quod perfectum in specie; ct ut idem est
quod quaelibet pars. Cum ergo diciiur per naturam con­
verti totum in totum, accipitur totum pro perfecto in
specie: non autem pro qualibet parte. Patet hoc esse de
mente Sancti Thomae, quia, seipsum exponens, inquit
quod, supposita existentia subiecti, hoc totum convertitur
in hoc totum per naturam secundum variationem speciei
et forma. Ex hoc autem non sequitur hanc substantiam
individuatam in aliam individuatam substantiam existentem
converti: sed unam speciem conveni in aliam secundum
successionem diversarum formarum in materia. Unde nulla
est contradictio.
IX. Circa sextum dictum, considerandum primo quod,
cum pronomen demonstrativum, demonstrans aliquid ad
sensum simul et «d intellectum, semper praesupponat ali­
quid subiectum sensui demonstrabile, non potest dici de
aliquo, bloc est illud, nisi per ly hoc demonstretur aut
ipsum sensibile per se, aut aliquid sensibili coniunctum. Si
autem nihil remaneret, facta conversione in corpus Christi,
nihil sensibile esset per quod demonstrari posset corpus
Christi: nam esse sacramentale sensu percipi non potest.
Ideo bene dicitur quod necesse est aliquid panis remanere,
ad hoc ut verum sit quod dicitur, Hoc est corpus meum.
2. Considerandum secundo, ex doctrina Sancti Thornac
Quarto, d. vm, q. n, a. t, qu4 4, ad r, quod, cum ca quae
sunt m voce proportionentur iis quae sunt in intellectu;
sicut in intellectu est aliqua conceptio quae est significa­
tiva tantum rei intellectae, quae inquam praesupponit en­
titatem rei, utpole ab ipso causata ; aliqua vero non tantum
est significativa, sed etiam factiva rei, ut conceptio practica, quae entitatem rei non praesupponit, sed causai:
ita aliqua locutio est significativa tantum ; aliqua vero est
significativa ct factiva rei significatae; sicut haec locutio,
Hoc est corpus meum, quae ex divina institutione habet
virtutem convertendi substantiam panis in substantiam cor­
poris Christi. Ideo bene hic dicitur haec verba esse signi­
ficativa et factiva praedictae conversionis.
3. Considerandum tertio quod, cum significatio totius
orationis compleatur in prolatione ultimae particulae, ita
quod significationes partium praecedentium comparatur ad
significationem totius orationis sicut materia, non autem
sicut partes significationem totius orationis integrantes;
significatio autem ultimae particulae in ordine ad prae­
cedentes habeat rationem formae, sicut praedicta verba
quae sunt significativa et factiva conversionis ipsam in
ultimo tantum instanti prolationis significant, ct in illo
duntaxat eam efficiunt: ideo in principio locutionis ly
hoc non potest demonstrare corpus Christi, quia nondum
substantia panis est in ipsum conversa. Non potest etiam
determinate substantiam panis demonstrare : quia tunc im­
pediretur significatio totius orationis, quae in ultimo in­
stanti prolationis, in quo non est substantia panis, com­
pletur. Sed necesse est, ut inquit ibidem Sanctus Thomas,
quod demonstret aliquid indistinctum ct indeterminatum,
quod sit commune, tanquam utrumque confuse et potentialiter continens, neutrum autem determinate in actu,
scilicet hoc quod dico contentum sub iis speciebus, ut
sensus sit, Contentum sub iis speciebus est corpus meum.
- Et sicut dicimus illud pronomen non demonstrare ali­
quid significatum distinctum, scilicet panem aut corpus
Christi, praesens tempore prolationis istius pronominis hoc,
sed tantum aliquid vagum et indeterminatum, ita dicendum
est dc hoc verbo est, quod non determinate importat
tempus praesens mensurans prolationem istius pronominis
hoc, sed praesens mensurans ultimam prolationem totius
orationis: quia pro illo instanti copulat praedicatum subiecto in talibus locutionibus factivis, sicut in illo instanti
res per tales locutiones efficitur.
Contra autem hunc sensum argumenta Scoti in vm dist.
Quarti9, non valent. Immo cx hoc falso fundamento pro­
cedunt, quod secundum Sanctum Thomam significatio
orationis constituatur ex significato partium : cuius tamen
oppositum ipse ponit in IV Sent., loco praeallegato, et
art. 3*, ad 7.
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X. Circa septimum dictum, considerandum primo, ex
doctrina Sancti Thomae Tertia, q. i.xxvn. a. 2, quod, cum
ponatur quantitas prima inter omnia accidentia materialia,
ct immediate inhaerere substantiae materiali, et conse­
quenter esse Fundamentum omnium aliorum accidentium
materialium, quo mediante insunt substantiae; et alia
accidentia retineant esse quod habebant in substantia, cum
divina virtute quantitas sine substantia subsistat: relin­
quitur quod in ipsa omnia alia fundentur accidentia, ct
in ipsa sola sint sicut in subiecto, quemadmodum erant in
substantia mediante quantitate. Proptcrea ex ordine acci­
dentium in comparatione ad substantiam, convenienter infert
Sanctus Thomas solam quantitatem dimensivam panis post
conversionem absque subiecto remanere ; alia vero acci­
dentia non esse sine subiecto, sed in quantitate fundari.
Considerandum secundo, quod non ideo dicuntur m
quantitate fundari sicut in subiecto alia accidentia, qu «si
quantitas virtute suae naturae possit illis tu t· nt imentum
praebere; hoc enim soli rei cx nntura *ul-istenti conv.i it,
ut est de mente Sancti Thomae 17/ tut q. 1, .1. 5 : sed
quia hoc sibi virtute divina conceditur, sicut sibi datur
ut sine sublecto subsistat. Unde, cum qu inlitan inhaeret
substantiae, non praebet sustentam entUttt aliis accidentibus:
nisi forte in quantum est sustentata a substantia dicatur
aliis sustentamentum praebere.
XI. Circa octavum dictum, considerandum c it quod
praedicta conversio dicitur esse quaedam substantialis

successio, quia est successio unius substantiae post aliam
sub eisdem accidentibus, licet alio et alio modo tales sub­
stantiae ad illa accidentia se habeant. Nam per conver­
sionem substantiae panis in corpus Christi, fit corpus
Christi praesens accidentibus panis sicut illis substantia
panis praesens erat: sed verum est quod illa accidentia
inhaerebant substantiae panis, non autem inhaerent cor­
pori Christi. Unde talis praesentia corporis Christi non
habet aliquid omnino simile in rebus naturalibus: licet
aliquo modo assimilari possit praesentiae locati ad locum,
ut vestiti ad vestimentum, ut superius* dicebatur. Ideo 'Sab·^
ad Aureolum; quaerentem \ In quo succedunt sibi istae ‘Apu Cif s
Icro, d. u.çi
substantiae? dicitut quod succedunt sibi invicem in acci­
dentibus panis ct in loco ipsius. Ex quo patet quod con­
cisio ista non dicitur successio quaecumque substantialis,
sud succès 10 substantiarum sub eisdem accidentibus, qua­
rum una in aliam transit.
XII. Circa decimum dictum, cum dicitur in prima ra­
tione corpus Christi locum panis quodammodo sortiri,
addit Sanctus Thomas quodammodo, quin corpus Christi
non est in loco panis, facta conversione, ratione propriarum
dimensionum, nec est subiectum ipsius ubi: sed quia prae­
ciis est dimensionibus panis, quae sunt in loco ipsius,
et unt subiectum ipsius ubi, dicitur et ipsum in illo loco
c -c. Et sic non ratione sui, sed ratione alterius est in
co panii Ideo 6
mediantibus tamen dimensio­
nibus panis.
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CAPITULUM SEXAGESIMUM QUARTUM
SOLUTIO LORUM QUAE OBJICUT ANTUR EX PARTE LOCI.
• Ct. capit. LXII,

Stant da dif.h·
cultas »eqq.
•Cap. prae.·.

F.ti autem

is igitur consideratis circa modum con- panis anima Christi, quia realiter non erat corpori
fl ηΒ*Ι ft versionis, ad alia solvenda1 nobis ali- eius unita: et similiter nec sub specie panis fuis­
d
i K Qua,enus via palet. Dictum csl enim set sanguis, nec sub specie vini corpus, propter
quod locus in quo hoc agitur sacra­ separationem utriusque in morte. Nunc autem,
mentum, attribuitur corpori Christi ratione dimen- f quia corpus Christi in sua natura non est sine
sionum panis, remanentium post conversionem sanguine, sub utraque specie continetur corpus
substantiae panis in corpus Christi. Secundum et sanguis: sed sub specie panis continetur cor­
hoc igitur ea quae Christi sunt necessc est esse pus ex vi conversionis, sanguis autem ex naturali
in loco praedicto, secundum quod exigit ratio concomitantia: sub specie autem vini e converso.
conversionis praedictae.
«, Per eadem etiam patet solutio ad id quod obji­
Considerandum est igitur in hoc sacramento ciebatur de inaequalitate corporis Christi ad locum
aliquid esse ex vi conversionis, aliquid autem ex panis*. Substantia enim panis directe convertitur
naturali concomitantia. Ex vi quidem conversio­ in substantiam corporis Christi: dimensiones au- ‘ ‘ '
nis est in hoc sacramento illud ad quod directe tem corporis Christi sunt in sacramento ex natu­
conversio terminatur: sicut sub speciebus panis.; rali concomitantia, non autem ex vi conversionis,
corpus Christi, in quod substantia panis conver­ cum dimensiones panis remaneant. Sic igitur cor­
titur, ut per verba consecrationis patet, cum dici­ pus Christi non comparatur ad hunc locum me­
tur, Hoc est corpus meum : et similiter sub specie diantibus dimensionibus propriis, ut eis oporteat
vini est sanguis Christi, cum dicitur, Hic est calix adaequari locum: sed mediantibus dimensionibus
sanguinis mei etc. Sed ex naturali concomitantia ™ panis remanentibus, quibus locus adaequatur.
sunt ibi omnia alia ad quae conversio non ter­
Inde etiam patet solutio ad id quod obiiciebaminatur, sed tamen ei in quod terminatur sunt tur de pluralitate locorum*. Corpus enim Christi
.ί·"“
realiter coniuncta. Manifestum est enim quod con­ per suas proprias dimensiones in uno tantum
versio panis non terminatur in divinitatem Chri­ loco existit: sed mediantibus dimensionibus panis
sti, neque in eius animam ; sed tamen sub specie >; in ipsum transeuntis in tot locis in quot huius­
panis est anima Christi et eius divinitas propter modi conversio fuerit celebrata: non quidem di­
unionem utriusque ad corpus Christi.
visum per partes, sed integrum in unoquoque;
Si vero in triduo mortis Christi hoc sacramen­ nam quilibet panis consecratus in integrum cor­
tum celebratum fuisset, non fuisset sub specie pus Christi convertitur.
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secundam difficultatem*, quae sumitur ex parte
loci, dicit primo Sanctus Thomas, respondendo
ad primam* obiectionem, quod, cum dictum sit locum in
quo agitur hoc sacramentum attribui corpori Christi ra­
tione dimensionum panis remanentium; ea quae Christi
sunt necesse est esse in loco praedicto secundum quod
exigit ratio conversionis praedictae.
Dicit secundo, quod in hoc sacramento aliquid est cx
vi conversionis, illud scilicet ad quod directe conversio
terminatur, sicut sub speciebus panis est corpus, ut per
verba consecrationis patet, cum dicitur, Hoc est etc., sub
specie autem vini est sanguis Christi, ut patet cum dicitur,
Hic est calix etc., aliquid autem cx naturali concomitantia,
omnia scilicet alia, ad quae conversio non terminatur,
sed tamen ei in quod terminatur sunt realiter coniuncta,
sicut divinitas, et eius anima.
Dicit tertio, quod, st in triduo mortis Christi hoc sa­
cramentum celebratum luisset, non fuisset sub specie panis
anima Christi : quia non erat realiter corpori cius unita.
Similiter nec sub specie panis fuisset sanguis, nec sub
specie vini corpus: propter separationem utriusque in
morte. Nunc autem, quia corpus Christi in sua natura
non est sine sanguine, nb utraque specie continetur corpus
ct sanguis: sed sub pecu panis continetur corpus ex vi
conversionis, sanguis
m ex naturali concomitantia; sub
specie autem vini c conve >o.
II. Advertendum primo, quod per haec dicta vult San­
ctus Thomas ad primam obiectionem negare istam con­
sequentiam. Seorsum est panis et vinum in hoc sacramento
ex vi conversionis. Ergo, si caro Christi esi sub specie
panis et sanguis sub specie vini, Christus non remanet
integer, quia supponit quod caro sil sub specie panis sine
sanguine, et sanguis sub specie vini sine came, cuius oppo­
situm dictum est. Si autem in tel ligatur antecedens nd hunc
sensum, quod nullo modo sunt simul sanguis ct corpus in
hoc sacramento: constat cx dictis quod est falsum.
Advertendum secundo, quod ex vi conversionis illud
esse in sacramento dicitur in quod substantia sub illis ac­
cidentibus praeexistens convertitur: et hoc dicit Sanctus
Thomas esse in quod directe conversio terminatur. .Ad
hoc autem cognoscentium, respiciendum est ad verba
consecrationis: cum enim efficiant quod significant, illud
dicendum est esse in sacramento ex vi conversionis, quod
per ipsa verba significatur, et nihil aliud. Unde, cum per
verba consecrationis panis significetur tantum ibi esse
corpus Christi, per verba autem consecrationis vini signi­
ficetur tantum ibi esse Christi sanguinem, dicendum est
sub specie panis esse tantum corpus Christi ex vi conver­
sionis, sub specie vero vini esse tantum sanguinem. Pro­
pter hoc. volens ostendere Sanctus Thomas ita esse, ait,
ut per verba consecrationis patet.
Considerandum tertio, ex doctrina Sancti Thomae Ter·
q. lxxvi, a. i, quod, cum anima virtualiter contineat
formam corporeitatis, de anima Christi dupliciter loqui
possumus. Ùno modo, inquantum dat esse corporeum.
z^irua

Et sic necesse est dicere in sacramento ipsam esse vir­
tute conversionis: quia, cum corpus Christi non habeat
esse corporeum nisi per animam, eo quod in uno com­
posito sit tantum una forma substantialis; si virtute
conversionis est in sacramento corpus Christi, necesse est
etiam cx vi huiusmodi esse ibi animam Christi secundum
quod continet formam corporeitatis, et dat esse corpo­
reum. - Alio modo, inquantum anima est: idest, inquan­
tum dat esse animatum. Et sic intelligitur quod dicitur
hic, ipsam non esse in sacramento ex vi conversionis,
sed tantum cx naturali concomitantia. Corpus enim non
includit in sua ratione animam inquantum anima est :
sed bene corpori Christi anima eius, etiam inquantum dat
esse animatum, est realiter coniuncta. Ideo, ctiam inquantum
anima, est in sacramento per concomitantiam.
Advertendum autem, quod per animam ut dat esse
corporeum, non intelligimus aliquod ens rationis, ut

videtur nobis imponere Scotus, Quarto, d. xi, q. xn,
secundi art.*: sed ipsam animae substantiam ut virtute ’Ven. 1407, p.
continentem formam corporeitatis ct dantem esse corpo- 4Hfb·

reum, quae a seipsa ut dat esse animatum, sola ratione
distinguitur.
HI. Sed circa praedicta occurrit dubium motum a
Scoto *. Si hostia consecrata in cena a Christo fuisset ’
c. oNeci.
in pyxide conservata, in triduo permansisset ibi eadem praeC’
res primo contenta. Sed tunc non erat corpus constitutum
ex materia et anima intellectiva. Ergo neque in cena
Domini fuit facta conversio in compositum ex materia
ct anima intellectiva, ergo ex vi conversionis nullo modo
erat ibi anima, ergo nec nunc.
Ad hoc dicitur primo. Ex eo quod inquit Sanctus Thomas,
quoniam in triduo mortis non fuisset anima Christi sub
I specie panis per consecrationem, quia non erat realiter
corpori Christi unita, haberi posse quod secundum con­
ditionem corporis Chisti extra sacramentum, est etiam
conditio ipsius in sacramento: ita videlicet quod, si extra
sacramentum includit animam, ipsam etiam in sacramento
includit; si autem animam non includit, neque etiam
includit ipsam in sacramento. Unde dicendum est quod
in illa hostia consecrata in cena, in triduo mortis non
fuisset corpus Christi constitutum in actu per animam,
sicut erat in dic cenae, sed constitutum per aliam formam,
puta cadaveris, sicut et extra hostiam erat.
Dicitur secundo, quod in triduo permansisset eadem
res primo contenta aliquo modo, non autem omnibus
modis: sicut et ipsum corpus Christi aliquo modo extra
hostiam erat idem quod prius, aliquo vero modo non,
secundum mentem Sancti Thomae Tertia, q. l, a. 5 ;
el Quolib. III, q. nNam non erat idem quantum ad *An. 4
formam: sed quantum ad materiam; et quantum ad
suppositum, quod erat divinum; et quantum ad esse
existentiae. iuxta praedicta in superioribus’, ubi ostensum
11K’·
est in Christo esse tantum unum esse actualis existentiae, mi. u.
scilicet esse divinum.
IV. Sed tunc resultat aliud dubium. Si materia corporis
Christi m triduo non fuisset informata anima, sicut infor­
mabatur in cena quando hostia fuit consecrata, sed alia
forma, cum non possit esse sine forma: quaeritur quo­
modo illa alia forma fuisset in hostia? Neque enim ibi
fuisset cx vi conversionis: quia quando consecrata est
hostia, per animam actuabatur materia corporis, non
autem per illam formam. Neque etiam per naturalem
concomitantiam: quia tunc non erat realiter unita corpori
Christi; immo non erat omnino. Ergo nullo modo po­
tuisset esse in hostia in triduo.
Dicerem ego quod non fuisset ibi cx vi conversionis,
quia cx vi conversionis non est in sacramento nisi id in
quod convertitur substantia panis in ultimo instanti ver­
borum consecrationis, constat autem quod tunc illa forma
non actuabatur materia corporis Christi, cum non esset:
sed fuisset ibi per naturalem concomitantiam. Dicitur
enim aliquid esse hoc modo in sacramento dupliciter :
aut scilicet quia, quando proferuntur verba consecrationis,
est realiter coniunctum ei in quod fit conversio; aut quia
illi realiter coniungitur etiam post huiusmodi verba. Nam
si corpori Christi, facta consecratione alicuius hostiae,
aliquid absolutum realiter coniungcretur extra hostiam,
etiam illi coniungcretur in hostia: quia sicut non esset
sine illo extra hostiam, ita nec in hostia. Et hoc modo
fuisset illa forma in sacramento in triduo mortis: nam
licet non esset in die cenae realiter unita materiae cor­
poris Christi, fuisset tamen unita illi realiter in illo triduo.
V. Ad secundam obiectionem* dicit quod dimensiones • ( anil. itu.
corporis Christi sunt in sacramento ex naturali concomi­ tiMe. — V«dc
aupra nutn. t.
tantia, non autem ex vi conversionis: cum dimensiones
panis remaneant. Et ideo corpus Christi non comparatur
ad hunc locum mediantibus dimensionibus propriis, ut
eis oporteat adaequari locum: sed mediantibus dimensio­
nibus panis remanentibus, quibus adaequatur.
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Advertendum primo» per hoc quod hic dicitur, velle
Sanctum Thomam ad illam propositionem, impossibile
est maius corpus in loco minoris includi, respondere. Est
enim vera quando corpus maius est in loco ratione pro­
priarum dimensionum : non autem quando est in loco
ratione alienarum dimensionum, quae adaequantur loco,
ut est in proposito.
Advertendum secundo, quod, licet corpus de genere
substantiae videatur includere quantitatem aliquo modo,
alia tamen res est ipsa substantia corporis, ct alia eius
dimensio. Et ideo non inconvenit substantium panis ex
vi conversionis in substantiam corporis Christi converti,
ipsa non conversa in cius quantitatem. Signum autem
quod dimensiones corporis Christi non sint cx vi conver­
sionis in sacramento, assignat Sanctus Thoiniu quit* dimen­
siones panis remanent. Oportet enim id quod convertitur,
proportionari ei in quod convertitur: ut c . cet, . sohi
substantia panis convertitur, remanem vero cius c men­
siones; etiam sola substantia corporis Christi it in quam
convertitur, dimensione' vero cius rin: extra terminum
per sc conversionis. Quia, cum corpui Christi succedat
dimensionibus panis, sicut ipsa ^ul-Uuntia panis substabat
illis dimensionibus immediate, ita conveniens est ut ipsa
substantia corpori; Christi immediate, et absque aha dimen­
sione, ex vi conversionis illis dimensionibus subnet. Si
autem simul converterentur et substantia panis ct eius
dimensiones, oporteret fieri conversionem in substantiam
ct in dimensiones corporis Christi: ita videlicet quod sui
stantia in substantiam, ct dimensio in dimensionem con­
verteretur.
VI. Ad tertiem obiectionem dicit quod corpu? Chrisii
per suas proprias dimensiones in uno tomum loco existit:
sed mediantibus dimensionibus panis in 101 loci? est, non
quidem divisum pvr partes, sed integrum, in quot con­
versio fuerit celebrata.
Advertendum primo, quod vult Sanctus Thomas ad
illam propositionem, Impossibile est unum corpus esse m
pluribus locis, diet re quod vera est ratione propriarum
dimensionum: falsa est autem ratione dimensionum alie­
narum.
Advertendum secundo, cx dictis sequi quod corpus
Christi, secundum esse quod habet in sacramento, non
solum non est in loco circumscriptive secundum se, sed
nec definitive, ut ctiam tenet Sanctus Thomas Tertia,
q. lxxvi, a. 5·; et IV Sent., d. x, q. r, a. 3**: Quia quod
est definitive alicubi, ita est ibi quod non alibi. Hic autem
dictum est quod corpus Christi, ratione dimensionum
panis in ipsum conversi, est simul in tot locis in quot
ipsa conversio celebrata est.
Advertendum tertio, cx doctrina Sancti Thomae
quod
duplex est quantitatis effectus. Unus est omnino intrin­
secus subiecto quanto: scilicet esse quantum, et divisibilitas in partes, atque ordo partium in toto. Alius est
aliquo modo extrinsecus, inquantum scilicet convenit sub­
iecto in ordine ad cxtrinsecum: scilicet condividi alteri
quantitati, et partes eius partibus loci corrcspondere. Pri­
mum convenit quantitati necessario et perse: secundum
vero sibi non convenit nisi quando habet primo et per
sc ordinem ad locum ct ad cxtrinsccas dimensiones. In
sacramento ergo Altaris quantitas corporis Christi, sub
dimensionibus panis existons, habet primum effectum, quia

ipsum corpus Christi est in seipso divisibile, et habet
ordinem partium in toto : non autem secundum effectum
habet, quia partes corporis Christi non correspondent par­
tibus dimensionis panis neque partibus loci, sed totum
est sub qualibet parte. Ex quo sequitur quod potest dici
corpus Christi esse sub dimensionibus panis et divisibiliter
et indivisibiliter: divisibiliter quidem, quia in seipso divisibilitatcm partium habet; indivisibiliter autem, quia partes
cius non correspondent partibus illatum dimensionum,
sed totum cuilibet parti, sicut anima est tota in qualibet
parte. - Et cx hoc solvuntur omnia argumenta Scoti,
Quarto, d. x, q. 1. ct Aureoli, apud Capreolum, Quarto,
d. X, q. n*.
’Art 3,11.1;
Advertendum quarto, quod, sicut substantia quae est ‘9S
in loco ratione propriarum dimensionum habet modum
ipsarum, ita dimensio quae est in loco ratione substan­
tiae hi-bet ipsius ul sianliac modum. Modus autem dimen­
sioni cxisunhs in loco primo et per se est ut sit in ipso
commensurative ct divisibiliter: ut scilicet ipsa commcnurcti 1 qurntitati loci, ct ut partes ipsius partibus loci
LO/?. j 01 à mt. Modus autem substantiae est ut indivisibii.icr it in loco: quia, cum substantia secundum se sit
K dhi abiJi , ct divisio non conveniat sibi nisi ratione
quantitatis, ubi substantia non comparatur ad alteram
ratione quantitatis sed per seipsam, ad ipsum non com; ..i iur livisibililer. sed indivisibiliter. Quia ergo quantitas
coi peris ( hristi non est in sacramento cx vi conversionis,
:ed t-miuni concomitanter, inquantum substantiae inhaeret;
cl idcirco ipsa substantia corporis Christi non comparatur
ad dimensionem panis aut ad locum cius mediantibus
propriis dimensionibus, sed e converso ipsae dimensiones
sunt ibi praesentes ratione substantiae, et consequenter
indivisibiliter: ideo corpus Christi est ibi indivisibiliter,
et potent, quamvis in seipso sit maius dimensionibus
panis, sub illis contineri; quia non oportet quod ad ali­
quam quantitatem indivisibiliter comparatur, illi commen­
surari, ut scilicet sit illa maior aut minor, aut sit illi
aequalis; potest enim pila magna parvam pilam contin­
gere, eo quod ipsam in indivisibili dumtaxat tangit. - Unde,
dum ponitur quantitas esse hic modo indivisibili, non
ponitur in quantitate aliquid illi incompossibile, ut putat
Durandus'. Propterea dixit Sanctus Thomas corpus Christi Εια^ι.
in pluribus locis esse sacramcntaliter non divisum m rutâp.i^»
partes, sed integrum in unoquoque, quia non est in illis q1® Ji-iir
ratione propriarum dimensionum, sed ratione dimensionum panis.
Advertendum ultimo, quod, licet corpus Christi non
dicatur commensurari loco panis per se ratione propria­
rum dimensionum, potest tamen dici illi commensurari
per aliud, id est ratione propriarum dimensionum panis.
Hoc enim non significat ipsam substantiam corporis Chri­
sti immediate commensurari loco, sed dimensionem ipsam
sub qua sacramcntaliter continetur: sicut anima potest
dici circumscribi loco ratione quantitatis corporis cuius
est forma, quia quantitas ipsa circumscriptive est in loco,
non quod ipsa secundum se loco circumscribatur imme­
diate. Propterea dixit Sanctus Thomas quod mediantibus
dimensionibus panis, quibus locus adaequatur, comparatur
ad locum : quasi dicat quod ratione illarum dimensionum
adaequatur loco panis, et est illi aequale, non autem est
maius ipso.
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1

ic igitur difficultate soluta quae ex loco
Habet autem et hoc proprium quantitas dimen­
accidit, inspiciendum est de ea quae siva inter accidentia reliqua, quod ipsa secundum
< *P. LXII, Ac­
1
Îctûe? ex aCL'dentibus remanentibus esse vi- se indiv iduatur*. Quod ideo est, quia positio, quae * cidentia
etiam.
est ordo partium in loto, in eius ratione includitur:
v'^r>T.
detur'. N< 1 enim negari potest acciAnitot Cale·
*
dentia panis et vini remanere: cum sensus hoc s est enim quantitas positionem habens*. Ubicumque •por.
Cap. It,
n t.
iniallibiliter demonstret.
autem intelligitur diversitas partium eiusdem spe­
Neque his corpus C.hi i ti aut sanguis afficitur* ; ciei, necesse est intelligi individuationem : nam
quia hoc sine eius allevatione esse non posset, quae sunt unius speciei, non multiplicantur nisi
nec talium accidentium capax est. Similiter autem secundum indiv iduum ; et inde est quod non poset substantia aeris. Unde relinquitur quod sint sine ■o sunt apprehendi multae albedines nisi secundum
subiecto. Tamen per nodum praedictum*: ut sci­ quod sunt in diversis subiectis; possunt autem
licet sola quantitas oiniensiva sine subiecto subsi­ apprehendi multae lineae, etiam si secundum se
stat, et ipsa aliis accide ;ibus praebeat subiectum. considerentur: diversus enim situs, qui per se
Nec est impossibile quod accidens virtute di- lineae inest, ad pluralitatem linearum sufficiens
■»ui.nk vjna subsistere po i.
e subiecto*. Idem enim ■s est. Et quia sola quantitas dimensiva de sui ra­
est iudicandum de ρ ( ductione rerum, et conser­ tione habet unde multiplicatio individuorum in
vatione earum in esse Divina autem virtus potest eadem specie possit accidere, prima radix huius­
producere effectus quarumcumque causarum se­ modi multiplicationis e.x dimensione esse videtur:
cundarum sine ipsis cm.sis secundis: sicut potuit quia et in genere substantiae multiplicatio fit seformare hominem sine emine, et sanare febrem weundum divisionem materiae; quae nec intelligi
sine operatione natu ac Quod accidit propter in­ posset nisi secundum quod materia sub dimensio­
finitatem virtutis eiu ct quia omnibus causis se­ nibus consideratur: nam. remota quantitate, sub­
cundis largitur v irt;<m agendi. Unde et effectus stantia omnis indivisibilis est, ut patet per Philo­
’Cap. m. a Th.
causarum secundarum conservare potest in esse sophum in 1 Physicorum*.
I. »1
sine causis secundis. Et hoc modo in hoc sacra­ 1, Manifestum est autem quod in aliis generibus
mento accidens conservat in esse, sublata sub­ accidentium, multiplicantur individua eiusdem
stantia quae ipsum conservabat. - Quod quidem speciei ex parte subiecti. Et sic relinquitur quod,
praecipue dici potest de quantitatibus dimensivis: cum in huiusmodi sacramento ponamus dimen­
quas etiam Platonici posuerunt per se subsiste- siones per se subsistere; et alia accidentia in
re*, propter hoc quod secundum intellectum sepa- .0 eis sicut in subiecto fundari ; non oportet nos
H rantur*. Manifestum est autem quod plus potest dicere quod accidentia huiusmodi individuata
n. ])eus jn operando quam intellectus in apprehen­ non sint; remanet enim in ipsis dimensionibus
dendo.
individuationis radix.
16 conservatione] dc conservatione Pc.
16 in eadem specie post possit nccidcrc DEX.

20 divisionem Ita BCsE; dimensionem ceteri; ct. cap. 63, p. 201 b 3;.

Commentaria Ferrariensis
ea quae tertio loco difficultatem faciunt", dicit
dx primo Sanctus Thomas, quod negari non potest
accidentia panis ct vini remanere: cum sensus hoc infallibiliter demonstret.
Dicit secundo, quod his neque corpus Christi aut san­
guis afficitur, neque aeris substantia: sed sunt sine sub■Uîî ; c 1 iecto; modo tamen praedicto*, scilicet ut sola quantitas
dimensiva sine subiecto subsistat, et ipsa aliis accidentibus
sustentamentum* praebeat.
'
Dicit tertio, ad primam rationem m oppositum·, quod
non cst >mpossibile quod accidens, virtute divina, subsi­
stere possit sine subiecto. Quia sicut divina virtus potest
producere effectus quarumcumque causarum secundarum
sine ipsis causis secundis, tum propter eius infinitatem,
tum quia omnibus causis secundis largitur virtutem agendi;
ita et effectus earum potest sine eis conservare in esse.
Et hoc modo in hoc sacramento conservat accidens in
esse, sublata substantia quae ipsum conservabat.
Dicit quarto, quod hoc praecipue dici potest de quantita­
tibus dimensivis: quas etiam Platonici subsistere posuerunt,
quia secundum intellectum separantur. Plus enim potest
Deus in operando quam intellectus in apprehendendo.
ad secundam obiectionem*, quod quan-

•au;.uh.
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titas dimensiva inter accidentia reliqua habet hoc proprium,
quod ipsa secundum se individuatur: quia positio, quae
est ordo partium in toto, in cius ratione includitur.
Ubicumque autem intelligitur diversitas partium eiusdem
speciei, necesse est intelligi individuationem. Unde non
possunt apprehendi multae albedines nisi secundum quod
sunt in diversis subiectis: possunt autem apprehendi multae
lineae etiam si secundum se considerentur, propter situs
diversitatem.
Dicit sexto, cx praemissis, quod prima radix multipli­
cationis cx dimensione esse videtur. Quia et in genere
substantiae, multiplicatio fit secundum divisionem mate­
riae : quae nec intelligi potest nisi secundum quod materia
sub dimensionibus consideratur, cum, remota quantitate,
omnis substantia sit indivisibilis, ut dicitur 1 Physicorum*.
Accidentia vero eiusdem speciei ex parte subiecti multi­
plicantur.
Infert septimo, ad secundam obiectionem respondendo,
quod non oportet nos dicere in huiusmodi sacramento
accidentia individuata non esse, cum ponamus dimensiones
per se subsistere, et alia accidentia in eis sicut in subiecto
fundari: quia in ipsis dimensionibus remanet individua­
tionis radix.
27
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2. Advertendum primo, quod ex ista responsione vult
Sanctus Thomas ad hanc propositionem, Accidentia non
possunt individuari nisi per subtectum, dicere, quod habet
veritatem de aliis accidentibus a quantitate : non autem
de ipsa quantitate.
Advertendum secundo, cum dicat virtute divina acci­
dens posse sine subiecto conservari, et tamen quod non
possunt apprehendi multae albedines nisi secundum quod
sunt in diversis subtectis, quod mens ipsiu cst, ut superjus» aj Scotum ( i ) dicebatur, posse quidem omne accidens
divina virtute sine subiecto subsistere, non posse tamen
sic sine subiecto subsistere quod individuationem retineat,
secundum ea scilicet quae nobis nota sunt.
Quomodo autem quantitas aliis pr.iebe.it sustcntainentum ; similiter quomodo sit radix multiplicationis ; o<tensuin est jn praecedentibus*.
. .
P
.
.
...
Advertendum tertio, circa hanc propoiuonum /)
?
virtus potest producere effectus quarumcumquo ausarum
secundarum sine ipsis causis secundis, q io 1 h <b<
uri
tatem de causis efficientibus, non autem de causis mate­
rialibus et formalibus. Unde ration m huius o .yn.n S n
ctus Thomas, quia omnibus huiusmodi causis hrgilut
virtutem agendi. Non habet etiam veritatem - secundum
opinionem ponentium quod propria p.rsio, quite est
entitas realiter distincta a subiecto, etiam per Dei poten­
tiam separari a suo subiecto non potest, - dc omni effectu
causae secundae: sed tantum dc effectu producto ab ipsa
per actionem mediam. Unde dicunt quod non potest
producere passionem sine subiecto, quia a subiecto per
naturalem concomitantiarn effluit, non autem per actio­
nem mediam.
II. Sed circa praedicta occurrunt quaedam dubia.
Circa enim tertium dictum dubitatur. Primo, quia
videtur repugnare accidenti ut sit sine subiecto: cum
accidentis ratio sit quod cst ens in subiecto habens esse.
2. Secundo. Non videtur maior ratio quod Deus possit
facere accidens proprium alicuius sine ipso esse, quam
quod possit facere ipsum subtectum sine proprio accidente.
Sed secundum Deus non potest. Ergo nec primum
Maior videtur manifesta: quia magis dependet propria
passio a suo proprio subiecto, a quo habet essu et sustentamentum, quam subieclum a suo accidente» quod secun­
dum naturam est quolibet suo accidente prius.
Minor vero probatur multipliciter. Primo. Conclusio dcmonstrationis est perse*, et necessaria* \ et incorruptibilis*
secundum Aristotelem, I Poster.*. Sed propositio in qua
praedicatum est propria passio sublecti, est conclusio
demonstrationis. Ergo est necessaria ct incorruptibilis.
Ergo praedicatum non potest a subiecto separari. Ergo,
virtute etiam divina, subiectum non potest esse sine pro­
pria passione.
Secundo. Anima, per divinam potentiam, non potest
esse sine suis potentiis. Ergo etc. - Probatur antecedens
auctoritate Sancti Thomae in Qu. de Spiritualibus, a. xr,
ad 7; et in Qu. de Anima, a. xn, ad 7, ubi tenet quod
anima nec esse nec intelligi potest sine suis potentiis,
quia hic esset repugnantia intellectuum ; et idem univer­
saliter de omni subiecto ait respectu propriae passionis.
Tertio. Relatio creationis cst propria passio creaturae.
Sed sine hac, nec etiam virtute divina, potest esse crea­
tura: ut tenet Sanctus Thomas, Quolib. VII, a. 10, ad 4.
Ergo etc.
Quarto. Ut in Secundo Libro· dixit Sanctus Thomas,
Deus non potest facere triangulum non habere tres
angulos aequales duobus rectis. Sed constat quod haec
e$t passio trianguli, quae in I Euclidis* de ipso demon­
stratur. Ergo etc.
Quinto. Si Deus faceret angelum sine intellectu, aut
solem sine luce, quaeritur an angelus esset intellectivus,
et sol lucidus, necne? Si detur primum, sequitur quod
erit effectus formalis sine forma. Si vero secundum,
sequitur quod res erit absque eo quod est dc eius essen(1) Forte legendum ad sextum pro ad Scotum? vel inferius pro
superius? Obicctio Scoti huic observationi aliquatenus correspondent
habetur infia num. π».

tia: angelus enim essentialiter est intellectualis, ct sol
lucidus. Sed utrumque horum cst secundum se impossi­
bile. Ergo etc.
III. Contra ultimum dictum arguitur ratione adducta a
Scoto, IV Sent., d. xn, q. iv*, quod etiam alia quaedam ’Vc·.
accidentia in sacramento remanent sine subiecto, praeter 60 '
quantitatem: quia, cum species Eucharistiae rarefiant ct
condensentur, rarefactio et condensatio nullum habent
subieclum.
Pf"H. ur. Quia tunc quantitas prior et quantitas poste­
rior cst alia et alia; ct nihil prioris remanet in poste­
riori, et nihil posterioris praefuit in priori. Quod pro•atur, tum quia terminos motus oportet esse incompos·
nibiles, e.v V Physic."; tum quia quaelibet pars rarioris C.? 1 ».Tt
e ’ maior secundum quantitatem quam prius; per consequaelibet est quanta nova quantitate.
IV. Ad primum horum
dicitur, ex doctrina Sancti
·»· Thomae Q
, d. xn. q. 1, a 1*; et Tertia, q. lxxvh,
1 i \ quod ratio ct definitio accidentis non consistit in ·λ4>.’'
ice quod sit ens in alio existens, sed quod sit natura
cui debetur esse 111 alio : ct hoc nunquam potest ab acci­
it uc separari. Esse autem actualiter in alio, ab eo sepa­
rari potest
quia non inconvenit quod alicui debetur
secundum rationem suae quidditatis, ei, divina virtute
agente, non convenire.
Sed adverte
im quod aliquid deberi alicui secundum
rationem suae quiddidatis, dupliciter intelligi potest. Uno
modo, quia est dc ratione quidditatis, sicut rationale
debetur homini secundum suam quidditatem: et sic con­
stat nulla virtute hoc separari posse ab eo cui sic debetur.
Alio modo, quia concomitatur quidditatem et naturam
rei suae naturae ct suae virtuti derelictam, sicut combu­
rere materiam dispositam approximatam, debetur igni
secundum rationem suae quidditalis. Et tale non inconvenit per divinam virtutem removeri a rc, et sibi non
convenire: sicut ignis, virtute divina agente, pueros in
fornace Chaldaeorum positos non combussit*. Et sic
e?.e
intelligimus hic posse divina virtute, non convenire rei
quod sibi secundum rationem propriae quidditatis debetur.
Nam inesse subiecto isto secundo modo, debetur acci­
denti ratione suae quidditatis.
V. Ad difficultatem tactam in secundo argumento *,
scilicet, An subiectum possit a propria passione separari?
consideratis diligenterque examinatis iis quae in doclrina
Sancti Thomae habentur expresse, videtur mihi ad mentem
cius dicendum quod, sicut Deus potest facere ut accidens
sit sine substantia, quamvis hoc naturaliter fieri non possit,
ita potest facere ut subiectum habeat esse m natura sine
propria passione, quamvis hoc natura non possit efficere
Et loquor dc passione quae cst accidens a subiecto rea­
liter distinctum : non autem dc non-repugnantia ad ali­
quid, quam quidam dicunt nomine propriae passionis
significari.
2. Moveor primo quia, si repugnaret virtuti divinae
facere subiectum esse sine propria passione, hoc non
posset esse nisi quia implicaretur absolute contradictio:
n. a;
hoc enim solum, ut superius * patuit, virtuti divinae non •Ub.
ur
subditur. Sed hoc est falsum. Ergo etc.
Probatur minor. Si implicat contradictionem subiectum
esse sine passione, aut hoc est quia passio sit de essentia
subiccli; aut quia subiectum cst eius causa materialis;
aut quia est eius causa finalis; aut quia est eius causa
efficiens per veram productionem mediam; aut quia est
eius causa per naturalem resultantium.
Non primum: cum passio essentiam subiecti non ingre­
diatur, sed magis subiectum ingrediatur definitionem pas­
sionis, ut patet ex 1 Posteriorum ·.
tect. x û.
Non etiam secundum. Quia non est de ratione causae
materialis absolute, inquantum huiusmodi, quod non possit l«ct l'|·
esse sine accidente sibi inhaerente; cum videamus subiec­
tum aliquod de uno accidente mutari in aliud, sicut ct
materia de una forma in aliam mutatur.
Non etiam tertium. Quia non repugnat finem esse absque
eo quod ordinatur ad finem, quando ordinatum ad finem
non est causa finis, sed est posterius ipso, tanquam prae-
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supponens, ordine naturae, finem esse. Hoc autem modo,
passio ordinatur ad subiectum tanquam ad finem.
Non etiam quartum. Tum quia ubique tenet Sanctus
Thomas quod subiectum non est causa passionis per actio­
nem mediam. - 'I um quia, sicut quamlibet causam agentem
Deus applicat ad actionem, ita quod sine divina motione
U JS α?’ ηϋΜ· causa secunda potest agere, ut ex superioribus *
CUI ».‘W·
constat; ita omnem actionem causae agentis, per subtractionem sui influxus suspendere Deus potest.
Non denique quintum, quod magis videri posset. Quia
ignem naturaliter concomit.ilur actio combustiva materiae
dispositae absque medi i actione: non enim actio provenit
ab agente mediante alia actione; et tamen prohibuit Deus
hanc actionem quando tres illi pueri fuerunt positi in for­
nace ignis, de quibus apud Daniclem fit mentio. Ergo etc.
Sed quia fortassis posset dici quod illud fecit Deus
causando aliquod accidens indisponens corpora puerorum
illorum ad ignis actionem per modum corrumpentis sus­
cipiendam, quamvis hoc non habeat ex Scripturis funda­
mentum, aliter probatur propositum. Nullam enim implicat
contradictionem, quod c>t allero naturaliter prius, el ab
ipso nullo modo secundum suum esse dependet, absque
illo, saltem per divinam potentiam, inveniri: immo videtur
implicare quod per divinam potentiam non possit esse
sine illo, et tamen . ecundum suum esse ab ipso non
dependeat; sequitur enim quod dependeat et non depen­
deat ab ipso. Sed io cx quo liquid per naturalem resul­
tandam profluit, est prius naturaliter eo, sicut causa suo
effectu; et ab ipso nullo modo secundum suum esse de­
pendet, cum illud neqm pa s cius sit, neque necessaria
partis dispositio, sed totum in sua perfectione constitutum
praesupponat. Ergo c c.
3. Moveor secundo, »|Uia esse proprium actualis existenliae non minus sequitur formam positam in natura, quam
passio suum subiectum cquatur: per se enim consequitur
’Ct Ceam, ibi formam, ut superius c t declaratum, Lib. II, cap. ia*; ct con­
laa M
venit sibi secundum quod ipsum, sicut rotunditas circulo,
ut ibidem dicitur a Sancio Thoma. Sed in Christo anima
non
proprium esse: ut est dc mente Sancti Thomae*,
nxrai. λ secundum communem opinionem Thomistarum. Ergo etc.
Moveor tertio, quia Sanctus Thomas Quohb. ix, a. 5,
ad i, ait quod, non obstante quod subiectum in defini­
tione accidentis ponatur propter naturalem dependentiam
accidentis a subiecto, Deus potest accidentia sine subiecto
conservare: nec tamen sequitur contradictoria esse simul
vera, quia subiectum non est de substantia accidentis. Sed
ista ratio etiam invenitur in subiecto respectu accidentis
proprii: quia scilicet non est de substantia sui subiecli,
immo nec etiam de ratione eius. Ergo etc. - Confirmatur.
Quia, licet inhaerentia aplitudinalis sit de essentia acci­
dentis, inhaerentia tamen actualis est eius propria passio,
utpotc ipsum naturaliter et necessario concomitans, si suae
naturae relinquatur. Et tamen, per divinam potentiam, fit
accidens sine subiecto in sacramento Altaris. Ergo etc.
Moveor quarto, quia Sanctus Thomas IV Sent., d. x,
a. 2 quA 3, ad 3, tenet quod Deus posset facere quod
substantia corporis Christi sine propriis accidentibus esset:
quamvis non posset facere ut esset absque illis sine sui
mulatione. Ergo ctc.
Moveor quinio, quia Pot., q. v, a. 7; et IV Sent., d. lvii,
q. 11, a. 2, qua 2, non habet Sanctus Thomas pro impos­
sibili quod elementa post mundi innovationem remaneant
absque propriis qualitatibus, licet hoc non putet probabile.
Immo ibi videtur admittere quod possint ad tempus per
violentiam removeri. Ergo, virtute divina, possunt a suis
passionibus separari.
4. Moveor sexto, quia Prima, q. i.xvi et i.xvn; et II Sent.,
d. xm ct χιν, non reputat Sanctus Thomas impossibilem
illorum positionem qui in universi creatione successionem
secundum durationem fuisse tenent: immo eam pro viribus
nititur salvare: Sed illa positio, etiam secundum Sancti
Thomae expositionem, tenet quod corpora prius fuerunl
quantum ad formas substantiales producta, deinde pro­
prias virtutes acceperunt, sicut lucem ct alias proprietates.
Ergo divina virtute fuit factum ut substantia esset sine ,
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sua proprietate, puta sol sine luce. - Nec sufficit dicere
quod acceperunt lucem et alias virtutes non quantum ad
earum entitatem, sed quantum ad productionem alicuius
effectus. Quia ex verbis Sancti Thomae manifeste apparet
quod loquitur de virtutibus quantum ad earum entitatem,
quarum collationem dicit ad opus distinctionis et ornatus,
non autem ad opus creationis pertinere. Unde in locis
praeallegatis tenet quod per opus distinctionis collatac
sunt rebus antea creatis virtutes activae ct passivae com­
munes ad omnem speciem moventes; per opus autem
ornatus collatae sunt virtutes moventes ad determinatas
species.
Sed circa hanc rationem dubium occurrit. Nam de mente
Augustini
in prima rerum creatione non queritur mira­
culum, sed quid natura rerum habeat. Sed absque miraculo
non potest subiectum esse sine propria passione: cum hoc
sola divina virtute fieri possit, [Ergo,] secundum mentem
Augustini, non debuit in mundi creatione prius produci
substantia, et postea dari illi passio. Et sic ratio adducta
nulla est: quia super falso fundatur.
Respondetur, quod hoc non fuit absolute miraculum,
licet tantum virtute divina fieri posset: nam natura rei sic
exigebat. Ut enim dicitur II Sent., d. xn, a. 2 in respon­
sionibus ad argumenta, in creatione non tantuin debuit
ostendi potentiae divine virtus, sed etiam sapientiae ordo,
ut quae prius natura sunt, prius etiam instituerentur9.
Quamvis enim natura rei iam perfectae exigat ut simul sit
substantia cum omnibus suis proprietatibus, natura tamen
rei ut est in suo fieri, exigit ut unum prius alio produ­
catur: sicut in homine perfecto cor sine aliis partibus
animalis esse non potest; in formatione tamen embryonis,
cor ante omnia membra formatur*·
Moveor postremo, quia Capreolus, in IV Sent., d. xi.rv,
q. m. ad argg. Durandi et Scoti contra 3 conci., respon­
dendo, expresse tenet, sequendo opinionem Petri de Pa­
lude, Deum posse subiectum a propria passione separare:
ut patet cum, per miraculum, duo corpora sunt in eodem
loco.
Ex iis itaque constat secundum mentem Sancti Thomae
esse quod non repugnat Deum posse propriam passionem
a suo subiecto separare, quamvis hoc virtute naturae fieri
nullo modo possit.
VI. Ad ea aulem quae in oppositum adducuntur *,
respondetur. Ad primum quidem dicitur primo, quod aliter
loquendum est dc propositionibus necessariis in primo
modo dicendi per se: el aliter de necessariis secundi modi
perseitatis. Nam illae nullo modo esse falsae possunt, et
opposita ipsarum per se contradictionem implicant. Ideo
non potest per divinam potentiam subiectum a praedicato
separari: non enim ab homine tolli potest quin sit ratio­
nalis. Istac vero, licet naturaliter falsae esse non possint,
id est, licet nulla causa naturalis possit eas falsificare se­
parando praedicatum a subiecto, et subiectum suae naturae
derelictum non possit absque praedicato esse, cum prae­
dicatum naturali concomitantia subiectum concomitetur:
possunt tamen per divinam potentiam esse falsae, cum
possit Deus praedicatum a subiecto separare.
Dicitur secundo quod, licet virtute divina falsificari possint, Aristoteles tamen ct alii philosophi dicunt ipsas esse
necessarias et sempiternae veritatis, quia considerant quid
naturae rei conveniat secundum se ab intrinseco: non
autem quid sibi divino miraculo possit accidere.
Non approbo autem illam responsionem, quae fortassis
dari posset: illas scilicet propositiones esse necessarias
quando praedicatum ipsarum dicit subiecti naturam, non
autem quando dicit accidens superadditum naturae subiecti;
sicut quod ista est necessaria, homo est risibilis, si signi­
ficet hominem habere naturam quae est nata ridere; non
autem si significet hominem habere accidens aliquod per
quod ridere possit. Nam tunc illa propositio, propric lo­
quendo, secundum mentem philosophorum, non esset in
secundo, sed in primo modo per sc: quia praedicatum
esset dc essentia subiecti.
VII. Ad secundum *, negatur assumptum. Ad auctoritatem Sancti Thomae dicitur primo, quod non loquitur
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de anima ct potentiis in ordine ad virtutem divinam, sed
melius dici: quod triangulum habere tres angulos duobus
in ordine ad virtutem naturae.
rectis aequales, potest dupliciter intelligi: uno modo, quod
Dicitur secundo, quod esset repugnantia intellectuum
habeat actualiter relationem aequalitatis ad duos angulos
si anima suae naturae derelicta esset absque propriis ipsius
rectos; alio modo, quod habeat illam aequalitatem funda­
animae potentiis: quia sequeretur ipsas animae potentias
mentaliter et radicaliter, id est, quod sit talis res ad quam
esse naturales animae, ct non esse naturales. Non autem
naturali concomitantia natu est talis relatio sequi.
esset repugnantia intellectuum si virtute divina fieret anima
Si primo modo intelligatur, dico quod aequalitas potest
absque suis potentiis: quia non repugnat aliquid necessario
separari a triangulo, non solum per divinam potentiam,
aliud, suae naturae derelictum, concomitari ; ct tamen vir­
sed etiam naturaliter, si poneretur posse naturaliter fieri
tute divina fieri ut non sequatur ex eo; ut patet cx iis
ut in natura nulli essent anguli recti : nam, remoto ter­
quae in hoc capite superius dictu sunt ad primum argu­
mino, desineret esse relatio.
mentum istius primi dubii *.
Si autem intelligatur secundo modo, sic aequalitas illa
Vili. Ad tertium ·, secundum eos qui tenent relationem
non potest a triangulo separari: sicut a corpore bicubito
creationis immediate fundari in substantia, et relationem
potest eparari quod non habeat relationem actualem dupli
a fundamento non distingui, faciliter responderetur quod
ad corpus unius cubiti, puta si nullum esset corpus unius
talis relatio non potest separari a creatura, quia est idem
cubiti; non potest tamen ab eo separari quin sil tale quod
realiter quod creatura. Nos autem loquimur de passione
ad sui naturam nata est sequi talis habitudo. Et ad hunc
quae dicit entitatem a subiecto realiter distinctam. Ideo
sensum intellexit Sanctus Thomas a triangulo non posse
ista auctoritas non est ad propositum.
• emoveri quin habeat tres angulos aequales duobus rectis.
2. Sequendo autem opinionem hanc, quod rei itio distin­
Sed tunc dicitur quod habere tres angulos aequales
guatur realiter a fundamento, quam opinionem superius
duobus rectis isto modo, non est passio trianguli, sed est
ostendimus dc mente Sancti Thomae esje: dicitur primo,
essentia et natura trianguli: nisi forte diceretur ratio po­
quod relatio creationis, ct omnis alia relatio conv.qucns
sterior habere modum passionis respectu rationis prioris,
dependentiam creaturae a Deo, non est passio erv iturae,
quo modo fortassis Euclides istam rationem trianguli per
sed est de ratione eius, inquantum est ens a Deo depen­
aliam cius rationem probat.
dens, quod ad ipsa nullo modo potest removeri n «n enim
Quod Aitcm i st i sit mens Sancti Thomae, patet, quia
a Deo fieri potest ut creatura ab ipso non dependeat,
ibidem connumerat hoc cum illis propositionibus quarum
sicut non potest facere quod sine ipsius actione conser­
contraria non possunt fieri a Deo, quia a principiis forvetur in esse. Unde, licet sit accidcn·. creaturae tali.·· relatio,
n ilibus rei sumuntur, sine quibus non potest a Deo fieri
est tamen de ratione eius sicut accidentia Sortis quibus
ut res sit in natura. Inde dat exemplum de ista propo
individuatur, sunt de eius ratione, er ponerentur m defi­
itione, Genus est praedicabile de specie, dicens quod
nitione eius si definiretur, inquantum individuum e’ t quan­
contr rium eius Deus facere non potest. Constat autem,
titative et numcraliter nb aliis distinctam. Nam quamvis
quod esse praedicabile de specie, est de ratione et essentia
possit huiusmodi relatio dici propriet i> et accidens rei
genens inquantum genus est, cum illud sit generis defin.tio. Constat etiam quod habere fundamentaliter rela­
inquantum non constituit f
iscntium, non est tamen
proprie passio: quia est de ratione rei creatae inquantum
tionem hanc quae est praedicari de specie, necessario
creatura existens est ens a Deo dependeo .
convenit, et est de natura et essentia illius rei quae est
Et ad hunc sensum intelligitur dictum Sancti Thomae
genus: non autem ipsa actualis relatio, cum illa non
Prima Parle, q. xi.iv, a. i, ad i, cum ait quod talis habi­
conveniat rei nisi secundum quod est in intellectu. Ideo
tudo non intrat definitionem entis quod est causatum,
non accipit istas propositiones Sanctus Thomas tanquam
sed sequitur ad ea quae sunt de ratione eius. Sensus est
propositiones per se in secundo modo, sed tanquam pro­
enim quod non ingreditur definitionem talis entis tanquam
positiones per se in primo modo. Aut, si accipit tanquam
pars substantiae et essentiae eius, sed est accidens talem
propositiones secundi modi, accipit eas ut praedicatum
substantiam concomitans inquantum talis est: est tamen
dicit aliquam rationem a ratione subiecti distinctam et
de ratione cius inquantum est ens participans esse ab alio.
illa posteriorem, non autem ut dicit entitatem a subiecto
Nec obstat quod datur exemplum de risibili: quia simili­
realiter distinctam.
tudo inter risibile et hanc relationem intelligitur quantum
X. Ad quintum* dicitur quod aliquid esse intellectivum
ad hoc quod est esse extra essentiam et substantium rei.
dupliciter potest intelligi: uno modo, quia habet essen­
non autem quantum ad hoc quod est esse passionem.
tiam et naturam cui convenit ut sit radix et primum
Quod autem non sit passio creaturae, manifeste habetur I principium intelligcndi, sive ad quam nata est sequi
PoL, q. ur, a. 3, ad 3, ubi inquit Sanctus Thomas quod
potentia intellectiva; alio modo, quia habet in se pro­
est tale accidens quod non causatur ex principiis subiecti.
ximum principium intelligcndi. In illo casu, angelus esset
Per hanc solutionem multae aliae possunt instantiae
intellectivus primo modo, non autem secundo modo: et
solvi, quibus adducuntur aliqua pro passionibus rerum,
similiter dicitur quod illo modo sol esset lucidus. - Non
eo quod sint ipsarum accidentia, cum tamen non sint,
sequitur autem, si primo modo sint talia, quod effectus
proprie loquendo, passiones, sed sint de rei definitione,
formalis sit absque sua forma : quia esse intellectivum illo
uti substantiae determinationes: sicut et accidentia et indimodo non est effectus potentiae intellectivae, sed naturae
vidualia sunt dc ratione individui.
et essentiae rei ; immo potius est essentia et natura rei.
3. Dicitur secundo, quod ex illo potius habetur, quod
- Non sequitur etiam, si secundo modo angelus non sit
Deus possit subiectum a passione separare, quam habeatur
intellectivus, quod sit absque eo quod est de essentia rei;
oppositum. Nam postquam dixit Sanctus Thomas quod
quia esse illo modo intellectivum non est de essentia rei,
Deus non potest facere quod creatura sit sine relatione
sed naturam ct essentiam rei, sibi derelictae et per divi­
creationis ct similibus accidentibus, quae scilicet depen­
nam potentiam non impeditae, concomitatur.
dentiam eius ad Deum consequuntur, subiungit quod
Istam responsionem intellexit Sanctus Thomas I· lllc,
tamen Posset facere quod absque aliis accidentibus esset.
q. cx, n. q, ad 4, ubi ait quod, s; anima esset sine suis
Et constat quod loquitur de omnibus aliis accidentibus:
potentiis, adhuc tamen diceretur intellectualis vel ratio­
quia hoc petebat argumentum ad quod respondet.
nalis: non quia actu haberet istas potentias ; sed propter
IX. Ad quartum * posset primo dici, quod passiones
speciem talis essentiae ex qua natae sunt tales potentiae
mathematicorum non distinguuntur realiter ab ipsis. Ideo
effluere.
quod triangulus non possit esse quin habeat tres angulos
Patet itaque ad rationem principaliter adductam *, quod
aequales duobus rectis, non obstat proposito: cum nos
minor est falsa; et quod rationes ad eius probationem
loquamur de passione quae a subiecto realiter distinguitur.
adductae non concludunt.
XI. Ad dubium contra ultimum dictum*. dicitur primo,
Sed quia non magis relatio aequalitatis angulorum trian­
guli ad angulos rectos videtur esse idem realiter cum suo
quod tunc rarefaclio et condensatio habent pro subiecto
ipsam quantitatem sacramenti, si sint motus ad qualitatem
fundamento quam aliorum aequalitas: potest, secundo,
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abere (res angulos
intelligi: uno modo,çj
jualitatis ad duos lapfo
: illam aequaliutem fw^.
quod sit tilis rn ad qoa·
talis relatio sequi.
ico quod aequali!.:» - .·per divinam potest
tur posse naiunliter frecti : nam, remoto

Si autem sint motus ad quantitatem, sunt ipsa quantitas:
et sic non sequitur aliud accidens praeter quantitatem,
sine subiecto esse.
Dicitur secundo, quod falsum est in rarefactione et
condensatione corrumpi totaliter primam quantitatem, et
novam omnino advenire. Potest enim quantitas, eadem
numero manens, nunc accipere maiorem extensionem,
nunc minorem : ut videtur esse de mente Sancti Thomae
#<:·*· IV Physic.9 ; Ia IIac, q. ui, a. 2, ad 1 ; et II* 1PC, q. xxnr,
λ
S au
i<4 1.
1
a. a,
gtin.w
primam huius improbationem dicitur quod termini
u
motus formaliter sumpti sunt incompossibiles: non autem

modo, sic aeqoabtHi’i
sicut a corpore bical· >
elationem actualem dep.’;
lullum esset corpus ieparari quin sit tale quoi
lis habitudo. Et id h.·
$ a triangulo non p*
s aequales duobus f&t
î tres angulos
passio trianguli, sd e
forte diceretur rzSo p
espcctu rationis prier
1 rationem tm-A. pr

sumpti materialiter, ut patet m intensione ct remissione
eiusdem formae. Unde si motus rarefactionis et conden­
sationis ponatur primo ad quantitatem terminari, eadem

quantitas est terminus a quo et terminus ad quem, sed
sub alio et alio gradu. Nam, ut dicitur Π* II1·*, quan­
titas, inquantum est forma accidentalis, habet augmen­
tum per modum intensionis et remissionis, sicut et
aliae formae accidentales, licet hoc sibi non conveniat
inquantum est quantitas. Si autem talis motus ponatur
primo terminari ad qualitatem, ponendo quod raritas ct
densitas sint qualitates, ut videtur velle Sanctus Thomas
Tertia, q. LX.xvn, a. 2, ad 3, patet quod terminus a quo
ct terminus ad quem non sunt omnino idem.
Per hoc patet responsio ad secundam obiectionem.
Nam ista consequentia non valet, Quaelibet pars rarioris
est rarior. Ergo est quanta nova quantitate.
De hac materia vide apud Capreolum, Secundo, d. xvm·;
et Quarto, d. xn, q. t ·.
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autcni ‘ ! •«'-ieratis, quae ad quartam - quamvis quidam* dicant hominem hoc sacradifficult;!; m pertinent consideranda mentali cibo non posse nutriri, sed solum con­
d
R. sunt ■ '
1 Auae aliquid quidem est fortari et refocillari, sicut cum ad odorem vini
®
quod d. 1 icili expediri potest: aliquid confortatur. Sed haec quidem confortatio ad
I
quidem est quod maiorem difficultatem prae- , horam accidere potest: non autem sufficit ad
tendit.
sustentandum hominem, si diu sine cibo per­
I
Quod enim in h >c sacramento eaedem actio- maneat. Experimento autem de facili inveniretur
I
nes appareant quav prius in substantia panis et hominem diu sacramentali cibo sustentari posse.
vini apparebant, puta quod similiter immutent
Mirandum etiam videtur cur negent hominem
sensum, similiter etiam alterent aerem circumstan- ,0 hoc sacramentali cibo posse nutriri, refugientes
tem, vel quodlibet aliud, odore aut colore: satis hoc sacramentum in carnem et sanguinem posse
conveniens videtur e.x his quae posita sunt. Dic- conveni : cum ad sensum appareat quod per
tum est enim* quod in hoc sacramento rema- putrefactionem vel combustionem in aliam sub­
nent accidentia panis et vini: inter quae sunt stantiam, scilicet cineris et pulveris, convertatur.
qualitates sensibiles, quae sunt huiusmodi actioQuod quidem difficile tamen videtur: eo quod
num principia.
nec videatur possibile quod ex accidentibus fiat
Rursus, circa passiones aliquas, puta quae substantia: nec credi fas sit quod substantia
fiunt secundum alterationes huiusmodi acciden­ corporis Christi, quae est impassibilis, in aliam
tium, non magna etiam difficultas accidit, si substantiam convertatur.
i
praemissa supponantur. Cum enim praemissum
Si quis autem dicere velit quod, sicut mira­
««Skit sit* quod alia accidentia in dimensionibus fun­ culose panis in corpus Christi convertitur, ita
dantur sicut in subiecto, per eundem modum miraculose accidentia in substantiam convertun­
circa huiusmodi subiectum alteratio aliorum tur: primum quidem, hoc non videtur miraculo
accidentium considerari potest, sicut si esset ibi esse conveniens, quod hoc sacramentum putre­
substantia; ut puta si vinum esset calefactum et 1; scat, vel per combustionem dissolvatur; deinde,
infrigidaretur, aut mutaret saporem, aut aliquod quia putrefactio et combustio consueto naturae
huiusmodi.
ordine huic sacramento accidere inveniuntur:
Sed maxima difficultas apparet circa genera­ quod non solet esse in his quae miraculose fiunt.
tionem et corruptionem quae in hoc sacramento
Ad hanc dubitationem tollendam quaedam
videtur accidere. Nam si quis in magna quan­ k>famosa positio est adinventa, quae a multis*
|
titate hoc sacramentali cibo uteretur, sustentari tenetur. Dicunt enim quod, cum contingit hoc
1
‘
posset, et vino etiam inebriari, secundum illud sacramentum in carnem converti aut sanguinem
Apostoli I Cor. xt”, Alius esurit, alius ebrius est: per nutrimentum, vel in cinerem per combu­
quae quidem accidere non possent nisi ex hoc stionem aut putrefactionem, non convertuntur
sacramento caro et sanguis generaretur; nam η accidentia in substantiam; neque substantia cor­
nutrimentum convertitur in substantiam nutriti : poris Christi; sed redit, divino miraculo, sub-
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stantia panis quae prius fuerat, et ex ea gene­
rantur illa in quae hoc sacramentum converti
invenitur.
Sed hoc quidem omnino stare non potest.
■c*p.Ostensum est enim supra* quod substantia panis .
at/pdior t
jn substantia C0rp0ris Christi convertitur. Quod
autem in aliquid conversum est, redire non potest
nisi e converso illud reconvertatur in ipsum. Si
igitur substantia panis redit, sequitur quod sub­
stantia corporis Christi reconvertitur in panem.
Quod est absurdum. - Adhuc, si substantia panis
redit, necesse est quod vel redeat speciebus panis
manentibus; vel speciebus panis iam destructis.
Speciebus quidem panis durantibus, substantia
panis redire non potest · quia quandiu species .
manent, manet sub eis substantia corpori·. Chri­
sti; sequeretur ergo quod simul esset ibi substan­

tia panis et substantia corporis Christi. Similiter
etiam neque, corruptis speciebus panis, substantia
panis redire potest : tum quia substantia panis non
est sine propriis speciebus; tum quia, destructis
speciebus panis, iam generata est alia substantia,
ad cuius generationem ponebatur quod substantia
panis rediret.
Melius igitur dicendum videtur quod in ipsa
consecratione, sicut substantia panis in corpus
Christi miraculose convertitur, ita miraculose ac­
cidentibus confertur quod subsistant, quod est
proprium substantiae : et per consequens quod
omnia possint facere et pati quae substantia posset
facere et pati, si substantia adesset. Unde sine novo
miraculo, et inebriare et nutrire, et incinerari et
putrefieri possunt, eodem modo et ordine ac si
substantia panis et vini adesset.
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Commentaria Ferrarienflis
Cf. c*p. Lw.
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/Quantum ad quartani difficultatem *, dicit primo S.ncius Thomas, quod in sacramento easdem actiones
apparere quae prius in substantia ponis et vini apparebant,
satis con 'emens videtur cx iis quae posita sunt. Dictum
est enim quod remanent iccidehti i pani* cl vim: inter
quae sum qualitates sensibiles quae sunt huiusmodi aulionum principia. - Similiter circa pas Iones aliquas, puta
quae fiunt secundum alteratioium huiu.-modi \cadcntium,
non magna est difficultas, suppositis praemissis. Cum enim
alia accidentia in quantii.ite fundentur sicut in subiccto,
per eundem modum circa huiusmodi sublectum allvratio
aliorum accidentium considerari potest, sicut si esset ibi
substantia; puta si vinum esset calefactum ct infrigida­
retur, aut aliquid huiusmodi.
2 Dicit secundo, quod maxima difficultas apparet circa
generationem et corruptionem quae in hoc sacramento
videtur accidere. Quia si quis in magna quantitate hoc
sacramentali cibo uteretur, sustentari posset, et vino etiam
inebriari, secundum illud A post. I Cor. xi, Alius esurit etc.
Quod quidem fieri non posset nisi ex hoc sacramento
caro ct sanguis generarentur. - Nisi dicatur, ut dicunt
quidam, quod non potest homo hoc sacramentali cibo
nutriri, sed tantum confortari ct rcfocillari. Quod falsum
est. Tum quia haec confortatio ad horam quidem acci­
dere potest, sed non sufficit ad sustentandum hominem
si diu sine cibo permaneat: experimento autem de facili
inveniretur hominem diu sacramentali cibo sustentari posse.
- Tum quia ad sensum apparet per putrefactionem vel
combustionem hoc sacramentum in aliam substantiam,
scilicet cineris et pulveris, converti.
Hoc autem difficile videtur. Cum nec videatur possibile
quod cx accidentibus generetur substantia: nec credi fas
sit quod substantia corporis Christi, quae est impassibilis,
in aliam substantiam convertatur.
Si dicatur hoc miraculose fieri, non videtur. Tum quia
non videtur miraculo conveniens ut hoc sacramentum
putrescat, et per consequens dissolvatur. - Tum quia
putrefactio et combustio consueto ordine naturae huic
sacramento accidere videntur.
3. Dicitur tertio, quod ad hanc difficultatem tollendam
a mullis dicitur in supradicto casu neque accidentia huius
sacramenti, neque substantiam corporis Christi in substan­
tiam converti: sed redire, divino miraculo, substantiam
panis quae prius fuerat; et ex ea generari illa in quae
hoc sacramentum converti invenitur.
Contra hoc autem arguitur, tum quia sequitur ex hoc
quod substantia corporis Christi reconvertatur in panem:

cum lUbshmtin panis in ipsam sit conversa. - Tum quia
redire non potest neque speciebus panis durantibus, quia
cum, quandiu manent, maneat sub eis substaptia corporis
Chusti, sir.ntunc esset utraque substantia. Neque ipsis
corruptis. Tum quia substantia panis non est sine propriis
ccidenubus. 'I um quia, illis destructis, jam alia substantia
est genti ati, propter cuius generationem ponebatur, sub­
stantia panis redire.
4. Dicit quarto. quod melius dicendum videtur quod,
sicut in ipsa consecratione substantia panis in corpus Christi
miraculose convertitur, ita miraculose accidentibus con­
fertur quod subsistant, quod est proprium substantiae; et
consequenter quod omnia possint facere et pati quae sub­
stantia posset si adesset; et hoc sine novo miraculo.
II. Circa praedicta occurrunt dubia quaedam cx Scoto,
Quarto, d. xn. Nam q. 111
arguit contra primum dictum·*
responsionis: quod, inquam, accidens separatum non possit
agere ad formam substantialem neque virtute propria,
neque virtute substantiae quam informabat. Primum pro­
bat, quia tunc ageret virtute propria ultra suam speciem.
Secundum vero, tum quia nec ageret per aliquod quod
sit in substantia panis, quia ipsa substantia panis nihil est:
nec per aliquid quod sit in accidente, quia ibi nihil est
ipso accidente nobilius. - Tum quia, cum ipsa substantia
panis non sit, non potest habere rationem agentis prin­
cipalis, ut in virtute ipsius aliquid agat.
2. Contra ultimum vero dictum * arguit q. vi** quod
scilicet, cum ex accidentibus separatis generatur vermis,
forma substantialis nova non recipiatur subiective in di­
mensionibus interminatis ; cuius oppositum videtur in hac
responsione velle Sanctus Thomas.
'I um quia forma substantialis determinatur ad mate­
riam substantialem tanquam ad proprium susceptivum.
I um quia de potentia dimensionis non potest educi
forma substantialis : cum ex natura rei non sit in illa ut
in proprio potentiali.
Tum quia ignis genitus ex illa dimensione et forma
substantiali non esset univoce nec uniformiter ignis cum
alio igne genito ex forma substantiali et ex materia ignis.
Et sic non univoce ageret comburendo hostiam sicut com­
burendo lignum.
I um quia ignis sic genitus esset ignis mathematicus,
ex quantitate scilicet et forma substantiali compositus: et
sequi posset talis processus in generationibus et corru­
ptionibus usque ad finem mundi, si ex illo generaretur
aqua, et ex aqua aer, et sic in infinitum.
Tum quia possibile esset ponere casum quod puer nu-
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SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. LXVI.
tritus ex istis speciebus usque ad finem vitae suae, non
resurgeret nisi compositus ex dimensionibus et forma sub­
stantiali.
III. Ad evidentiam primi dubii, considerandum est primo,
quod aliter dicitur instrumentum agentis aliquod separatum
quo agens utitur ad suum effectum inducendum: ct aliter
forma inhaerens qua substantia operatur. Nam instrumen­
tum separatum se habet sicut agens quod, subordinatum
tamen principali agenti. Forma inhaerens non se habet
ut agens quod, sed sicut agens quo. Una enim ct eadem
est actio substantiae agentis ct ipsius formae: substantiae
quidem ut agentis quod dicit actionem; formae vero ut
quo ipsa actio elicitur; >icut calefactio elicitur a substantia
ignis per calorem sibi inhaerentem.
2. Considerandum secundo, quod aliquid dicitur agere
in virtute alterius dupliciter. .Aut videlicet quia sibi super­
additur aliqua virtus per quam operatur: sicut virtus artis
superadditur serrae. Aut quia ipsum est virtus ipsius, et
in sua natura habet intrin ecam perfectionem ad agendum,
ex co quod est forma eius: sicut calor naturalis animulis
agit in virtute substantiae cui coniungitur, ad conversio­
nem alimenti in substanti im animalis, non quia calori
huiusmodi sit aliquid superadditum tanquam accidens cius,
scd quia ipse intrinsece et c sentialitcr habet ut possit ad
illum effectum concui i ., t inquam virtus qua animalis
substantia operatur, ·
o quod est cius forma Nam, ut
dicitur De spiritual., . ult., ad io, forma accidentalis
quae est principium act mis, ipsamet est virtus substantiae
agentis.
In proposito ergo, cum quaeritur an, quando per ipsam
vini qualitatem gutta aquae apposita convertitur in vinum,
accidentia sacramenti agant ad formam substantialem vir­
tute propria, an virlult alterius? dicitur quod possunt
dici agere in virtute propria; et possunt dici agere in vir­
tute alterius. Accidens enim vini, puta calor eius naturalis,
dupliciter considerari potest: uno modo, absolute, inquan­
tum est accidens talis speciei de tali genere; alio modo
inquantum est accidens talem substantiam determinatam
concomitans, scilicet substantiam vini.
Si accipiatur primo modo, sic potest dici agere virtute
aliena’ quia non habet tale accidens hanc perfectionem ut
possit convertere aquam in vinum inquantum calor est. scd
inquantum est calor substantiam vini concomitans; el ideo
ab alio hanc perfectionem sortitur.
Si vero accipiatur secundo modo, sic potest dici agere
virtute propria: quia sibi convenit hoc agere non per ali­
quid sibi superadditum, sed per propriam naturam, secun­
dum quam est forma accidentalis vini. Et quia accidentia
quae remanent in sacramento, retinent idem omnino esse
ct eandem perfectionem qualem habebant in substantia con­
versa, ideo eodem modo dicendum est dc ipsis quod agunt
in virtute propria vel aliena. - Hoc addito, quod agunt
etiam virtute divina ipsis superaddita, quae, sicut ea sine
substantia conservat, ita ipsis largitur etiam virtutem ut
possint agere sine substantia.
Utrum autem ad huiusmodi effectus concurrant quali­
tates activae tantum quae erant in substantia conversa, an
etiam quantitas dimensiva? videretur prima facie dicendum
quod solae qualitates ad hoc concurrant. Tum quia quan­
titas non est forma activa. Tum quia, in substantia con­
versa existons, non erat eius virtus qua ageret. Sed, hoc
non obstante, dicerem ego, salvo semper meliori indicio,
quod ipsa etiam quantitas ad hoc active concurrat. Sicut
enim confertur sibi virtute divina quod alia accidentia
sine substantia sustentet, et sic teneat vicem substantiae;
sic videtur dicendum quod qualitates activae sint eius vir­
tutes, sicut erant virtutes substantiae a qua sustentabantur;
ct consequenter quod per eas agat, sicut et substantia cui
inerant agebat. Licet enim quantitas secundum se non sit
forma activa, potest tamen, virtute divina sibi superaddita,
formae activae vicem agere: sicut, licet ex se non habeat
ut subsistat sine subiecto, ncc quod aliis accidentibus sustentamentum praebeat, hoc tamen habet virtute divina.
IV. Ad primum* itaque Scoti patet quid dicendum. Nam
eo modo quo conceditur accidens huiusmodi agere virtute
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propria, non repugnat sibi agere ultra propriam speciem,
inquantum est virtus substantiae cui inerat. .Agere enim
hoc modo virtute propria, non repugnat ei quod est agere
virtute aliena, modo dicto Eo vero modo quo conceditur
agere in virtute alterius, patet ex dictis quod non intel­
ligitur hoc quia agat per aliquod absolutum quod esset
m substantia quae praeerat; neque per aliquod accidens
sibi superadditum; sed quia aliquam perfectionem intrin­
secam et essentialem contraxit inquantum erat accidens
talis substantiae, quam perfectionem etiam a substantia
separatum retinet. Unde illa divisio sumpta in prima ra­
tione, erat insufficiens.
Ad aliam rationem dicitur quod, licet id quod non est,
non possit habere rationem agentis principalis tanquam
novam actionem elicientis, et novum motum causantis in
instrumento, potest tamen habere rationem agentis princi­
palis, inquantum virtus agens ab ipso perfectionem habuit
qua potest agere. El sic dicimus huiusmodi accidentia
agere in virtute substantiae quae praefuit: quia, ut dictum
est, erant dictae substantiae virtus agendi, el ab ipsa per­
fectionem hanc contraxerunt ui hunc effectum agere possent.
V. Ad argumenta secundi dubii* dicit Capreolus 11 Sent.,
d. i, q. ni*; et IV Sent., d. xu *·, quod non procedunt
contra mentem Sancti Thomae. Quia non est mens eius,
cum ex accidentibus Eucharistiae generatur aliqua sub­
stantia, quod forma substantialis rei noviter generatae
ex illis, recipiatur subiective in solis dimensionibus inter­
minatis, et non in aliqua materia: Sed quod huiusmodi
dimensiones convertuntur divina virtute in materiam quan­
tam, quae est subiectum talis formae, et pars compositi
noviter generati ; ut paid Quarto, d. xu, q. i, a. 2, qua 4 ;
et Tertia, q. lxxvii, a. 5, ad 3. In instanti enim genera­
tionis novae substantiae, advenit nova materia, non nuda,
sed sub nova quantitate, per conversionem scilicet dimen­
sionum sacramenti in ipsam substantiam quantam; ct conse­
quenter per corruptionem sive desitionem dimensionum,
vicem materiae omni ex parte gerentium, ct substantium
omnibus transmutationibus praeviis productioni formae sub­
stantialis.
2. Sed licet hanc viam dicat Sanctus Thomas in locis
praeallegatis esse probabilem, aliam tamen viam dicit
Tertia Parte9 probabiliorem esse, et hanc videtur etiam
hoc loco tenere: scilicet quod ipsa dimensio sacramcntalis
sit subiectum formae substantialis rei quae ex ipsa gene­
ratur. Datur enim, inquit in Tertia Parte, in ipsa conse­
cratione miraculose quantitati dimensivae panis et vini
quod sit primum subiectum subsequendum formarum, quod
est proprium materiae. Et ideo ex consequenti datur sibi
omne quod ad materiam pertinet. Ideo quicquid posset
generari ex materia panis si esset, totum potest generari
ex ipsa quantitate dimensiva, non quidem novo miraculo,
sed ex vi miraculi facti.
Item, respondendo ad primum argumentum, quomodo
possit aliquid generari e.\ dimensionibus, cum ibi non sit
materia : ait quod, quamvis non sit ibi materia ex qua
aliquid generetur, quantitas tamen supplet vicem materiae.
Respondendo quoque ad secundum, quomodo ex spe­
ciebus possit substantia generari, cum sint accidentia: ait
quod sunt quidem accidentia, sed tamen actum et vim
substantiae habent.
Ex quibus aperte constat ipsum velle, non quod nova
adveniat materia in generatione substantiae ex speciebus
sacramentalibus. in qua forma substantialis rei generatae
recipiatur: scd quod ipsa quantitas sit loco materiae, et
quod forma substantialis huiusmodi recipiatur in ipsa tan­
quam in primo subiecto, virtute divina hoc sibi dante in
consecratione.
3. Quod autem hanc viam etiam hoc loco sequatur, patet,
tum quia dicit quod in ipsa consecratione miraculose
accidentibus confertur quod subsistant, quod est proprium
substantiae, et per consequens quod omnia possint facere
et pati quae substantia posset si adesset. Constat autem
quod substantia panis, si adesset, sic corrumperetur in
aliam substantiam quod eius materia esset subiectum
formae substantialis rei generatae ex ipsa. Ergo et similiter
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dicendum est de quantitate. - Tum quia vult cx ipsis
naturalis illa suppositione facta: ut videtur esse de mente
accidentibus generari substantiam sine novo miraculo:
sancti Thomae in locis praeallcgatis *.
t
cum generetur consueto modo et ordine naturae, quod
Ad secundum dicitur quod de quantitate soli naturae
in operibus miraculosis non accidit. Constat autem quod
suae dimissa forma substantialis educi non potest. Sed
creatio novae materine, aut conversio dimensionis in ma­
bene de quantitate virtute divina habente vim et proprie­
teriam, non esset sine novo miraculo.
tatem materiae educi potest; et est in ipsa potcntialiter,
•Subihuiutn.r.
Ad id autem quod adducitur ex IV Seni.*, potest
sicut m tenente vicem proprii potcntialis.
dici quod ibi illam sequitur opinionem, quae etiam pro­
Ad tertium, negatur sequela. Tum quia, cum univoca
babiliter sustineri posset.
sint quorum ratio est una*; et ratio rei sumatur a forma: ‘Artit. cuj.
Vel potest dici quod illud non tenet absolute, sed sub
ubi aliqua eandem formam secundum speciem habent,
disiunctione : ut patet in fine corporis articuli, ubi ait
illa dicuntur univoca. - Tum quia, cum quantitas huius­
quod, vel, ipsa eadem numero quantitate interminata
modi omnem proprietatem materiae substantialis habeat,
remanente, advenit materia propter naturalem concomi­
eandem possunt dici habere materiam et quae ex materia
tantium formae ad materiam; vel ipsi dimensioni dabitur
naturali constituuntur et quae constituuntur ex huiusmodi
virtute divina natura materia propter propinquitatem ad
quantitate dispositionibus tali speciei convenientibus affecta.
ipsam.
Ad quartum dicitur quod talis ignis non esset mathe­
Et tunc ad sensum huius secundae partis disiunctlvae
maticus. Quia non constitueretur cx quantitate ut quan­
possumus interpretari quod dicit in solutionibus argumen­
tité est: sed ut habet vim ct proprietatem substantiae.
torum. Nam cum ait, ad tertium, quod dimensiones funt
- Ncc esset inconveniens quod sic procederet in aliquibus
unum, scilicet materia dimensiouata, non est sensus quod 1 generationibus ct corruptionibus usque ad finem mundi.
ipsae, desinentes esse, convertantur in m.teriam d>men·
Ad quintum dicitur quod ille casus non est possibilis:
sionatam: sed quia ipsa, habens naturam ct proprietatem
qi i.: nunquam tota materia nutriti desinit esse in ipso,
materiae, iit dimensionala dimensiumbu-.» term natis ob­
cd semper aliquid ipsius manet. Unde, si aliquis usque
stantiae quae generetur; sicut, cum aer convertitur in
finem vitae fuisset nutritus speciebus sacramentalibus,
ignem, materia aeris fit ignis, inquantum ipsa, eadem
resurgeret e.x forma substantiali et materia compositus;
manens, suscipit formam ignis.
habi-πε tamen aliquam partem materiae quae non esset
Cum etiam dicit, ad quartum, substantiae reditum, vel
vera et naturalis mate na, sed quantitas vim et proprie­
creationem materiae, vel conversionem dimensionum in
tatem materiae habens. - Vel dicendum quod Deus tunc
materiam, esse miraculosam : pet convcrrionem dimen­
suppleret in resurrectione quicquid in hoc deficeret dc
sionum in materiam, non intelligit debitionem dimensionum
materia: ut m alio proposito inquit Sanctus Thomas
et successionem materiae loco ipsarum ; 6cd mutationem
inferius
et IV Seni., d. xi.iv.
·α?. uw ■
dimciiuvac*''’ ’Ps*us* ίο proprietatem materiae inquantum ipsa, eadem
3. Altcndenuum autem, quia tacta est superius* mentio ·<^
t .
manens, in consecratione vim ct proprietatem materioe
de dimensionibus interminatis*, quod non admittimus
miraculose suscepit.
dimensiones interminatas coaeternas materiae, ut visus
Kc
’ hu
5· Quod autem adducitur ex Tertia Parte!*, ubi videtur
est velle Commentator*: sed quod eadem dimensio potest ·& eiuo*
velle quantitatem dimenstvnm pani·, tr insire in substantiam
dici interminata, si consideretur absque determinatione Ct ùffôt Ii
ct dimensionem: non sic est inulligcndum quasi ipsa
.id hunc vel ad illum terminum, figuram scilicet aut W i. irt.
q i,a.t, end.
quantitas, desinens, convertatur in Mihslanliam: ôuJ quia
gr.tdum ; et potest dici terminata, inquantum habet deter- 0; cuara^.
ipsa, manens ct vim substantiae retinens, suscipit formam
minatum gradum et determinatam figuram. Cum ergo
substantialem et dimensionem illam consequentem, secun­
dictum est in generatione substantiae ex speciebus sacra­
dum quod m materia, aut in eo quod locum materiae
mentalibus, formam substantialem rei generatae recipi in
tenet, recipitur. Sic enim dicitur materia transire in aliquam
dimensionibus subsistentibus: intelligitur de ipsis ut inter­
substantiam dimensionatam.
minatae sunt, quia constat quod in substantia genita,
VI. Sequendo igitur hanc viam, dicitur ad primum
puta verme, non habet quantitas eandem figuram et ter­
IumScoti*, quod forma substantialis, secundum naturae curminationem quam prius habebat.
»«w·
sum, determinatur ad materiam substantialem : sed mira­
3. Si quis autem vellet tenere primam viam* esse de
culose etiam determinatur ad quantitatem tanquam ad
mente Sancti Thomae etiam in hoc loco et in Tertia
ad proprium susceptivum, inquantum virtute divina
Parte , posset dicere quod in consecratione datur quanti- ’L
quantitas habet vim ct proprietatem materiae substantialis.
(ati dimensivac miraculose ut possit quicquid materia
- Hoc autem non sic inlclligo quasi ipsa receptio formae
posset, inquantum datur sibi ut in materiam possit con­
substantialis in tali quantitate sit miraculosa: sed quia
verti, immo ut in materiam a Deo convertatur, dum ex
miraculosum est quod quantitas per se subsistat, et ma­
ipsa aliquid fuerit generandum, et hoc quidem non fit
teriae proprietatem habeat. Ipsa tamen receptio formae
omnino novo miraculo, sed vi primi miraculi; ct quod
substantialis in quantitate taliter miraculose effecta, est
sic intelligitur dictum Sancti Thomae.

CAPITULUM SEXAGESIMUM SEPTIMUM
SOLUTIO EORUM QUAE OB1ICIEBANTUR EX PARTE FRACTIONIS.
•Cf.

C3p. LXII.

Quinta difJievi­
tat.
‘Gip.pnec. Rur­
ent. circa pjttioncr.

ESTAT autem ea quae ad quintam dif®
ficultatem pertinent*, speculari. Manifestum est autem secundum praedicta*,
quod fractionis subiectum ponere pos­
sumus dimensiones per se subsistentes. Nec ta­
men, huiusmodi dimensionibus fractis, frangitur
substantia corporis Christi : eo quod totum corpus
Christi sub qualibet portione remaneat.
3 eic om DEX; est autem om b,
2 expositionem] exponere EW, poni GX, positionem Do/, exponi P.

Quod quidem, etsi difficile videatur, tamen
secundum ea quae praemissa sunt, expositionem
habet. Dictum est enim supra* quod corpus
Christi est in hoc sacramento per substantiam
suam ex vi sacramenti; dimensiones autem cor­
poris Christi sunt ibi ex naturali concomitantia
quam ad substantiam habent; e contrario ei se­
cundum quod corpus naturaliter est in loco; nam

’ûUbi
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corpus naturale est in loco mediantibus dimen­
sionibus quibus loco commensuratur.
Alio autem modo se habet aliquid substantiale
ad id in quo est ; et alio modo aliquid quantum.
Nam quantum totum ita est in aliquo toto quod
totum non est in parte, sed pars in parte, sicut
totum in toto. Unde et corpus naturale sic est in
toto loco totum quod non est totum in qualibet
parte loci, sed partes corporis partibus loci ap­
tantur: eo quod est in loco mediantibus dimen­
sionibus. Si autem aliquid substantiale sit in ali­
quo toto totum, etiam totum est in qualibet parte
eius: sicut tota natui a et species aquae in qualibet

parte aquae est, et tota anima est in qualibet cor­
poris parte.
Quia igitur corpus Christi est in sacramento
ratione suae substantiae, in quam conversa est
substantia panis dimensionibus eius manentibus;
sicut tota species panis erat sub qualibet parte
dimensionum, ita integrum corpus Christi est sub
qualibet parte earundem. Non igitur fractio illa,
seu divisio, attingit ad corpus Christi, ut sit in
illo sicut in subiecto: sed subiectum eius sunt
dimensiones panis vel vini remanentes, sicut et
aliorum accidentium ibidem remanentium dixi­
mus* eas esse subiectum.
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Common taria Ferrarienste
quintam difficult item *, dicit primo Sanctus Thomas, quod secundum pr icdicta possumus ponere frac­
tionis subiectum dimensiones per se subsistentes.
Dicit secundo, quod, huiusmodi dimensionibus fractis,
substantia corporis Cbrisu non frangitur: eo quod totum
corpus Christi sub qualibet portione remaneat; cum sit
in hoc sacramento per substantiam suam ex vi sacramenti,
dimensiones autem eius Unt ibi ex naturali concomitantia;
e contrario ei secundum quod corpus naturaliter est in
loco; quia corpus nalui.de est in loco mediantibus dimen­
sionibus, quibus loco commensuratur.
Dicit tertio, pro declaratione praedictorum, quod alio
modo sc habet aliquid substantiale ad id in quo est; et
alio modo aliquid quantum. Quantum cnim ita est totum
in aliquo toto quod totum non est in parte, sed pars in
parte, sicut totum in loto. Et simili modo est in loco:
eo quod sit in loco mediantibus dimensionibus. - Si
autem aliquod substantiale totum sit in aliquo toto, etiam
totum est in qualibet parte eius. Declaratur in specie
aquae, ct in anima. Quia igitur corpus Christi est in
sacramento ratione suae substantiae, in qua conversa est
substantia panis, dimensionibus eius manentibus; sicut
tota species panis erat sub qualibet parte dimensionum,
ita ct integrum corpus Christi. Et consequenter fractio
illa non attingit corpus Christi: sed subiectum cius sunt
dimensiones panis et vini, sicut et aliorum accidentium
diximus* eas esse subiectum.
11. Circa primum dictum, advertendum quod in fractione
sacramenti videtur duplex esse mutatio: scilicet motus
localis partium; ct corruptio quantitatis totalis. Constat
autem quod motus localis est in eo quod localiter mo­
vetur. Similiter, quod corruptio formae totius non est aliud
quam ipsa forma tendens de esse in non esse. Cum ergo
dicitur quod talis fractio est subjective in ipsis dimen­
sionibus, intelligitur quantum ad ipsum motum localem
partium. Nam corruptio totalis quantitatis non est proprie
loquendo in ipsa quantitate, neque in partibus eius, sicut
in subiecto, sed est ipsa quantitas. Et ideo, sicut quantitas
ipsa est sine subiecto, ita ct talis corruptio.
Circa secundum dictum, advertendum quod idcirco ex
eo quod dimensiones corporis Christi sunt in sacramento
per concomitantiam ad substantiam, dicitur corpus ipsum
esse e contrario ei secundum quod corpus naturaliter
est in loco, eo quod corpus naturale sit in loco median­
tibus dimensionibus, quibus commensuratur loco, quia
videlicet ipsae dimensiones sunt sibi ratio existendi in
loco: corpus autem Christi non est in sacramento med

A

dianlibus suis dimensionibus, cum illae ibi non sint ex vi
sacramenti, sed e contrario ipsae dimensiones in sacramento
sunt ratione substantiae corporis Christi, ita quod ipsa cor­
poris substantia est illis ratio quod sint in sacramento.
Circa tertium dictum, advertendum, cum dicitur ani·
mani esse totam in qualibet parte, quod hoc non intdligitur Je omni totahtate animae, sed tantum dc totalitate
essentiae et perfectionis. Nam anima intellectiva secundum
totalitatcm virtutis, non est in qualibet parte corporis, sed
secundum disersas virtutes, est in diversis partibus. Si
quae autem animae sunt per accidens extensae ad exten­
sionem corporis, ut dc animabus imperfectorum animalium
existimatur, et de animabus plantarum: illae neque secun­
dum totalitatcm virtutis, neque secundum totalitatcm
quantitatis dimensivac ipsis per accidens convenientem,
sunt in qualibet parte totae, sed diversae partes in diversis
partibus.
III. Sed circa hoc tertium dictum occurrit dubium. Non
enim videtur sufficienter ostendere Sanctus Thomas quod
corpus Christi non dividatur ad divisionem dimensionum
subsistentium, quia sit ibi ratione suae substantiae, sit
autem substantia tota in qualibet parte. Posset enim dici
quod, licet substantia corporis Christi sit tota in qualibet
parte secundum totalitatcm essentiae, non est tamen tota
in qualibet parte secundum totalitatcm dimensivam, quam
habet etiam in sacramento existons: sicut albedo extensa
est quidem tota secundum essentiam in qualibet parte
albi, non autem secundum totalitatcm quantitativam. Et
ideo poterit dividi corpus Christi ad divisionem illarum
dimensionum: sicut albedo dividitur ad divisionem albi.
Respondetur quod optime procedit Sanctus Thomas, si
bene inspiciatur. Ut enim dictum est supra*, licet quan­
titas corporis Christi det substantiae existent! in sacra­
mento esse divisibile et partibile intrinsece, non tamen
dat sibi partibilitatem in ordine ad exlrinsecum : eo quod
ipsa substantia non habeat quod sit praesens dimensio­
nibus panis ratione propriarum dimensionum, sed e con­
trario dimensiones sunt ibi ratione substantiae Et quia
substantiae, in quantum substantia est, convenit ut indivisibiliter sit in eo in quo est, ct sit tota in qualibet
parte: ideo et quantitas in sacramento eundem essendi
modum habet. Unde non potest dici quod substantia
corporis Christi sit ibi tota secundum essentiam indivisibiliter, divisibiliter autem secundum quantitatem extensi­
vam, sicut albedo: nam albedo in ipso subiecto in quo
est, divisibilis est, quia ipsam extensionem ct divisibilitatem
habet ex ipsa quantitate subiecli.

;t in loco; nsn
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CAPITULUM SEXAGESIMUM OCTAVUM
SOLUTIO AUCTORITATIS INDUCTAE.

’Ci cup. IMII,
init·

is igitur difficultatibus remotis, manife­ locutus sum vobis, spiritus et vita sunt*. Non enim
stum est quod id quod ecclesiastica tra­ per hoc dedit intelligere quod vera caro sua in
ditio habet circa sacramentum Altaris, hoc sacramento manducanda fidelibus non trade­
nihil continet impossibile* Deo, qui retur: sed quia non traditur manducanda carnaomnia potest.
liter, ut scilicet, sicut alii cibi carnales, in propria
Nec etiam contra Ecclesiae traditionem est ver­ specie dilacerata sumeretur: sed quia quodam
bum Domini dicentis ad discipulos, qui de hac spirituali modo sumitur, praeter consuetudinem
doctrina scandalizati videbantur: Verba quae ego aliorum ciborum carnalium.
8 scandalizati] scandalizer» DXJ>P.
4 quia] quod H.

Commentaria F'errariensis
loco respondet Sanctus Thomas auctoiituti ex
sum vobis de carne mea manducanda, spiritualem sensum
__
qua impugnandi huius saentt;»
veritatem '
ici•hem: quia scilicet intelliguntur, non quod caro mea
i
initioMp’ LIU* °ccasioncm sumpserunt*. Et pit quod cx p sit
aedictl·
patet
c mali
ter, modo altorum ciborum qui dentibus dila­
id quod ecclesiastica traditio habet uii i (aeramentum
niantur, manducanda; sed quod spirituali modo sit su­
menda. Et sic intellecta sunt vita, idest, vitam praestant.
|
Altaris, nihil Deo, qui omnia potest, impossibile con­
tinere.
Alium quoque sensum addit Sanctus Thomas, super
Nec etiam contra traditionem Eccksme est quod Dominus
loanncm1, ad mentem Augustini, scilicet: - Verba quae *C*P· »’· «·
locutus sum robis referenda sunt ad Spiritum COn iunctum *"’*'
ait: Verba quae ego locutus sum, spiritus et vita sunt.
Quia non est sensus quod vera caro sua in hoc sacra*
carni Quia videlicet caro Christi, secundum se consideI
mento manducinda fidelibus non traderetur: sed quia
rata, inquantum cam, non prodest quicquam : non enim
quodam spiritual· modo, praeter consuetudinem -liorum
a'ium habet effectum quam alia caro. Sed coniuncta
Verbo et S
.·
multum prodet, et vitam aeter|
ciborum carnalium, sumitur; non aurem carnditer, tan­
quam scilicet in propria specie dilacerandinam praestat. Et sic intellecta, vita sunt animae, idest,
id quod dicitur per ipsa, est vita animae, quia anima
I
Advertendum quod, secundum interpretationem horum
verborum hic positam, sen us est: Verba jtuic locutus
Ί'ir tuali vita per Spiritum Sanctum et divinitatem vivit.

U

ltimo

CAPITULUM SEXAGESIMUM NONUM
EX QUALI PANE ET VINO DEBET CONDICI HOC SACRAMENTUM.
’ Cap.

•pud

lu, El
iritui 1er.

KzjsSSj U1A vero, ut supra'4 dictum est, ex tum vel azymum non sit de ratione panis, sed
fpane et vino hoc sacramentum con- utrolibet existente species panis salvetur, ex utro­
ficitur, necesse est eas conditiones libet pane potest confici sacramentum. Et propter
servari in pane et vino, ut ex eis hoc hoc diversae ecclesiae diversum in hoc usum hasacramentum confici possit, quae sunt de ratione ; bent : et utrumque congruere potest significationi
panis et vini. Vinum autem non dicitur nisi sacramenti. Nam, ut Gregorius dicit in Registre*:
liquor qui ex uvis exprimitur: nec panis pro­ Romana ecclesia offert azymos panes, propterea
prie dicitur nisi qui ex granis tritici conficitur. quod Dominus sine ulla commixtione carnem su­
Alii vero qui dicuntur panes, pro defectu panis scepit. Sed caelerae ecclesiae offerunt fermentatum :
triticei, ad eius supplementum, in usum vene­ m pro eo quod Verbum Patris indutum est carne, et
runt: et similiter alii liquores in usum vini. est verus Deus et verus homo, sicut et fermentum
Unde nec ex alio pane, nec ex alio vino hoc commiscetur farinae.
sacramentum confici posset: neque etiam si pani
Congruit tamen magis puritati corporis mystici,
et vino tanta alienae materiae admixtio fieret idest Ecclesiae, quae in hoc sacramento configuquod species solveretur.
.·. ratur, usus azymi panis: secundum illud Apo­
Si qua vero huiusmodi pani et vino accidunt stoli, I Cor. v'·': Pascha nostrum immolatus est
quae non sunt de ratione panis et vini, manife­ Christus. Itaque epulemur in azymis sinceritatis
stum est quod, his praetermissis, potest verum et veritatis.
confici sacramentum. Unde, cum esse fermenta­
Per hoc autem excluditur error quorundam
Hoc capitulum a praecedenti non dividunt DGXpE.
i supra om Pc.
7 proprie post dicitur Pc.
13 sil simul his EG, si his
DX1EG&, si his scilicet Z.
2 salvetur] solvetur BFH, solveretur CY, salvaretur ·Υ,
cx) et cx aYZ.
3 propter hoc] propterea E; pro usum hebent, habent E,
habent modum bE; D legit propter hoc diversae diversum in hoc ecclesiae habent usum, ita sed ecclesiae ante diversae X; h: hoc propter diversae
ecclesiae ritum qui diversum in hoc usum habent.
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Graecorum, qui dicunt in azymo sacramentum pascha. Pascha autem dicuntur azyma. Ergo
hoc celebrari non posse. Quod ctiam evidenter concludunt quod cena fuit celebrata ante azyma.
Evangelii auctoritate destruitur. Dicitur enim
Ad hoc autem respondetur quod, sicut Do­
Matth. xxv’·; et Mare, xiv'·; et Lue. xxn", quod minus mandat Exodi xii, festum azymorum sepDominus prima die azymorum pascha cum di­ i tem diebus celebrabatur, inter quos dies prima
scipulis suis comedit, et tunc hoc sacramentum erat sancta atque solemnis praecipue inter alias,
instituit. Cum autem non esset licitum secundum quod erat quintadecima die mensis. Sed quia
legem quod prima die azymorum fermentatum apud ludaeos solemnitates a praecedenti vespere
in domibus ludaeorum inveniretur, ut patet incipiebant, ideo quartadecima die ad vesperam
Exodi xti’-\ Dominus autem, quandiu fuit in »«’ incipiebant comedere azyma, et comedebant per
mundo, legem servavit: manifestum est quod septem subséquentes dies. Et ideo dicitur in
panem azymum in corpus suum convertit, et eodem capitulo*: Primo mense, quartadecima die
discipulis sumendum dedit. Stultum est igitur mensis ad vesperam, comedetis a\yma, usque ad
improbare in usu Ecclesiae Latinorum quod diem vigesimam primam eiusdem mensis ad veDominus in ipsa institutione huius sacramenti «j sper ani. Septem diebus fermentatum non invenietur
servavit.
in domibus vestris. Et eadem quartadecima die
Sciendum tamen quod quidam dicunt ipsum ad vesperas immolabatur agnus paschalis*. Pri- ‘VerB·6·
praevenisse diem azymorum, propter passionem ma ergo dies azymorum a iribus Evangelistis,
imminentem : et tunc fermentato pane eum usum Matthaeo, Marco, Luca, dicitur quartadecima
fuisse. Quod quidem ostendere nituntur ex duo­ 3«dies mensis: quia ad vesperam comedebant
bus. Primo, ex hoc quod dicitur loan. χπΓ, azyma, et tunc immolabatur pascha, idest agnus
quod ante diem Jest im paschae Dominus cum paschalis: et hoc erat secundum loannem, ante
discipulis cenam celebravit, in qua corpus suum diem festum paschae, idest, ante diem quintam
consecravit, sicut Apostolus tradit I Cor. xr\ decimam diem mensis, qui erat solemnior inter
Inde videtur quod Christus cenam celebraverit ii omnes, in quo ludaei volebant comedere pascha,
ante diem azymorum: et sic in consecratione idest panes azymos paschales, non autem agnum
sui corporis usus luerit pane fermentato.
Hoc paschalem. Et sic nulla discordia inter Evangeli­
etiam confirmari volunt per hoc quod habetur stas existente, planum est quod Christus ex azymo
Ioan, xvm’8, quod sexta teria, qua Christus est pane corpus suum consecravit in cena. Unde macrucifixus, ludaei non intraverunt praetorium pnifestum iit quod rationabiliter Latinorum Eccle­
Pilati, ut non contaminarentur, sed manducarent sia pane azymo utitur in hoc sacramento.
SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. LX1X.
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ostendit Sanctus Thomas quae sit materia
sit cum grano tritici. Ex aliis autem frumentis, quae
sacramenti Eucharistiae, quia videlicet est panis ct
nullo modo possunt ex grani semine generari, ut est
vinum, vult ostendere qualis huiusmodi materia esse de- hordeum, spelta, far, non potest conjici panis qui sit
kcat» scilicet qualis panis et quale vinum*. Et ponit 1res
materia conveniens huius sacramenti: cum non sint
conclusiones.
eiusdem speciei cum tritico.
1. Prima est : Nec ex alio pane quam qui ex granis
3. Advertendum secundo, quod aliquando est tanta
tritici conjicitur, neque ex alio liquore quam qui ex
corruptio panis et vini quod solvitur species : id quod cx
uvis exprimitur, hoc sacramentum confici potest; neque
solutione continuitatis et cx saporis et coloris atque
si pani et vino tanta alienae materiae admixtio feret aliorum accidentium mutatione deprehendi potest. Et
quod species solveretur.
tunc ex tali materia non potest confici; sicut ex aceto
Probatur. Necesse est eas conditiones panis et vini in
confici non potest; neque ex amido, cum fiat ex tritico
hoc sacramento servari quae sunt dc ratione panis et
corrupto ; licet quidam contrarium dicant. Aliquando vero
vini: cum ex pane ct vino hoc sacramentum conficiatur.
est solum dispositio ad corruptionem: quod aliqualis
Sed vinum non dicitur nisi quod cx uvis exprimitur, nec
immutatio saporis declarat. Et tunc cx tali materia potest
panis dicitur proprie nisi qui ex granis tritici conficitur:
confici sacramentum, sicut ex vino acido: licet conficiens
alii vero qui dicuntur panes, pro supplemento panis in
peccet propter irreverentiam sacramenti.
usum venerunt ; et similiter alii liquores in usum vini.
11. Secunda conclusio est: lix pane fermentato et ex
Ergo ctc.
pane a^ymo hoc sacramentum conjici potest.
2. Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae Tertia,
Probatur. Esse fermentatum vel esse azymum, non est
q. lxxiv·; et IV Sent., d. xi, q. 11 **, quod, cum generans
de ratione panis, sed utrolibet existente, species panis
generet sibi simile in specie, si qua frumenta sint quae
salvatur. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia si qua
ex semine tritici generari possint, sicut ex grano semi­
pani triticeo et vino vero accidunt quae non sunt dc
nato in malis terris nascitur siligo, panis ex tali frumento
ratione panis ct vini, iis praetermissis, potest verum con­
confectus potest esse materia huius sacramenti, licet fru­
fici sacramentum.
mentum illud alio nomine, propter aliquam diversitatem
Confirmatur conclusio primo: quia diversae ecclesiae
accidentium, significetur : talis enim vere dicitur panis
in hoc diversum usum habent.
triticeus, cum granum cx quo conficitur, eiusdem speciei
Confirmatur secundo: quia utrumque congruere potest
ostquam
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significationi sacramenti: azymi scilicet panes, secundum
Gregorium, in Registre*, puritati carnis Christi; fermen­
tatum vero unioni Verbi divini cum carne.
HI. Tertia conclusio est: Convenit magis puritati cor­
poris mystici, idest Ecclesiae, quae in hoc sacramento
configuratur, usus a\ymi panis. Declaratur auctoritate
Apostoli, 1 Cor. v, dicentis, Pascha nostrum etc.
IV. Per hoc excluditur error dicentium in azymo hoc
sacramentum celebrari non posse. Qui utique error
etiam evidenter Evangelii auctoritate destruitur: cum et
Matth. xxvt, et Mare. xiv, ct Lue. xxn, dicatur quod Do­
minus prima die azymorum Pascha cum discipulis suis
comedit. Constat enim quod non erat licitum secundum
legem, ut prima die azymorum fermentatum in domibus
ludaeorum inveniretur, ut patet Exodi xn. Unde, cum
Dominus, quandiu fuit in mundo, legem erv iverit, ma­
nifestum est quod panem azymorum in suum corpus
convertit et discipulis sumendum dedit.
2. Dicunt tamen quidam ipsum, imminente pusione,
diem azymorum praevenisse, et tunc fermentato pane
eum fuisse usum. Quod nituntur ostendere, tu n ex eo
quod Loan. xm dicitur, /bite diem festum paschae etc. Tum cx co quod loan, χνιιι dicitur, sexta feria, qua
Christum est crucifixus, ludneos non intrasse praetorium
Pilati ut non contaminarentur, sed manducarent pascha.
Pascha autem dicuntur azyma. Et sic concluditur quod
ccna fuit ante azyma celebrata.
3. Sed ad hoc respondet Sanctus Thomas: curri festum
azymorum septem diebus celebraretur; inter quas prima
erat sancta atque praecipue solemnis inter alias, scilicet
quintadecimi mensis; et ipud ludaeos solemnintes n
praecedenti vespere inciperent; quartadecima die ad ves­
peram incipiebant comedere pascha, ut patet Exodi xn,
et eadem dic immolabatur agnus paschalis. Ideo ab aliis

Evangclistis prima dies azymorum dicitur quartadecima
dies mensis: quia ad vesperam comedebant azyma, et
tunc immolabatur agnus paschalis. Hoc autem secundum
loannem, erat ante diem festum paschae, idest ante quintumdecimum diem, qui erat solemnior; in quo ludaei
volebant comedere pascha, idest azymos panes; non autem
agnum paschalem.
Ex istis infert Sanctus Thomas planum esse quod
Christus ex azymo pane corpus suum consecravit: ct ideo
Latinorum ecclesia rationabiliter pane azymo utitur in hoc
sacramento.
IV. Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae in locis
praeallcgatis*, quod etiam consuetudo Graecorum aliquam
rationem habet . videlicet, ct propter significationem, quam
tangit Gregorius; ct in detestationem hacresis Nazaraeorun. j/e E >i on i tarum*, qui legalia Evangelio miscebant.

■ «’·*

t
I

i
I

In primitiva enim ecclesia Apostoli in azymis celebrabant:
et hunc morem Romana ecclesia ab Apostolis accepit,
ut Innocentius tradit*: Sed postea, imminente haeresi ’Jj1·
*
|uo !
imul cum Evangelio essent observanda legalia, MftUrio. La
incti patres, ut Leo Papa dicit*, ne eis viderentur con- PL
scnti . voluerunt ad tempus* hoc sacramentum ex fer­ w
•i.<o ix. α
at itato confici. Cessante deinde hac haeresi, ad pristinum E?, c η?. %
n >rc n Romana quidem rediit ecclesia: sed Graeci morem ÜÆftJ
ΙΙυ i, ad tempus institutum, servare perpetuo voluerunt. TiïHoc. Fer r»
2. Adve hendum ulterius, ut inquit Sanctus Thomas in •bihiltw
tac
loci' Kae illegiti· quod licet in utroque pane sacramen- cx K TL 5*
Le.®· j, κι
i im c >m ci po it peccaret tamen presbyter in ecclesia nos
nrh Etf-a
Latinorum celebrans de pane fermentato. Ut enim patet bit
innaiiv.
/■‘vrr/
Ce!ebratione missae, cap. Litteras ♦, punitur
Un.
sacerdos qui in pane fermentato celebrare praesumpsit. ctîttr
HI, 4«.
Peccaret etiam presbyter Graecus in ecclesia Graecorum
celebrans de izymo pane, utpote ecclesiae suae ritum
pervertens.

CAPITULUM SEPTUAGESIMUM
DE SACRAMENTO POENITENTIAE.
ET PRIMO, QUOD HOMINES
POST GRATIAM SACRAMENTALEM ACCEPTAM
PECCARE POSSUNT.
UAMVis autem per praedicta sacramenta
Adhuc. Impeccabilitas in homine esse non
hominibus gratia conferatur, non ta­ potest sine immutabilitate voluntatis. Immutabi­
men per acceptam gratiam impecca­ litas autem voluntatis non potest homini compe­
biles fiunt.
tere nisi secundum quod attingit ultimum finem,
Gratuita enim dona recipiuntur in anima sicut jt Ex hoc enim voluntas immutabilis redditur quod
habituales dispositiones: non enim homo secun­ totaliter impletur, ita quod non habet quo di­
dum ea semper agit. Nihil autem prohibet eum vertat ab eo in quo est firmata. Impletio autem
qui habitum habet, agere secundum habitum vel voluntatis non competit homini nisi ut finem
contra cum: sicut grammaticus potest secundum ultimum attingenti : quandiu enim restat aliquid
grammaticam recte loqui, vel etiam contra grain- ■«ad
>.
desiderandum, voluntas impleta non est. Sic
maticam loqui incongrue. Et ita est etiam de igitur homini impeccabilitas non competit ante­
habitibus virtutum moralium : potest enim qui quam ad ultimum finem perveniat. Quod quidem
iustitiae habitum habet, ct contra iustitiam agere. non datur homini in gratia quae in sacramentis
Quod ideo est quia usus habituum in nobis ex confertur: quia sacramenta sunt in adiutorium
voluntate est: voluntas autem ad utrumque op- hM hominis secundum quod est in via ad finem.
positorum se habet. Manifestum est igitur quod Non igitur ex gratia in sacramentis percepta ali­
suscipiens gratuita dona peccare potest contra gra­ quis impeccabilis redditur.
tiam agendo.
Amplius. Omne peccatum ex quadam ignoii est ctinm) etiam BDEGXY, esi CN, etiam *c H.
i5 autem om N. autem est BFH; se habet om II.
7 cst post firmata DEGX.
8 ut| in BYZ, om sYZ.

et contra] etiam contra B\V. contra C, iusm agere et potest etiam contra PX
9 enim) autem DEGNX.
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rant*a contingit: Unde dicit* Philosophus quod nerim, ipse reprobus efficiar. Non igitur per gra­
omnis malus est ignorans; et in Proverbiis dici­ tiam in sacramentis perceptam homines impec­
•Ûf. « tur*: Errant qui operantur malum. Tunc igitur cabiles redduntur.
solum homo securus potest esse a peccato
Per hoc excluditur quorundam haereticorum
secundum voluntatem, quando secundum intel­ error* qui dicunt quod homo, postquam gra- ·*Adrtrtui
:|„ΗΐΓ,οηI; Lib.ll,
'I
lectum securus est ab ignorantia et errore. Mani­ tiam Spiritus percepit, peccare non potest: nianum
initio.
(P.
JOJ).
_
festum est autem quod homo non redditur im­ et si peccat, nunquam gratiam Spiritus Sancti XXIU.
Aug
ορ. Βbe. ftaer.
munis ab omni ignorantia et errore per gratiam habuit.
in sacramentis perceptam: hoc enim est hominis
Assumunt autem in fulcimentum sui erroris
secundum intellectum illam veritatem inspicientis quod dicitur 1 Cor. xins: Caritas nunquam exciquae est certitudo omnium veritatum ; quae qui­ dit. Et 1 loan. ιιι° dicitur: Omnis qui in eo
dem inspectio est ultimus hominis finis, ut in manet, non peccat; et omnis qui peccat, non
Tertio* ostensum c t. Non igitur per gratiam sa­ vidit nec cognovit eum. Et infra* expressius: • Ver·, q.
cramentorum homo impeccabilis redditur.
Omnis qui est ex Deo, peccatum non facit: quoItem. Ad alterationem hominis quae est secun­ ij niam semen ipsius in eo manet, et non potest
dum malitiam et virtutem, multum operatur alte- peccare, quoniam ex Deo natus est.
ratio quae est secundum animae passiones: nam
Sed haec ad eorum propositum ostendendum
ex eo quod ratione passiones animae refrenantur efficacia non sunt. Non enim dicitur quod caritas
et ordinantur, horn - virtuosus fit vel in virtute nunquam excidit, propter hoc quod ille qui
conservatur: ex e ■ vero quod ratio sequitur pas­ >» habet caritatem, eam quandoque non amittat,
siones, homo redditur vitiosus. Quandtu igitur cum dicatur Apoc. n4, Habeo adversum te pauca,
homo est alterabit secundum animae passiones, quod caritatem tuam primam reliquisti. Sed ideo
est etiam alterabili .‘eundum vitium et virtutem. dictum est quod caritas nunquam excidit, quia,
Alteratio autem quae est secundum animae pas­ cum cetera dona Spiritus Sancti de sui ratione
siones, non tolli i ■ n · gratiam in sacramentis imperfectionem habentia, utpote spiritus prophecollatam, sed ma te in homine quandiu anima tiae et huiusmodi, evacuentur cum venerit quod
passibili corpori i, ii-n·. Manifestum est igitur perfectum est*, caritas in illo perfectionis statu · i cor. <o
quod per sacramentorum gratiam homo impec­ remanebit.
cabilis non redditur.
Ea vero quae ex Epistola loannis inducta
Praeterea. Superfluum videtur eos admonere wsunt, ideo dicuntur quia dona Spiritus Sancti
ne peccent qui peccare non possunt. Sed per quibus homo adoptatur vel renascitur in filium
Evangelicam et Apostolicam doctrinam admo­ Dei, quantum est de se, tantam habent virtutem
nentur fideles iam p.r sacramenta Spiritus Sancti quod hominem sine peccato conservare possunt,
gratiam consecuti: dicitur enim Heb. xn'5: Con­ nec homo peccare potest secundum ea vivens.
templantes ne quis desit gratiae Dei, ne qua ra- >t Potest tamen contra ea agere, et ab eis discedix amaritudinis, sursum germinans impediat; et dendo peccare. Sic enim dictum est, Qui nains
Epltes. iv’°: Nolite contristare Spiritum Sanctum est ex Deo, non potest peccare, sicut si diceretur
Dei, in quo signati estis; et I Cor. x”: Qui se quod calidum non potest infrigidare: id tamen
existimat stare, videat ne cadat. Ipse etiam Apo- quod est calidum, potest fieri frigidum, et sic
tùr.n,>7. st0]us je se dicjt *: Castigo corpus meum et in ·□ infrigidabit. Vel sicut si diceretur, Justus non
servitutem redigo: ne forte, cum aliis praedica- iniusla agit: scilicet, inquantum est iustus.
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Commentaria Ferrariensis

P

determinavit Sanctus Thomas de sacramento
Eucharistiae, dc Poenitentiae sacramento incipit de‘ÎFtoX. ‘enninare·.
ostquam

Circa hoc autem duo facit: primo, praemittit quaedam
necessaria ad propositum ; secundo, huius sacramenti ne­
cessitatem ostendit, cap. lxxii.
Circa primum duo facit. Quia enim, si homines post
acceptam baptismi gratiam peccare non possent aut post
peccatum ad gratiam non possent redire, nulla esset
necessitas sacramenti Poenitentiae, antequam huiusmodi
necessitas ostendatur, primo ostendit quod homines post
acceptam gratiam impeccabiles non fiunt, secundo, quod
post sacramentorum gratiam homo in peccatum cadens
ad gratiam reverti potest, capite sequenti.

Circa primum duo facit: primo, probat intentum;
secundo, rationes quasdam haereticorum removet*.
Tide num. *ι
1. Quantum ad primum, arguit primo sic Gratuita dona
recipiuntur in anima sicut habituales dispositiones: cum
non semper homo agat secundum ea. Ergo ea suscipiens
peccare potest, contra gratiam agendo. - Probatur conse­
quentia. Quia nihil prohibet eum qui habitum habet,
agere secundum habitum vel contra cum: ut patet in
grammatico ct in habente habitum iustitiae. Ratio est,
quia usus habituum in nobis ex voluntate est: voluntas
autem ad utrumque oppositorum sc habet.
Advertendum quod, cum habitus medius sit inter po­
tentiam et actum perfectum, proprie dicitur quis habere
aliquod donum per modum habitus, quando secundum
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alieratio secundum tales passiones: quia, ut dicitur in
Qu. Verit, q. xxvi, a. 8, in illis passiones oppetitus sen­
sitivi non erunt subitae, quia in eis nullus motus appe­
titus sensitivi insurget nisi secundum dictamen rationis.
Non erunt etiam passiones respectu mali, sed tantum
respectu boni.
V. Quinto. Per Evangelicam et Apostolicam doctrinam
admonentur fideles iam per sacramenta Spiritus Sancti
gratiam consecuti, ne peccent: ut patet Hebr. xu, Con­
templantes etc.; ad Ephes. iv, Nolite contristare etc.;
1 Cor. x, Qui se existimat etc. Et Apostolus de se etiam
dicit, Castiga etc. Ergo etc. - Probatur consequentia.
Qu a upertluum videtur eos admonere nc peccent, qui
peccare non possunt.
VI. Quantum ad secundum*, inquit Sanctus Thomas •vucwa.i
quod per hoc excluditur error quorundam haereticorum
.licentium quod homo, postquam gratiam Spiritus Sancti
percepit, peccare non potest: et si peccat, nunquam grau.irn Spiritu Sancti habuit. Quod quidem probant ex eo
dicitur I Cor. xin, Cantas nunquam excidit. Et
I /oan m, dicitur, Omnis qui in eo etc., et infra, Omnis
qui est ex Deo etc.
i λ q ondet autem Sanctus Thomas ad autoritatem Apou Ii, quod non ideo illud dicitur quasi ille qui habet
c n tem, nunquam eam amittat, cum dicatur Apoc. n,
/ r 'eo adversum te etc : >ed quia, cum cetera dona Spii:iu‘ S.meti, ut prophetia et huiusmodi, evacuentur cum
ei
: quod perfectum est, caritas in illo etiam perfectionis
statu remanebit.
Ad autoritatem vero loannis dicit quod sensus illorum
verborum est, dona* Spiritus Sancti quibus homo ado­ Ifx (ctt-,
APS. ct nr
ptatur in filium Dei vel renascitur, tantam virtutem habere, P-ioIrii. b
quantum est de se, quod hominem sine peccato conser­ Prad
vare possunt, nec homo potest peccare secundum ea
vivens: quamvis possit contra ea agere, et ab cis disce­
dendo peccare. Et est simile ac si diceretur quod calidum
non potest fieri frigidum, aut infrigidare ; ct quod iustus
intusia non agit, scilicet, inquantum est iustus.
2. Advertendum sensum huius responsionis esse quod
verbum loannis intelligitur, omnem natum cx Deo per
dona Spiritus non posse cx vi ipsorum donorum peccare;
licet scilicet ex libertate et mutabilitate voluntatis hoc
possit : sicut nec aliquis habens aliquam formam, ex vi
illius formae potest opciari contra illam formam, licet
aliunde habeat ut illam formam possit amittere. Cui sensui
faventur exempla hic posita. Licet enim caliditalis subiec­
tum possit, ratione suae potentialitatis, fieri frigidum; non
potest tamen calidum ex vi caliditalis infrigidare. Et simi­
liter, licet homo qui habet iustitiae habitum, possit illam
amittere ; non potest tamen cx vi iustitiae, sive secundum
iustitiam vivens, operari iniusta. Sic licet habens dona
Spiritus Sancti possit illa amittere et sic peccare, non
tamen potest peccare cx vi ipsorum donorum, sive secun­
eo vero quod ratio sequitur passiones, homo redditur
dum huiusmodi dona vivens.
3. Dc hac materia vide Sanctum Thomam ΙΓ 11",
vitiosus.
q. xxiv, a. ι i ♦; et in Qu. \'irt., q. de Caritate, a. 12**; •A4, t.
Circa istam propositionem, Alieratio secundum ani­
’· Ad. 1.
ubi ad praedictam auctoritatem dat aliam responsionem,
mae passiones manet in homine quandiu anima pas­
dicens illam intelligi secundum potestatem Spiritus Sancti
sibili corpori unitur, advertendum quod non hoc ideo
moventis animam, cuius conservatione immunes a peccato
dicitur quasi, quando fuerit anima corpori impassibili
redduntur quos ipse movet quantum voluerit. Secundum
unita, in homine nullo modo sint animae passiones : nam
etiam in Beatis erunt aliqui appetitus sensitivi motus, I enim hanc interpretationem, sensus dictorum verborum
est quod ille qui natus est ex Deo, non potest peccare,
qui animae passiones dicuntur: - sed quia, cum anima
quando sic virtute Spiritus Sancti regeneratur in filium
corpori passibili unitur, in homine etiam i usto passiones
Dei quod Spiritus Sanctus vult illi dare perseverantem
non solum praevisae, sed etiam subitae, ex quibus indi­
cium rationis intercipi potest et impediri, sunt; et non
divinae dilectionis motum.
VII. Sed circa praedicta dubium occurrit. Videtur enim
solum passiones respectu boni, ut sunt gaudium» amor
cx dictis quod nullus per gratiam viae possit in bono
ct huiusmodi, sed etiam respectu mali et nocivi, ut sunt
confirmari : cum confirmatio in bono impeccabilitatem
timor, ita et similia. Et quia dicitur proprie esse in ho­
includat; dictum sit autem quod per gratiam in via homo
mine alieratio secundum animae passiones secundum quod
non potest impeccabilis reddi. Hoc autem videtur esse
homo afficitur aliqua subita passione, aut vehementi aut
contra id quod communiter tenetur de Beata Virgine et
remissa; et etiam secundum passionem respectu mali et
Apostolis. Ergo etc.
nocivi, ideo dicit Sanctus Thomas in homine esse huius­
Respondetur, ex doctrina Sancti Thomae in Qu. Verit..
modi alterationcm quandiu anima corpori passibili unitur,
q. xxiv, a. 9, quod dupliciter potest intelligi aliquis con­
volens se ab illo statu praeservare in quo anima corpori
firmari in bono. Uno modo, totaliter ab intrinseco : quia
impassibili coniungitur. In Beatis enim non erit proprie

ipsum non operatur octualitcr, sed est in potentia pro­
xima ad operandum: quando vero aclualiter operatur
secundum ipsum, non dicitur illud habere per modum
habitus. Unde habens habitum, proprie loquendo de ha­
bitu, non semper operatur secundum ipsum, sed aliquando
secundum ipsum non operatur. Et ideo, volens probare
Sanctus Ί hornas dona gratuita recipi in anima sicut ha­
bituales dispositiones, adducit pro ratione quod homo
non semper secundum ea agit.
II. Secundo. Homini impeccabilius non convenit ante­
quam ad ultimum finem perveniat. Sed hoc non datur
homini in gratia quae in sacramentis confertur cum sa­
cramenta sint in adiulorium hominis secundum quod est
in via ad finem. Ergo etc. - Probatur maior. Quia im­
peccabilius in homine esse non potest sine immutabilitate
voluntatis. Haec autem non potest homini competere nisi
secundum quod attingit ultimum finem, cum voluntas
immutabilis reddalur cx hoc quod totaliter impletur; hoc
autem non convenit homini nisi ut fincrn ultimum attin­
git; quandiu enim restat aliquid ad desiderandum, voluntas
impleta non est.
Advertendum qued, cum de ratione peccati ,it ut mi vo­
luntarium, necesse est ut hominis existerais in gratia volun­
tas n bono mutetur in malum dum peccat: et quandiu est
huiusmodi mutabilius voluntatis i bono m malum, tandiu
est in homine peccability, Ideo, si debent horno impec­
cabilis reddi, necesse est ut voluntas in statu immutabi­
litatis constituatur. Non enim stant simul quod homo
peccare non possit, et quod voluntas in malum converti
possit: cum ipsa conversio voluntatis ad malum mi pec­
catum. Proptcrea bene inquit Sanctus Thomas quod
iinpcccabilitas in homine esse non potest »ine immuta­
bilitate voluntatis». Quomodo autem voluntas impleri non
possit antequam J ultimum finem perveniat, t\ m quae
’ 11P'
dicta sunt in Terti Libio" p.Jcrv potcM.
fm
Ullimitt;
Adhuc. ο*™
Ili. lertto. Homo non icdcdur m m i is
rantiii ct errore pei . ι han
i
ui imentn perceptam
cum hoc sil hominis illam veritatem inspicientis quae est
certitudo omnium veritatum, m quo est ultimus hominis
finis. Ergo etc.
Probatur consequentia. Quia, cum omne
peccatum ex aliqua ignorantia procedat, ut per Philoso­
phum patet, ct per Sapientem in Proverbiis; tunc solum
homo securus potest esse a peccato secundum volunta­
tem, quando secundum intellectum securus est ab igno­
rantia ct errore.
IV. Quarto. Alieratio quae est secundum animae pas
siones, non tollitur per gratiam in sacramentis collatam,
sed manet in homine quandiu anima passibili corpori
unitur. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia ad nlterationem hominis quae est secundum malitiam et virtu­
tem, multum operatur alieratio quae est secundum ani­
mae passiones: Nam ex eo quod ratione refrenantur,
• ci. texi.<iw. redditur homo virtuosos, et* in virtute conscrvatui ; ex
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videlicet sibi detur principium aliquod sufficiens suae
firmitatis, per quud peccare non possit. Alio modo, par­
tira ab intrinseco et partira ab extrinseco: quia videlicet
et sibi detur aliquod gratiae donum per quod ita incli­
natur ad bonum quod non de facili possit a bono deflecti,
licet per ipsum non ita retrahatur a malo ut omnino
peccare non possit ; et, divina providentia ipsum quando-
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cuinque peccat: occasio sc ingerit ad resistendum exci­
tante, custodiatur ne peccet. Primo modo, nullus con­
firmari potest in bono, rationibus dictis: et de hac
confirmatione loquitur Sanctus Thomas hoc Ipco. Sed
bene secundo modo potest aliquis in bono confirmari :
et sic intelliguntur Beata Virgo et Apostoli fuisse confir­
mati, et aliquo modo impeccabiles facti.
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CAPITULUM SEPTUAGESIMUM PRIMUM
QUOD HOMO PECCANS POST SACRAMENTORUM GRATIAM
POTEST CONVERTI PER GRATIAM.
x praemissis autem apparet ulterius riculosissima est igitur haec positio, quae in
quod homo post sacramentalein gra­ tantam sentinam vitiorum homines inducit.
tiam susceptam in peccatum cadens,
Praeterea. Ostensum est supra* quod gratia
iterum reparari potest ad gratiam.
in sacramentis percepta non constituit hominem
Ut enim ostensum ._· ■ ■ ", quandiu hic vivitur, s impeccabilem. Si igitur post gratiam in sacra­
voluntas mutabilis e-, secundum vitium et vir­ mentis perceptam peccans ad statum iustitiae
tutem. Sicut igitu ·
acceptam gratiam potest redire non posset, periculosum esset sacramenta
peccare, ita et a
·■ o, ut videtur, potest ad percipere. Quod patet esse inconveniens. Non
virtutem redire.
igitur peccantibus post sacramenta percepta re­
Item. Manifesto m esi bonum esse potentius dditus ad iustitiam denegatur.
malo: nam malum /
.;// nisi tn virtute boni, ut
Hoc etiam auctoritate Sacrae Scripturae confir­
*·'ΐ;.ι·. suPra >n Tertio ’ est ostensum. Si igitur voluntas matur. Dicitur enim I Ioan., n': Filioli mei, haec
hominis a statu gratiae per peccatum avertitur, scribo robis ut non peccetis. Sed et si quis pec­
ii ’ multo magis per gratiam potest a peccato revocari. caverit, advocatum habemus apud Patrem, lesum
Adhuc. Immobilita voluntatis non competit 1; Christum iustum, et ipse est propitiatio pro pec­
alicui quandiu est in via. Sed quandiu hic homo catis nostris: quae quidem verba manifestum est
vivit, est in via tendendi in ultimum finem. Non quod fidelibus iam renatis proponebantur. igitur habet immobilem voluntatem in malo, ut Paulus etiam dc Corinthio fornicario scribit II Cor.,
non possit per divinam gratiam reverti ad bonum. n"7: Sufficit illi qui eiusmodi est obiurgalio haec
Amplius. Manifestum est quod a peccatis quae quae fit a pluribus, ita ut e contrario magis doquis ante gratiam perceptam in sacramentis com­ leatis el consolemini. Et infra, vu’, dicit: Gaudeo,
misit, per sacramentorum gratiam liberatur: dicit non quia contristati estis, sed quia contristati estis
enim Apostolus, i ad Cor. vi'0": Neque forni­ ad poenitentiam. - Dicitur etiam 1er. tu' : Tu
carii, neque idolis servientes, neque adulteri, etc., autem fornicata es cum amatoribus multis: tamen
regnum Dei possidebunt. Et hoc quidem fuistis •i revertere ad me, dicit Dominus. Et Thren. ult.*:
aliquando, sed abluti estis, sed sanctificati estis, Converte nos. Domine, ad te, el convertemur,
sed insti/icati estis m nomine Domini nostri lesu innova dies nostros sicut a principio. - Ex qui­
Christi, et in Spiritu Dei nostri. Manifestum est bus omnibus apparet quod, si fideles post gra­
etiam quod gratia in sacramentis collate naturae tiam lapsi fuerint, iterum patet eis reditus ad
bonum non minuit sed auget. Pertinet autem ,o salutem.
hoc ad bonum naturae, quod a peccato reduciPer hoc autem excluditur error Novatianorum,
bilis sit in statum iustitiae: nam potentia ad qui peccantibus post baptismum indulgentiam
bonum quoddam bonum est. Igitur, si contingat denegabant *.
£
peccare post gratiam perceptam, adhuc homo
Ponebant autem sui erroris occasionem cx eo
reducibilis erit ad statum iustitiae.
η quod dicitur Ileb. vi1*: Impossibile esi eos qui £f
Adhuc. Si peccantes post baptismum ad gra­ semel sunt illuminati, el gustaverunt donum cae- Ml*cip- u*‘
tiam redire non possunt, tollitur eis spes salutis. leste, el participes sunt jacti Spiritus Sancti, gusta­
Desperatio autem est via ad libere peccandum: verunt nihilominus bonum verbum Dei, virtutesque
dicitur enim ad Ephes, iv’9 de quibusdam quod saeculi venturi, el prolapsi sunt, renovari rursum
desperantes, tradiderunt semetipsos impudicitiae, in ad poenitentiam.
operationem omnis immunditiae et avaritiae. Pe­
Sed ex quo sensu hoc Apostolus dixerit, ap2 sacramcnulem) sacramentorum à; gratiam om E. ante sacrnmcnt.ilcm DXZ; pro in peccatum, in ipsum EG. ab ipsa DX.
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paret ex hoc quod subditur: rursus crucifigentes
sibimetipsis filium Dei, et ostentui habentes. Ea
igitur ratione qui prolapsi sunt post gratiam
perceptam renovari rursus ad poenitentiam non
possunt, quia Filius Dei rursus crucifigendus non
est. Denegatur igitur illa renovatio in poeniten­
tiam per quam horno simul crucifigitur Christo.
Quod quidem est per baptismum ; dicitur enim
Rom. vi': Quicumque baptisait sumus in Christo
fesu, in morte ipsius baptisait sumus. Sicut igitur

Christus non est iterum crucifigendus, ita qui
peccat post baptismum, non est rursus baptizan­
dus. Potest tamen rursus converti ad gratiam
per poenitentiam. Cnde et Apostolus non dixit
quod impossibile sit eos qui semel lapsi sunt,
rursus revocari vel converti ad poenitentiam,
sed quod impossibile sit renovari, quod baptismo
attribuere solet, ut patet Tit. m5: Secundum mi­
sericordiam suam salvos nos Jecit, per lavacrum
regenerationis et renovationis Spiritus Sancti.

1 rural»] rursum DE.
3 qul| qua aEWYZsGPr. quod N, om il·.; aunt om EG.
1'Gh, ct rursus.. · redire non possunt i)X.
9 Quicunque] igitur addunt Pc.
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η quod pr. /ocu ont DEX.

4 rursui ... non possunt) rursus... redire possunt

Commentaria Ferrarien^is

'Cf. cap. pracc
Introd. Cotnm

' Gi. num. 11

RcuNho loco ostendit Sanctor» Thomas cx praemissis
quod homo post sacramcptalcm gratiam susceptam in
peccatum cadens» iterum reparati potest od graii&n*.
Circa hoc autem duo facit : primo, probut intentum ;
secundo, excludit errorem quendani, cum suo fundamento .
I. Quantum ad primum, arguit prima sic. Quandiu hic
vivitur, voluntas mutabilis est secundum vitium et virtu­
tem, ut est ostensum. Ergo; sicut homo |om accepum
gratiam potest peccare, ita ct a peccato, ut vidi ut, potest
ad virtutem redire.
Advertendum quod addidit Sanctus Thomas, ut videtur,
ut ostendat ad huiusmodi conclusiones necessaria: simpli­
citer rationes adduc: non posse, sed tomum probat det·
aut ncccssari.is secundum quid.
Secundo, Voluntas hominis α statu gratiae per pecc.ttum avertitur. Ergo mullo magis potest per gratiam a
peccato 1 evocari. - Patet consequentia. Quia bonum est
potentius quam malum: cum malum non agat nisi n
virtute boni.
Tertio. Quandiu hic homo vivit, est in via tendendi in
ultimum finem. Ergo non habet immobilem voluntatem
in malum: cum immobilitas voluntatis non competat alicui
in vita. Ergo etc.
Quarto. A peccatis quae quis ante gratiam perceptam
in sacramentis commisit, per gratiam sacramentorum libe­
ratur, ut paid I Cor. vi. El ipsa gratia in sacramentis
collata naturae bonum non minuit, sed auget. Ergo etc.
- Probatur consequentia. Quia pertinet ad bonum naturae
quod a peccato sit in statum naturae reducibilis: cum
potentia ad bonum quoddam bonum sit.
Advertendum ex prima propositione haberi quod in
homine est potentia ad liberationem a peccato: ahoquin
per gratiam sacramentorum non liberaretur ab iis quae
ante ipsam commisit. Ex secunda vero quod per ipsam
gratiam sacramentorum non tollitur talis potentia: cum
sit bonum naturae. Unde argumentum sic procedit. In
homine est potentia ad resurgendum a peccato antequam
habeat gratiam. Sed haec non tollitur per ipsam gratiam
in sacramentis collalam. Ergo, si contingit hominem post
gratiam peccare, adhuc reducibilis est ad statum iustiliae.
- Maior probatur: quia a peccatis ante sacramentorum
susceptionem commissis per sacramentorum gratiam libe­
ratur, ut patet per Apostolum. - Minor vero probatur:
quia gratia sacramentorum bonum naturae non minuit;
potentia autem huiusmodi ad bonum naturae pertinet.
Quinto. Sic tolleretur peccantibus spes salutis : et con­
sequenter cx desperatione daretur via ad libere peccan­
dum ; iuxta illud quod ad Ephes, iv dicitur de quibusdam,
quod desperantes etc. Ergo periculosa est haec positio.

S

.'u-.vto Tunc periculosum esset sacramenta percipere:
cum r \ a in aeramentis percepta hominem non consti­
tuat impeccabilem.
MJvciienJun '.undamcnium huius rationis esse, quia
•r n.o d peiorem statum cadere posset post sacramcniam ante perceptionem eorum

1

I

011 posset post -aeramentorum gratiam peccans

μα «o rc.urj.vic. Ante eorum enim perceptionem,
Ionio iccb c a peccato ad iuslitiam poterat sacramenta
1 tropiendo. Post eorum vero perceptionem, posset ca­
dere m hunc
talum, quod a peccato resurgere non
po.·· j· quia etiam pc-st sacramentorum gratiam peccare
c et, m ite illa positione, post tale peccatum redire
non pussU J gratiam. Et sic periculosum esset percipere
sacramenta.
Confirmatur conclusio auctoritate 1 loan, n, Filioli
mei etc. ; II Cor. n, Sufficit illi etc., et cap. vn, Gau~
deo etc.; 1er. in, Tu autem etc.; et Thren. ult., Converte nos etc.
II. Quantum ad secundum*, excluditur per hoc, inquit
Sanctus Thomas, error Novabanorum, peccantibus post Fn

baptismum indulgentiam denegantium: cx eo quod dicitur
Heb. vi, Impossibile est eos etc.
Dicitur autem quod per illa verba Apostoli, ut patet
cx eo quod sequitur, Rursus crucifigentes etc., denegatur
prolapsis post gratiam perceptam illa renovatio in poe­
nitentia per quam homo simul crucifigitur Christo: quod
quidem fit per baptismum, iuxta illud Rom. vi, Quicumque
igitur bapti^ati sumus etc. Sicut enim Christus non est ite­
rum crucifigendus, ita qui peccavit post baptismum, non est
rursus baptizandus. Potest tamen rursus converti ad gra­
tiam per poenitentiam. I nde dixit quod impossibile est eos
renovari, quod baptismo attribuere solet, iuxta illud ad
7 itum m, Secundum misericordiam etc.
III. Ad evidentiam huius conclusionis, attendenda est
distinctio quam ponit Sanctus Thomas Verit., q. xxiv,
a. ii. Aliquem enim non posse a peccato reverti, dupli·
citer intelligi potest. I 'no modo, ita quod vires suae non
sufficiant ad hoc ut a peccato totaliter liberetur: et sic
quilibet m peccato moi tali existens potest dici non posse
ad iustitiam redire. Alio modo, ita quod nec cooperari
possit aliquo modo ad hoc quod a peccato resurgat. Et
hoc non potest homini convenire in via: licet aliqui dif­
ficultatem habeant, propter malum habitum, ad coope­
randum suae liberationi a peccato. Hoc itaque modo
intelligimus hominem peccantem post sacramentorum gra-

tiam redire posse ad iustitiam, quia potest Deo cooperari
ad suam liberationem a peccato: non autem quia propriis
viribus possit a peccato liberan.
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x hoc igitur apparet quod, si aliquis dam debilitatio naturalis boni: secundum quod
post baptismum peccet, remedium sui homo peccando redditur pronior ad peccandum,
peccati per baptismum habere non et tardior ad bene agendum.
potest. Et quia abundantia divinae
Primum igitur quod in poenitentia requiritur,
misericordiae, et efficacia gratiae Christi, hoc i est ordinatio mentis: ut scilicet mens convertatur
non patitur ut absque remedio dimittatur, insti­ ad Deum, et avertatur a peccato, dolens de
tutum est aliud sacramentale remedium, quo commisso, et proponens non committendum:
peccata purgentur. I·,. hoc est poenitentiae sacra­ quod est de ratione contritionis.
mentum, quod est quaedam velul spiritualis
Haec vero mentis reordinatio sine gratia esse
sanatio. Sicut enim qui vitam naturalem per· “ non potest : nam mens nostra debite ad Deum
generationem adepti sunt, si aliquem morbum converti non potest sine caritate, caritas autem
incurrant qui sit contrarius perfectioni vitae, a sine gratia haberi non potest, ut patet ex his quae
morbo curari po: mit. non quidem sic ut iterato in Tertio * dicta sunt. Sic igitur per contritionem ’ Cap. eu.
nascantur, sed qt .mi akeratione sanantur: ita et offensa dei tollitur et a reatu poenae aeternae
baptismus, qm
spiritualis regeneratio, non. : liberatur, qui cum gratia et caritate esse non po­
reiteratur contra , mcata post baptismum com­ test: non enim aeterna poena est nisi per separa­
missa, sed poenneniiu, quasi quadam spirituali tionem a Deo, cui gratia et caritate homo coniunalteratione, sanantur.
gilur. - 1 laec igitur mentis reordinatio, quae in
Considerandum est autem quod corporalis contritione consistit, ex interiori procedit, idest a
sanatio quandoqn uidem ab intrinseco totaliter > libero arbitrio, cum adiutorio divinae gratiae.
est: sicut quandi aliquis sola virtute naturae
Quia vero supra* ostensum est quod meritum Qn.jrnm autem
curatur. Quandoque autem ab intrinseco et Christi pro humano genere patientis ad expia­ s^fjtcialer.
extrinseco simul: ut puta quando naturae operatio tionem omnium peccatorum operatur, necessc
iuvatur exteriori beneficio medicinae. Quod autem est ad hoc quod homo de peccato sanetur, quod
totaliter ab extrinseco curetur, non contingit: > i non solum mente Deo adhaereat, sed etiam me­
habet enim adhuc in seipso principia vitae, ex diatori Dei et hominum lesu Christo, in quo
quibus sanitas quodammodo in ipso causatur. - datur remissio omnium peccatorum : nam in
In spirituali vero curatione accidere non potest conversione mentis ad Deum salus spiritualis
quod totaliter ab intrinseco fiat: ostensum est consistit, quam quidem salutem consequi non
enim in Tertio quod a culpa homo liberari i » possumus nisi per medicum animarum nostra­
non potest nisi auxilio gratiae. Similiter etiam rum lesum Christum, qui salvat populum suum
neque potest esse quod spiritualis curatio sit a peccatis eorum*. - Cuius quidem meritum suf­ ' Cf.Afanft.i.ai.
totaliter ab exteriori: non enim restitueretur sa­ ficiens est ad omnia peccata totaliter tollenda,
nitas mentis nisi ordinati motus voluntatis in ipse est enim qm tollit peccata mundi, ut dicitur
homine causarentur. Oportet igitur in poeniten- > Ioan, i”: sed tamen non omnes effectum remis­
tiae sacramento spiritualem salutem et ab inte­ sionis perfecte consequuntur, sed unusquisque
riori et ab exteriori procedere.
in tantum consequitur in quantum Christo pro
Hoc autem sic contingit. Ad hoc enim quod peccatis patienti coniungitur.
aliquis a morbo corporali curetur perlecte, neQuia igitur coniunctio nostri ad Christum in
cesse est quod ab omnibus incommodis liberetur, o baptismo non est secundum operationem no­
quae per morbum incurrit. Sic igitur et spiri­ stram, quasi ab interiori, quia nulla res seipsam
tualis curatio poenitentiae perlecta non esset nisi generat ut sit; sed a Christo, qui nos regenerat
1 Pclr. i, 3.
homo ab omnibus detrimentis sublevaretur in in spem vivam*·, remissio peccatorum in bapti­
quae inductus est per peccatum. Primum autem smo fit secundum potestatem ipsius Christi nos
detrimentum quod homo ex peccato sustinet, est 4 j sibi coniungentis perfecte et integre, ut non solum
deordinatio mentis : secundum quod mens aver­ impuritas peccati tollatur, sed etiam solvatur
titur ab incommutabili bono, scilicet a Deo. et penitus omnis poenae reatus, nisi forte per acci­
convertitur ad peccatum. Secundum autem est dens in his qui non consequuntur effectum
quod reatum poenae incurrit: ut enim in Ter­ sacramenti propter hoc quod ficte accedunt.
tio* ostensum est. a iustissimo rectore Deo pro ; « In hac vero spirituali sanatione Christo coniunqualibet culpa poena debetur. Tertium est quae- gimur secundum operationem nostram divina
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gratia informatam. Unde non semper totaliter, consequi sine confessione et proposito confitendi*: •O.
tui. Εχ,·«ά
nec omnes aequaliter remissionis effectum per vel quod per praelatos Ecclesiae dispensari potest ICltUi.
■/4« nrtn nt
Gnt
hanc coniunctionem consequimur. Potest enim quod ad confessionem aliquis non teneatur. Non c.- 87.
U. 1. à
esse conversio mentis in Deum et ad meritum enim hoc possunt praelati Ecclesiae, ut claves
See. An »
Christi, et in detestationem peccati, tam vehe­ : frustrentur Ecclesiae*, in quibus tota eorum po­ ’Gtit.iCMra&
mens quod perfecte remissionem peccati homo testas consistit: neque ut sine sacramento a pas­ CiUlo, 1 ix
consequitur non solum quantum ad expurgatio­ sione Christi virtutem habente, aliquis remissio­
nem culpae, sed etiam quantum ad remissionem nem peccatorum consequatur; hoc enim est
lotius poenae. Hoc autem non semper contingit. solius Christi, qui est sacramentorum institutor
Unde quandoque, per contritionem amota culpa, v et auctor. Sicut igitur dispensari non potest per
et reatu poenae aeternae soluto, ut dictum est, praelatos Ecclesiae ut aliquis sine baptismo sal­
remanet obligatio ad aliquam poenam tempora­ vetur, ita nec quod aliquis remissionem sine
lem, ut iustitia Dei salvetur, secundum quam confessione et absolutione consequatur.
culpa ordinatur per poenam.
Considerandum tamen est quod, sicut baptis­
Cum autem subire poenam pro culpa indi­ mus efficaciam aliquam habet ad remissionem
cium quoddam requirat, oportet quod poenitens, peccati etiam antequam actu suscipiatur, dum
qui se Christo sanandum commisit, Christi in­ est in proposito ipsum suscipiendi, - licet postdicium in taxatione poenae expectet : quod qui­ modum pleniorem effectum conferat et in adep­
dem per suos ministros exhibet Christus, sicut tione gratiae et in remissione culpae, cum actu
et cetera sacramenta. Nullus autem potest .udi- > suscipitur: et quandoque in ipsa susceptione
care de culpis quas ignorat. Necessarium igitur baptismi confertur gratia, et remittitur culpa, ei
fuit confessionem institui, quasi secundam pariem cui priu-. remissa non fuit, - sic et claves Eccle­
huius sacramenti, ut culpa poenitentia innotescat siae efli . im habent in aliquo antequam eis
Christi ministro.
-e aci : subiiciat, si tamen habeat propositum
Oportet igitur ministrum cui fit confessio, > ut se r ubiiciat; pleniorem tamen gratiam et
iudiciariam potestatem habere vice Christi, qui remissi, .m-m consequitur dum se eis actu subitconstitutus est index jworiiin et mortuorum*. Ad cit confitendo, et absolutionem percipiendo; et
iudiciariam autem potestatem duo requiruntur: nihil prohibet quin aliquando virtute clavium
scilicet auctoritas cognoscendi de culpa, el po­ ■i icui confesso in ipsa absolutione gratia confetestas absolvendi vel condemnandi. Et haec duo » ratur per quam ei culpa dimittitur.
dicuntur duae clares Ecclesiae. scilicet scientia
Quia igitur etiam in ipsa confessione et abso­
discernendi, et potentia ligandi et solvendi, quas lutione plenior effectus gratiae et remissionis
Dominus Petro commisit, iuxta illud Matlh x\T : confertur ei qui prius, propter bonum proposi­
Tibi dabo clares regni caelorum. Non autem tum, utrumque obtinuit; manifestum est quod
sic intelligitur Petro commisisse ut ipse solus virtute clavium minister Ecclesiae, absolvendo,
haberet, sed ut per eum derivarentur ad alios: aliquid de poena temporali dimittit, cuius debitor
alias non esset sufficienter fidelium saluti pro­ remansit poenitens post contritionem. Ad resi­
visum.
duum vero sua iniunctione obligat poenitentem:
Huiusmodi autem claves a passione Christi cuius quidem obligationis impletio satisfactio di­
efficaciam habent, per quam scilicet Christus scitur, quae est tertia poenitentiae pars; per quam
nobis aperuit ianuam regni caelestis. Et ideo, homo totaliter u reatu poenae liberatur, dum
sicut sine baptismo, in quo operatur passio Chri­ poenam exsolvit quam debuit; et ulterius debi­
s»
sti, non potest hominibus esse salus, vel realiter litas naturalis boni ' curatur, dum homo a malis •a u?a Ir
suscepto, vel secundum propositum desiderato, abstinet et bonis assuescit; Deo spiritum subii- if» ni.
quando necessitas, non contemptus, sacramentum ; ciendo per orationem ; carnem vero domando
excludit*·, ita peccantibus post baptismum salus per ieiunium. ut sit subiecta spiritui; et rebus
esse non potest nisi clavibus ecclesiae se subii- exterioribus, per eleemosynarum largitionem, pro
ciant, vel actu confitendo et indicium ministro­ ximos sibi adiungendo, a quibus luit separatus
rum ecclesiae subeundo, vel saltem huius rei per culpam.
propositum habendo, ut impleatur tempore opor- - Sic igitur patet quod minister Ecclesiae in
tuno: quia, ut dicit Petrus Act. iv""’: Non est usu clavium indicium quoddam exercet. Nulli
aliud nomen datum hominibus, in quo oporteat autem indicium committitur nisi in sibi subiectos.
nos salvos fieri, nisi in nomine Domini nostri Unde manifestum est quod non quilibet sacerdos
lesu Christi.
quemlibet potest absolvere a peccato, ut quidam
Per hoc autem excluditur quorundam error t mentiuntur: sed eum tantum in quem accepit
qui dixerunt hominem posse peccatorum veniam potestatem.
3 consequimur) consequuntur EP, (Unde licet...) consequantur D.
4 ad maritum Christi et out GNXftP; E habet in textu supra ra&
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perfecta conversio, quae sufficiat ad deletionem culpae,
iis quae necessaria erant ad ostendendum
sine caritate esse non potest, ut patet cx dictis in Tertio*;
poenitentiae necessitatem, consequenter vult ostendere
Sanctus Thomas ipsum sacramentum poenitentiae neces­ et QQ. Verit.*; et P ir*·.
Quia vero dixit Sanctus Thomas superius* spiritualem
sarium esse.
sanationem oportere ab interiori et exteriori procedere,
Circa hoc autem duo facit : primo, ostendit huius sacrainfert quod ita constat esse in contritione: quia haec
•t®.»
menti convenientiam ; secundo, necessitatem partium eius*.
mentis reordinatio, quae in contritione consistit, a libero
1. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: Sa­
arbitrio cum adiutorio divinae gratiae procedit.
cramentum poenitentiae convenienter est institutum. IV. Secunda conclusio est: Per contritionem non semper
Probatur. Abundantia divinae misericordiae, et efficacia
homo consequitur perfecte remissionem peccati, quantum
gratiae Christi, non patitur ut peccans post baptismum
absque remedio dimittatur. Sed homo non potest hoc
scilicet ad purgationem culpae, et quantum ad remissio­
remedium habere per baptismum, ut patuit *. Ergo connem totius poenae, sed aliquando sic, aliquando vero
\enicntcr institutum est aliud sacramentale remedium quo
remanet obligatio ad aliquam poenam temporalem.
peccata purgentur, scilicet poenitentiae sacramentum, quod
Pro hac conclusione praemittit Sanctus Thomas, primo,
est quaedam velut spiritualis sanatio.
quod neccsse est hominem, ad hoc ut a peccato liberetur,
Declaratur ex similitudine corporalium. Quia videlicet,
non solum mente Deo adhaerere, sed etiam mediatori Dei,
sicut qui vitam naturalem per generationem adepti sunt,
et hominum lesu Christo. Tum quia meritum Christi
si aliquem morbum incurrant qui sit contrarius perfectioni
ad expiationem omnium peccatorum operatur. - Tum
sitae, a morbo curari possum non quidem ut renascantur,
quia in conversione mentis ad Deum salus spiritualis con­
’amttHf. <cd ut quadam alter.uionu sanentur*; ita baptismus non
sistit, quam consequi non possumus nisi per medicum
reiteratur contra peccata post ipsum commissa, sed poe­
animarum nostrarum k-sum Christum, qui salvat populum
nitentia, quasi quadam alterationc, sanantur.
suum a peccatis eorum.
II. Quantum ad secundum · ostendit necessitatem par­
Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae Tertia, q. xlix,
tium poenitentiae. C.irc« hoc autem duo facit: primo
a. 1; et 111 Sent., d. xix, q. 1, a. 1, quod passio Christi
praemittit quaedam necessaria : secundo, ostendit pro­
est causa liberationis nostrae a peccato et per modum
positum *.
menti; et per modum causae efficientis. Ideo hic tangun­
Quantum ad primum, praemittit primo, quod corporalis
tur duae rationes quare oportet mente adhaerere Christo
quidem sanatio quandoque quidem ab intrinseco totaliter
in liberatione a peccato. Prima est, quia meritum passionis
est; quandoque vero ab intrinseco et e.xtrinseco simul;
eius operatur ad expiationem peccatorum. Secunda, quia
nunquam tamen est totaliter ab extnnseco. Sed spiritualis
est medicus animarum nostrarum: in quo quaedam effi­
sanatio non potest totaliter ab intrinseco fieri: cum homo
cientia respectu sanitatis ostenditur.
a culpa liberari non possit nisi auxilio gratiae, ut est osten­
2. Praemittit secundo, quod meritum Christi est quidem
sum in Tertio. Neque diam potest esse totaliter ab exte­
sufficiens ad omnia peccata totaliter tollenda, cum ipse
riori: quia non restitueretur sanitas mentis nisi ordinati
tollat peccata mundi, ut dicitur Joan. 1 : non tamen omnes
motus voluntatis in homine causarentur. Ex quo relinquitur
perfecte remissionis effectum consequuntur, sed secundum
quod oportet ipsam ab interiori et ab exteriori esse.
quod unusquisque Christo coniungitur.
Praemittit secundo quod, sicut aut hoc ut aliquis a
Ex hoc sequitur differentia inter baptismum et poeni­
corporali morbo curetur perfecte, neccsse est ut ab om­
tentiam. Quia cnim coniunctio nostri ad Christum in
nibus incommodis quae per morbum incurrit, liberetur;
baptismo non est secundum operationem nostram, sed a
ita et spiritualis curatio poenitentiae perfecta non esset
Christo, cum nulla res scipsam generet; remissio pecca­
nisi homo ab omnibus detrimentis sublevaretur in quae
torum m baptismo fit perfecte et integre, secundum
inductus est per peccatum : quae sunt inordinatio mentis,
potestatem ipsius Christi, ut non solum impuritas peccati
secundum quod avertitur ab incommutabili bono, scilicet
tollatur, sed etiam solvatur penitus omnis poenae reatus;
Deo, et convertitur ad peccatum ; reatus, secundum quod
nisi forte per accidens m ficte accedentibus. In hac vero
a iustissimo rectore Deo pro qualibet culpa poena debetur; spirituali sanatione Christo coniungimur secundum ope­
rationem nostram divina gratia informatam. Ideo non
et debilitatio naturalis boni, secundum quod homo pec­
cando redditur pronior ad peccandum, et tardior ad bene
semper totaliter omnes aequaliter remissionis effectum per
agendum.
hanc coniunctionem consequimur : sed aliquando hoc
III. Istis praemissis, ostendit necessitatem partium poe­
consequitur homo propter vehementem conversionem
•y- rü.
mentis in Deum ct in meritum Christi, atque in detesta­
nitentiae: et primo, contritionis; secundo, confessionis*;
•'α ιιχ
tertio, satisfactionis*.
tionem peccati ; aliquando autem non, quando scilicet non
Quantum ad primum, prima conclusio est: Ad sanatio­
est ita vehemens conversio.
3. Ex istis vult Sanctus Thomas habere hanc rationem
nem spiritualem necessaria est contritio.
pro conclusione. In spirituali sanatione, quae est per
Probatur primo. In poenitentia requiritur ordinatio mentis:
contritionem, Christo coniungimur secundum operationem
Ut scilicet mens convertatur ad Deum; et avertatur a peccato,
nostram divina gratia informatam. Sed nostra operatio non
dolens dc commisso, et proponens non committendum. Sed
est semper aequalis et perfecta. Ergo non semper aequa­
hoc est de ratione contritionis. Ergo contritio necessaria est
liter coniungimur Christo et perfecte. Ergo non semper
in poenitentia, sive in spirituali sanatione.
aequaliter et perfecte consequimur remissionem peccati,
Secundo. Ad hanc sanationem requiritur quod offensa
quantum scilicet ad culpam et poenam. Ergo aliquando
Dei tollatur, ct homo a reatu poenae aeternae liberetur.
remanet obligatio ad aliquam poenam temporalem.
Sed hoc fit per contritionem. Ergo etc.
Secunda consequentia probatur. Quia unusquisque in
Probatur minor. Mentis reordinatio sine gratia esse non
tantum consequitur remissionem peccati m quantum Chri­
potest. Sed reatus poenae aeternae non potest cum gratia
sto coniungitur. - Ultima vero: quia divina iustitia exigit
ei caritate esse. Ergo etc. - Probatur maior. Quia mens
ut culpa ordinetur per poenam.
nostra debite ad Deum converti non potest sine caritate.
V. Ad horum evidentiam, considerandum primo, cx
Caritas autem sine gratia haberi non potest. Minor vero:
quia non est aeterna poena nisi per separationem n Deo, doctrina Sancti Thomae Quarta, d. xvii, q. n, a. 5 ♦, quod
vehementia contritionis potest attendi et cx parte cari­
cui gratia ct caritate homo coniungitur.
tatis, quae displicentiam causa/ ; et ex parte doloris sen­
Advertendum cum dicitur mentem debite ad Deum
converti non posse sine caritate, quod ideo additum est
sibilis, quem voluntas in contritione excitat. Et utroque
modo potest sufficere ad deletionem poenae et culpae:
debite, ut excludatur imperfecta conversio. Potest enim
scilicet ct ex intensione caritatis in suo actu ; ct ex inlenaliquis imperfecte converti ad Deum sine caritate: sed
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sione doloris sensibilis, quia etiam ille poena quaedam
est. Propter primum, dixit Sanctus Thomas quod homo
aliquando consequitur absolutionem totius reatus propter
vehementem conversionem mentis in Deum. Propter se­
cundum, addidit, et in detestationem peccati: ex vehe­
menti enim tristitia et displicentia peccati dolor sensibilis
excitatur.
2. Considerandum secundo, ex doctrina Sancti Thomae
•Art. 4.
Terit. q. xxvni, a. 4; et P 1Γ*. q. exiit*, quod coniunctio nostri ad Christum et ad meritum passionis eius,
requisita ad hanc spiritualem sanationem quae est per
poenitentiam, est coniunctio per fidem, amorem et spem.
Oportet enim, ad hoc ut homo iustificclur loquendo de
adultis, quod causam iustificantem attingat per ictum
proprium, qui est actus intellectus et voluntatis: sicut et
in corporalibus actio non perficitur nisi per mutuum
contactum agentis et patientis, quando utrumque natum
est tangere et tangi. Causa autem justificans et remissio­
nem peccatorum causans non tantum est Deus ut con­
sideratur secundum solam divinitatem, sed etiam Christus
Ideo oportet etiam ipsi Christo ut eiu> par aoni idh «e ere,
et per fidem, qua credimus ip^um es c Sdvitorem ac
Redemptorem, suaeque passionis merito nobis remissionem
peccatorum meruisse; ct per amorem, cum spe cniae
ab ipso consequendae.
3. Considerandum tertio, cx doctrin 1 Sancti Th irn ie
Tertia, q. lxix, a. 3, quod remissio peccdorum fit per
baptismum inquantum luptizntus incorporatur Christo
tanquam eius membrum. Et ideo communicatur tibi p 1 sto
Christi ad remedium ac si ipse pansus et mortuus eiset.
Unde, cum ipsa Christi passio sufficiens s.t sat sfactio
pro peccatis omnium hominum, bapti; itu ; ita liber itar reatu totius poenae sibi debitae j/
p;e wffb enter
satisfecisset pro omnibus peccatis suis. Prop.crea bene hic
ostendit Sanctus Thomas in baptismo rc n;tti ; mirer
peccatum, quia remittitur secundum solam por tatem
ipsius Christi, idest, secundum virtutem et »ufficiencu n
passionis eius. In spirituali autem sanatione per contri­
tionem non fit remissio per solam sufficientiam passionis
Christi, sed ex applicatione illius ad nos per nostram
operationem liberi arbitrii. Ideo non oportet ut semper
totaliter in ipsa sanatione remittatur peccatum quantum
ad poenam, sed plus aut minus secundum perfectionem
maiorem aut minorem nostrae operationis, virtus enim
primae causae quandam in secunda causa limitationem
recipit. Ideo bene ostenditur non semper totaliter remitti
nobis peccatum in hac spiritu ili sanatione, cx eo quod in
ipsa coniungimur Christo per operationem nostram.
4. Considerandum quarto, quod ille dicitur ad baptis­
mum fictus accedere, ut habetur ex doctrina Sancti Tho• o^9 > ' inac tertia, q. lxi.x*; et Quarto, d. iv*, qui ostendit se
a,
3,qu velle veteri vitae abrenuntiare et novam inchoare per

susceptionem baptismi, et tamen adhuc voluntas eius est
in vetustate peccati : aut quia fidem non habet ; aut quia
sacramentum contemnit ; aut quia ipsum recte non cele­
brat; aut quia indevotus accedit. Modo, constat quod
talis qui baptizatur, remissionem peccati non consequitur,
non quidem propter sacramenti insufficientiam, sed pro­
pter eius indispositionem. Ideo bene dictum est quod per
baptismum tollitur reatus omnis poenae, nisi forte per
accidens aliter eveniat m his qui efiectum baptismi non
consequuntur eo quod accedant ficte.
VI. Sed duplex hoc loco dubium occurrit. Primum est,
quia non videtur bene dictum quod coniunctio nostri ad
Christum in baptismo non est secundum operationem
nostram, sicut spiritualis sanatio. Oppositum enim huius
videtur dici Tertia, q. i.xvrn, a. 6; et q. lxxxvi, a. 2,
ubi dicitur quod interior confessio, qua scilicet homo,
peccata sua recogitans, de eis dolet, requiritur ad bap­
tismum.
Secundum dubium est quia, sicut baptismus est sacra­
mentum, ita et poenitentia. Sacramenta autem non ope­
rantur nisi inquantum sunt instrumenta passionis Christi.
Ergo effectus poenitentiae pensandus est ex virtute pas­
sionis Christi tantum, et non ex aliquo opere nostro,

sicut et effectus baptismi. Ergo non minus ex poenitentia
remittitur totaliter peccatum quam ex baptismo.
2. Ad evidentiam primi dubii, considerandum est quod
alia est coniunctio hominis ad Christum per baptismum;
et alia coniunctio per poenitentiam. Illa enim est coniun­
ctio per quandam incorporationum, inquantum homo fit
membrum Christi: ista vero est per quandam amicitiae
reintegrationem. Ad primam unionum cum Christo mani­
festum est quod homo effective non concurrit: quia talis
incorporatio per generationem spiritualem fit; nihil autem,
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ut inquit Sanctus Thomas, seipsum generat. Ad secundam
1 ·&<*
autem unionum potest effective aliquo modo concurrere:
inquantum actus humanus est de essentia sacramenti poeiiitcntiae, per quam talis unio causatur.
\ : dubium u go diciiur quod, licet aliqui actus hum ’ 1, ut ip>a interior poenitentia, requirantur ad baptismum a iu i n dispositiones ad ipsum, ut dicitur Tertia,
q. i.yvxiv, a
1 ’ ; non tamen requiruntur tanquam de Ήι.
L . ,cn i i ·. icrainenti existentes. Actus autem humani requi­
runtur id spiritualem sanationem tanquam existentes de
c. rani icrameiti huiusmodi unionem causantis. Et se­
cundum hunc sensum intelligenda est differentia hic positi inter baptismi unionem, ct unionem poenitentiae.
3. Ad secundum dubium dicitur quod, licet poenitentia
di ‘crime ι’υ n et operetur in virtute passionis Christi,
hoc
uni· a est iliter ct aliter in baptismo et in poenitentia.
' r< D uri;, n
.im reatus poenae debitae pro peccatis
pe baptittni n ·
1 :
sio Christi operatur, et homo
totaliter
■■ <ionis participat, ut dicitur
q
i; et IV Sent, d. xvnr, q. 1,
i 3, :uJ e \d remotionem autem reatus per pocnitcnt m ion
1 pa 'io Christi concurrit, sed concurrunt
i 1 ip’· utu hominis poenitentis: ncc poenitens nec^: u 1
υ t cip \ totam virtutem passionis huiusmodi,
•cc· π Λ m modum propriorum actuum. Ideo, cum
pa· d » Chn .ti sil sufficiens ad tollendum omnem reatum,
ion autem omni' actus humanus ad hoc, in suo etiam
OfJmc. sufficiat; in baptismo omnis reatus tollitur; non
autem in omni spirituali sanatione, et in omni interiori
aut exteriori actu poenitentiae.
Adverrendum ulterius quod reatus qui dicitur rema­
nere post actum peccati, non est aliquid reale absolutum,
neque aliqua relatio realis, ut videtur Sancto Thomae
Scotus in Quarto, d. xiv, q. 1 “ imponere: sed est quidam ,ΑΛ ‘
respectus rationis. Est enim obligatio ad poenam futuram
propter voluntariam transgressionem divinae legis, cuius
proximum fundamentum est defectus ex peccato derelictus,
ut dicitur II Sent., d xlii *, a, 2; aut scilicet macula pcc- ‘Qxt
cati ; aut inaequalitas iustitiae inter hominem ct Deum,
dum homo, etiam post remotionem culpae, nondum satis­
fecit pro suo peccato. Iste autem respectus habet quidem
actuale esse et complementum per actum intellectus intelligcntis peccantem in ordine ad poenam: sed esse fun­
damentale habet in ipso homine peccante, qui ad poenae
solutionem obligatur. Unde causa proxima* istius obligationis est voluntas peccantis, a qua provenit actus peccati,
et defectus qui huiusmodi actum consequitur: causa autem
prima et remota est voluntas divina statuens ut transgrediens legem obligetur ad poenam.
Dc hac materia vide Capreolum, Quarto, d. xiv, q. 1,
conci. 3*.
TSuÎ»
VII. Secundo loco ostendit Sanctus Thomas secundam· «hI·
partem poenitentiae, quae est confessio, necessariam esse ,(ΧκΛ ’·’
Et ponit tres conclusiones.
Prima est: Xecessarium fuit confessionem institui. Pro­
batur sic. Subire poenam pro culpa, ad quod videlicet
tenetur is qui peccavit, iudicium quoddam requirit. Ergo
oportet quod poenitens, qui se Christo sanandum com­
misit, Christi iudicium in taxatione poenae expectet. Ergo
necesse fuit confessionem institui.
Probatur secunda consequentia. Quia, cum Christus
tale iudicium per suos ministros exhibeat sicut ct cetera
sacramenta, nullus autem possit indicare de culpis quas
ignorat, necesse est ut culpa poenitentis innotescat Christi
ministro, quod fit per confessionem.
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Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae in Quarto*,
quod praeceptum de confessione a Deo habuit institutionem, et fuit a lacobo promulgatum*. Quamvis autem
non legatur huius expressa institutio a Christo, praefigu­
ratio tamen cius invenitur: et in hoc quod loanni confi­
tebantur peccata qui baptismo ipsius ad gratiam Christi
•ΟΜχίΐβΛ praeparabantur*; et in hoc quod Dominus ad sacerdotes,
in quibus Novi Testamenti sacerdotium significabatur,
leprosos transmisit*.
VI!!. Secunda conclusio est · Necesse est ministrum
U W- pK·
cui fit confessio. habere auctoritatem cognoscendi de
culpa, et potestatem absolvendi vel condemnandi, quae
dicuntur duae claves Ecclesiae.
Probatur. Tum quia haec duo ad iudiciariam potestatem requiruntur. Oportet autem ministrum cui fit con­
fessio, iudiciariam potestatem habere vice Christi, qui
constitutus est index rivorum et mortuorum.
Tum quia has Dominus Petro commisit, iuxta illud
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Matth. xvr, Tibi dabo clave* regni caelorum, ut scilicet
per eum derivaretur ad dios: alioquin non esset suffi­
cienter fidelium saluti pro·.isum.
Tertia conclusio esi: Peccantibus post baptismum
salus esse non potest nis clavibus Ecclesiae per confes­
sionem se subiiciant vel t tu vel proposito. Probatur. Sine
baptismo vel realitcr u-cepio vel secundum propositum
desiderato, quando nc. ·'· ■:, non contemptus, sacramen­
tum excludit, non potu
-.· salus hominibus. Ergo neque
sine clavibus. - Probatur consequentia. Quia claves a
passione Christi effica i n habent, per quam scilicet Chri­
stus nobis aperuit i.mu n regni caelestis, sicut et ipsa
passio in baptismo opera.ur
Circa istam ratione 1. primo advertendum quod per
hoc quod dicitur claves a passtone Christi efficaciam
habere, non intendit hoc solum Sanctus Thomas, quod
virtutem salvandi a passione Christi habeant, ut videntur
verba superficialiter son » x- sed quod sunt a Deo ad
salutem post peccatum usuale ct institutae et datae. Et
ideo, sicut non consequitur quis salutem causandam virtute passionis Christi absque baptismo ad remotionem
peccati originalis instituto, ita neque absque clavibus
Ecclesiae quis post actu de peccatum salvari potest.

Advertendum secundo, quod dicitur necessitas sacra­
mentum excludens, non autem contemptus, quando quis
propositum sacramenti suscipiendi habet, sed ipsum exe­
cution! mandare non potest. Et tunc dicitur sacramentum,
voto et proposito susceptum, salutem operari ac si actu
susciperetur: quia, ut dicitur Quarto, d. iv, q. tn, a. 3,

:to Tliomie
i est quidam ‘u · *
iam futuram
legis, cuh»
o derelictus,
nacuhpec- 'Q11 I
i*ict Deum,
ndum fltisκΐ quidem
edus intriesse fun·
ad poenae
iut obliga- ‘£* r I
us peccati.
iusa autem
t transite-

Dr, q. I,

·&·*·

.‘eundam »φ
iam esse ’-®‘

'tui. Pro­

videbat
rit. Ergo
im com·
‘et. Ergo

Christus
et ceter..
îis quis
t Christi

,

qu“ 2, voluntas pro facto reputatur ei qui non habet
tempus operandi.
Confirmatur conclusio auctoritate Petri Act. iv, Non
est aliud nomen, etc. - Advertendum quod ista auctoritas
confirmat propositum, inquantum intendit neminem sal­
vari posse nisi in fide lesu Christi: et consequenter nisi
per sacramenta a Christo ad remotionem peccati instituta.
Sic enim sequitur quod, sicut nullus salvari potest nisi in
fide lesu Christi, ita nec salvari potest nisi sacramento
poenitentiae actu vel proposito subiiciatur.
X. Per hoc autem, inquit Sanctus Thomas, excluditur
quorundam error dicentium hominem posse peccatorum
veniam consequi sine confessione et proposito confitendi;
vel quod per praelatos Ecclesiae dispensari potest quod
ad confessionem quis non teneatur. Hoc enim patet esse
falsum.
Tum quia non possunt praelati Ecclesiae agere ut
claves frustrentur Ecclesiae, in quibus tota potestas eorum
consistit: supple: frustrarentur autem si sine ipsis quis
posset remissionem peccatorum consequi; potestas enim
clavium superflua esset.
Tum quia non possunt agere ut sine sacramento, a
passione Christi virtutem habente, aliquis remissionem
peccatorum consequatur, sicut neque quod aliquis sine
baptismo salvetur: sed hoc est solius Christi qui est
sacramentorum institutor et nutor.
2. Pro huius declaratione, advertenda sunt duo, cx
doctrina Sancti Thomae. Quarto, d. xvn, q. m, a. 1 ·.
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Primum est, quod institutio Ecclesiae praesupponitur ad
operationem ministrorum, sicut opus creationis praesup­
ponitur ad opus naturae: cum ministri Ecclesiae insti­
tuantur in Ecclesia fundata", Ecclesia autem fundatur in
fide et sacramentis. Ideo ad ministros Ecclesiae nec novos

fan\,lf ••Thom·

articulos Jidei edere, aut editos removere, nec nova sa­
cramenta instituere, aut instituta removere pertinet, sed
ad Christum, qui est Ecclesiae fundamentum. Et secun­
dum hoc procedit secunda ratio Sancti Thomae. Nam
cum dicit ministros non posse dispensare ut quis sine
sacramento, a passione Christi virtutem habente, remis­
sionem consequatur, dat intelligere quod, si sacramentum
haberet virtutem et efficaciam ab ipsis ministris, utpote
ab ipsis instituta, possent in illis dispensare. Sed quia non
habent ab ipsis virtutem, sed a passione Christi, a quo
sunt instituta, ideo in illis solus Christus potest dispen­
sare, non autem Ecclesiae ministri
Secundum est quod, cum dicitur ministros dispensare
non posse ut quis sine confessione remissionem pecca­
torum consequatur, hoc intelligitur de confessione secun­
dum quod obligat ex vi sacramenti, non autem secundum
quod obligat ex praecepto Ecclesiae. Licet enim non
possit Papa dispensare ut qui peccatum mortale commisit,
nunquam illud confiteatur, potest tamen dispensare ut
possit diutius confessionem differre quam sit ab Ecclesia
institutum - Quando nutem quis teneatur confiteri ex
obligatione iuris divini, vide Sanctum Thomam, art.
alleg., qua 4.
3. Advertendum ulterius, ex doctrina Sancti Thomae
Quarto, d. xvn, in expos, litt*., quod opinio praedicta quae
etiam a Magistro Sententiarum recitatur, nunc est haeresis,

r m "·

propter determinationem Ecclesiae sub Innocentio III,
in cap. Omnis utriusque sexus". Non enim quia sit ’Up. n. x/e
explicite contra aliquem articulum, vel sit praecedens aut wji* rrW

sequens ad ipsum, est haeresis: sed quia implicite continet
aliquid contrarium fidei, scilicet quod claves Ecclesiae
non sint necessariae ad salutem, quod vocat hoc loco
Sanctus Thomas frustrari elaves, et per Ecclesiam deter­
minatum est quod aliquid contrarium Jidei sequatur.
4. Ulterius, quia quantum ad necessitatem paria esse
posuit Sanctus Thomas baptismum ct claves Ecclesiae,
quibus se homo per confessionem subiicit, notat quod,
sicut baptismus efficaciam habet ad remissionem peccati
ctiam antequam actu suscipiatur, dum est in proposito,
in ipsa tamen actuali susceptione pleniorem effectum
confert et gratiae et remissionis, et quandoque confertur
gratia et remittitur culpa ei cui prius dimissa non fuit;
ita et de clavibus per omnia dicendum est.
Ad huius evidentiam considerandum est, ex doctrina
Sancti Thomae Quarto, d. xvm, q. 1, a. 3*, quod aliquando ‘Q°a«·
praeparatio sufficiens ad susceptionem effectus baptismi
ct poenitentiae, ipsam sacramenti susceptionem praecedit
tempore. Et tunc in tali praeparatione et dispositione,
cum proposito suscipiendi sacramentum, confertur gratia
et remissio culpae atque liberatio a reatu poenae aeternae;
in ipsa autem actuali susceptione sacramenti augetur gratia
vi sacramenti, ct a reatu poenae homo absolvitur, aut
totaliter, sicut in baptismo, aut quantum ad aliquam
partem, ut in confessione. Aliquando vero dispositio suf­
ficiens ad effectum sacramenti, scilicet ad gratiam et re­
missionem peccatorum, non praecedit tempore, licet aliqua
insufficiens praeparatio praecedat, etiam cum proposito
suscipiendi sacramentum. Et tunc ex sacramento secun­
dum quod est in proposito, non confertur gratia neque
causatur remissio peccatorum: sed in ipsa susceptione
sacramenti virtute ipsius gratia confertur, per quam culpa
dimittitur, propterea quod sufficiens dispositio in ipsa
susceptione sacramenti causetur. puta quando quis dc
attrito fit contritus; quod quidem in ipsa confessione et
absolutione vi clavium fit, nisi quis obicem gratiae ponat.
Unde bene dicitur hoc loco quod per baptismum et con­
fessionem aliquando confertur gratia secundum quod in
proposito tantum sunt: aliquando vero secundum quod
sunt actu.
XI. Quarta conclusio est*: Minister Ecclesiae, absol- ’° nora·,B·
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vendo, virtute clavium aliquid de poena temporali dimittit,
cuius debitor remansit poenitens post contritionem : ad
residuum vero sua iniunctione obligat poenitentem.
Primam pariem probat, quia in ipsa confessione et
absolutione plenior effectus gratiae et remissionis confertur.
Secundam vero relinquit manifestam : quia, cum remissio
poenae non fiat nisi vi clavium, si per absolutionem non
remittitur tota poena, manifestum est illud quod remanet
solvendum de poena, oportere ex iudicio habentis claves
taxari et imponi.
2. .Advertendum, cum dicitur vi clavium aliquid poenae
in absolutione dimitti, quod hoc intelligitur supposito
quod contritio non fuerit sufficiens ad deletionem omnis
poenae debitae. Si enim fuisset tota poena in contritione
dimissa, non dimitteretur aliquid cius in absolutione.
Advertendum edam, quod quanto maior gratia re­
cipitur. tanto minus de impuritate peccati praecedentis
manet: et ideo minor poena purgans debetur, ut dicitur
in IV Sent., art. praeall *. Idcirco, cum plenior gratia in ipsa
confessione ct absolutione conferatur, bene infertur quod
aliquid de poena cuius poenitens debitor remansit po*t
contritionem, remittatur: aucta enim causa, necesse est et
effectum augeri.
Attendendum tamen quod virtute clavium de poenis
singulorum peccatorum proper lionahter dimittitur, ut
inquit Sanctus Thomas ait. praedi , qu* 2 ad 3 ; non
autem aequaliter secundum absolutam aequalitatem. Non
enim, si aliqua quantitas poenae magno peccato debitae
remittitur vi clavium, tanta quantitas poenae debita mi­
nori peccato remittitur. Quia posset esse quod minori
peccato non deberetur maior quanlita poenae quam it
illa quantitas maiori peccato debita quae remittitur, ct sic
remaneret minus peccatum omnino miic poena. Quod non
convenit esse ex vi clavium: licet ex vehementia contri­
tionis illud possit accidere, ut dictum est superius*. SeJ,
ceteris paribus, si per unam absolutionem virtute clavium
remittitur decima pars poenae debitae maiori peccato, per
eandem absolutionem remittitur decima pars poenae mi­
nori peccato debitae: et sic de alus partibus est dicendum.
XII. Circa essentiam clavium Ecclesiae, de quibus saepenumero facta mentio est, advertendum quod Scotus,
IV Sent., d. xix*, tenet huiusmodi claves secundum essen­
tiam a charactere sacerdotali distingui, quae est potestas
conficiendi corpus Christi*: quia illa fuit Apostolis colluta
in Cena Domini, potestas autem clavium illis post resur­
rectionem collata fuit. — Tenet etiam* quod duae claves
Ecclesiae, scilicet auctoritas cognoscendi de culpa, et
auctoritas sententiandi, sive absolvendi et condemnandi,
sunt essentialiter distinctae : quia potest alicui dari una
auctoritas absque alia. - Sanctus Thomas autem, IV Sent.,
d. xvui ·, a. i, qu* 2, ad i, tenet characterem sacerdo­
talem et claves esse essentialiter eadem ; et quod non
differunt nisi ratione, in ordine ad diversos effectus.
Ad rationem autem Scoti dicitur ex sententia ipsius
Sancti Thomae Quarto, d. xxrv, q. n, a. 3, ad 2, quod
potestas sacerdotalis quae data est in Cena Domini
quoad primum et principalem actum, qui est conficere
corpus Christi, eadem postmodum data est post resur­
rectionem quoad secundarium actum, qui est absolvere
et ligare.
Quoad ipsas vero claves, tenet etiam Sanctus Thomas
expresse, dist. xvni* a. 1, qua 3, quod secundum aucto­
ritatis essentiam est una, sed distinguuntur duae claves
ex comparatione ad actus, quorum unus alium praesupponit.
Nec obstat quod dicit Scotus, quia una auctoritas absque
alia conferri possit. Nam non inconvenit aliqua in ali­
quibus esse diversa separata, in aliquo vero unum esse:
sicut substantia intellectiva separata distinguitur a sub­
stantia sensitiva in brutis existente; et tamen in homine
substantia intellectiva et sensitiva sunt realiter idem.
XIII. Quantum ad tertium*, scilicet dc necessitate satis­
factionis, ponitur haec conclusio: Satisfactio est neces­
saria.
Hanc autem non ponit Sanctus Thomas explicite ; sed •

implicite ex praecedentibus deducitur, et ex probationibus
convincitur.
Probatur autem primo sic. Absolvens obligat poeniten­
tem ad residuum poenae cuius remanet debitor post
contritionem et remissionem vi clavium factam. Ergo
necessaria est satisfactio. - Probatur consequentia. Quia
dictae obligationis impletio satisfactio dicitur.
Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae Tertia, q. xc,
a. 2; et Quarto, d. xvi, q. 1, a. 1 *, quod, cum rccompensatio offensae quae fit per poenitentiam, fiat secundum
arbitrium Dei, in quem peccatur, eo quoi! in tali recom­
pensatione reinlegratio amicitiae cum Deo quaeratur;
oportet ut fiat secundum arbitrium ministri Dei. Talis
autem recompensatio secundum arbitrium Dei, sive cius
ministri, dicitur satisfactio. Ideo, ex hoc quod sacerdos
obligat vi clavium poenitentem ad solutionem alicuius
poenae, optime concluditur satisfactionem necessariam
esse poenitenti ct volenti offensam Dei recompcnsare.
2 Probatur secundo. Ad spiritualem sanationem requiritui ut homo liberetur ab illa debilitatione naturalis boni
quam per peccatum incurrit, ut superius* dicebatur. Sed * Nee.it
hoc fit per satisfactionem : dum videlicet homo a malis
abstinet, et assuescit bonis , Deo spiritum subiiciendo per
orationem; carnem \ero domando per ieiunium, ut sit
subiecta spiritui; et rebus exterioribus, per eleemosynarum
largitionem, proximos sibi adiungendo, a quibus fuit sepaidiu.s, scilicet separatione caritatis, per culpam. Ergo etc.
Advertendum quod Sanctus Thomas in iis verbis enu­
merat omnia opera saiisfactoria posita a Magistro Senlenliarum Quarto, d. x\, quae sunt eleemosyna, ieiunium,
et oratio. Nam per eleemosynam aliquid nobis ex bonis
fortunae subtrahimus; pei ieiunium vero, aliquid ex bonis
corporalibus; sed per orationem bona animi totaliter Deo
submittimus. Et sic per huiusmodi opera salisfactoria
sanatur debilitas ill.i naturalis boni, quae per peccatum
contrahitur.
XIV. Ex praedictis infert Sanctus Thomas hoc corol­
larium: .\on quilibet sacerdos quemlibet potest absolvere
a peccato, sed eum tantum in quem accipit potestatem.
Probatur. Quia minister Ecclesiae in usu clavium iudi­
cium quoddam exercet: nulli autem iudicium committitur
nisi in sibi subiectos.
Ad huius evidentiam, duo sunt attendenda. Primum est
ex doctrina Sancti Thomae Quarto, d. xix, q. i, a. 3,
qu* 1 *, quod duplex est potestas: scilicet potestas ordinis,
ct potestas iurisdictionis. Potestas ordinis dicitur potestas
quae ordinem concomilatur: puta potestas conficiendi
corpus Christi, potestas ligandi atque solvendi in foro
animae, et similia. Potestas autem iurisdictionis est qua
aliquis alteri ius dicere potest, ct eum ligare atque absol­
vere, in foro contentioso. Potestas ordinis aequaliter est
in omnibus sacerdotibus, et, quantum est ex sc, ad omnes
ct ad omnia peccata se extendit: quia videlicet in se
sufficiens est omnem poenitentem ab omni peccato absol­
vere. Sed potestas iurisdictionis non est aequaliter in
omnibus sacerdotibus: sed in Petro et successoribus cius
est respectu omnium fidelium; in aliis vero est secundum
limitationem eis a Pontifice mediate \el immediate datam;
quia data est Petro in omnes iurisdictio indistincte, dum
ei dictum est, l ibi dabo clares* etc., et Pasce oves meas***. • Ujltk. in. i|
·· /au. xu. »·.
aliis autem secundum Petri commissionem dividitur. Licet
ergo potestas ordinis, quantum est de se. ad omnem
absolvendum sc extendat, usus tamen talis potestatis ex­
tendi non potest nisi in eum in quem sacerdos habet
potestatem iurisdictionis, per quam is in quem usus cla­
vium exercetur, efficitur subiectus absolventi. Ideo Papa
omnem poenitentem a peccato potest absolvere: quia in
omnem Christianum iurisdictioncm habet: alius autem
sacerdos illos dumtaxat potest absolvere qui suae juris­
dictioni commissione Pontificis sunt subiecti. Et hoc qui­
dem dedit hoc loco intclligere Sanctus Thomas dum dixit
quod, quia minister Ecclesiae in usu clavium iudicium
quoddam exercet, ideo non potest sacerdos absoh ere nisi
eum in quem accipit ’ potestatem. In iis enim verbis vult, • Cl tut*»*
praeter potestatem ordinis, oportere esse in sacerdote
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absolvente potestatem etiam jurisdictionis in eum qui
absolvi debet
Nec obstat quod poenitentia est sacramentum iudiciale
voluntarium. Quia, licet sit voluntarium cx parte poeni­
tentia, quantum ad hoc quod nullus eum invitum absolvere
potest; non tamen voluntarium quantum ad hoc quod
possit sibi quem voluerit confessorem eligere a quo
absolvatur.
Non obstat etiam quod Papa absolvi potest ab eo cuius
iurisdictioni non subditur. Quia Papa nullius curae est
particulariter commissus: omnes autem alii sunt eius curae
commissi, ct eius quibus ipse voluerit. Ideo non est simile
de Papa et de aliis hominibus.
2. Secundo attendendum est quod ea quae hic dicuntur,
sunt intelligenda extra casum necessitatis. Nam in neces­
sitatis articulo, quando scilicet non adest copia proprii
sacerdotis et quis tenetur confiteri, ut in casu mortis, a
quolibet sacerdote absolvi potest, secundum Sanctum Tho•q«*i.iewrp. mam loco pracallegato Et hoc dicit Sanctus Thomas in
Quarto, d. xx, q. t, a. i, qu’ 2, ad i, esse de voluntate
Ecclesiae, quae acceptat ut quilibet sacerdos quemlibet in
articulo mortis possit absolvere. Nec tamen propter hoc
mutatur minister poenitentiae, sed solum ab Ecclesia aliquo
modo habet ut usum iurLdictionis in quemlibet in tali casu
exercere possit, quem usum extra hunc casum non habet.
Vide de hac materia plenius apud Capreolum, Quarto,
•Qiawipp.- d. xn·.
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XV. Ultimo loco, quia in praecedentibus dictum est
poenitentiam ct sacramentum esse*, et habere partes enumeratas superius*, ut completior habeatur hic huiusce rei
notitia, primo videndum est, ex doctrina Sancti Thomae
tam *n ^ertia Parte* quam i;i l\ Sent.**, quomodo poenitentia sit sacramentum; secundo, quomodo contritio,
confessio cl satisfactio cius partes sint*.
Ad evidentiam primi, considerandum primo, quod poe­
nitentia dupliciter sumitur: uno modo, ut est virtus; alio
modo, ut est sacramentum. Primo modo, est habitus in
voluntate existens quo quis dolet de peccato, cum emen­
dationis proposito; cuius actus interior est contritio, exte­
rior vero confessio ct satisfactio. Secundo modo, est
aliquod sensibile signum quod sanctitatem significat et
effidt, primo ad remotionem actualis peccati ordinatum.
Considerandum secundo quod, cum in quolibet sacra­
mento sint tria: scilicet id quod est sacramentum tantum:
quod inquam est solummodo signum sanctitatis; id quod
est res et sacramentum, idest primus effectus sacramenti,
qui est res causata a sensibili signo, et significat ultimum
sacramenti effectum; et id quod est res tantum, idest
ultimus sacramenti effectus; in poenitentia, secundum
Sanctum Thomam*, sacramentum tantum est actus exterior
tam per peccatorem poenitentem exercitus, quam per
sacerdotem absolventem; res autem et sacramentum est
poenitentia interior peccatoris; res tantum est remissio
peccati.
χγ|β $cd cjrca hoc difficile dubium occurrit*. Non

enim videtur posse poenitentia interior esse res et sacra­
mentum, sive primus effectus poenitentiae.
Tum quia contritio, quae est interior poenitentia, poni­
tur pars sacramenti poenitentiae. Pars autem sacramenti
non potest esse primus eius effectus : alias idem esset causa
et effectus.
Tum quia poenitentia interior praecedit confessionem
et absolutionem. Effectus autem suam causam non prae­
cedit.
XVII. Ad hanc difficultatem tollendam, Capreolus in
α
XXH dist. * Quarti, sequens Petrum de Palude, ad hoc
mStüo» declinat quod in sacramento poenitentiae oportet, secun’dum mentem Sancti Thomae, praeter poenitentiam inte­
riorem ponere aliquem ornatum in anima, qui sit primus
effectus sacramenti, et dispositio ad gratiam per modum
actus primi. Et hunc dicit esse id quod Sanctus Thomas
gratiam sacramentalem vocat, id est, effectum proprium
ad quem poenitentiae sacramentum est institutum, praeter
effectum communem omnibus sacramentis, qui est gratia.
Dicitque hunc ornatum prius natura effici ct causari a
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sacramento poenitentiae quam interior poenitentia sit effe­
ctus sacramenti: immo quod forte habet aliquam causalitatcm super ipsam quoad cius complementum. - Ad id
autem quod inquit Sanctus Thomas poenitentiam interio­
rem esse rem et sacramentum: dicit quod non intelli­
gitur hoc quantum ad essentiam, ct productionem ac
incoeptionem ipsius, sed quantum ad aliquod sui comple­
mentum : puta quantum ad eius intensionem, aut forma­
tionem per gratiam et caritatem, aut quantum ad virtutem
sanandi peccatum. Unde pro illa duratione quae praecedit
absolutionem, non est res cl sacramentum actu, sed tan­
tum aptitudine.
2. Sed haec opinio, quantum ad hoc quod oporteat
ponere aliquem ornatum praeter interiorem poenitentiam,
qui sit pars sacramenti poenitentiae, quodque talis ornatus
sit gratia quam Sanctus Thomas sacramentalem vocat;
non videtur mihi ad mentem Sancti Thomae esse. Quia,
cum, ubi ex proposito et particulariter de ipsa poenitentia
loquitur, dicat poenitentiam interiorem esse id quod est
res ct sacramentum, ut patet Tertia, q. lxxxiv, a. i, ad 3;
ct Quarto, d. xxn, q. it, a. i, qu* 2; de nulloque alio
tanquam de re et sacramento huiusmodi mentionem faciat;
non videtur mihi ab hac sententia discedendum propter
aliqua communiter ab ipso dicta, quae huic sententiae
adversari videntur. - Expresse autem eius menti repugnare
videtur quod gratia sacramentalis sit talis ornatus qui est
dispositio ad gratiam. Nam apud ipsum, ut patet Quarto,
d, i, q. 1, a. 4, qu* 5, gratia sacramentalis ponitur, non
dispositio ad gratiam, sed gratiae, secundum quod a
sacramento causatur, effectus, sicut ct dona ct virtutes
gratiae effectus sunt. - Non videtur quoque, etiam posito
tali ornatu, quod ipse possit habere aliquam causalitatcm
super poenitentiam interiorem. Quia sacramentum, quan­
tum ad omnem sui partem, oportet praecedere primum
sacramenti effectum saltem natura: poenitentia autem
interior aliquo modo est pars sacramenti poenitentiae,
secundum etiam Capreolum. Ideo necesse cst, ut natura
talem ornatum praecedat.
3. Non obstat autem praedictis, primo, quod Sanctus
Thomas, I erit, q. xxvn, a. 7, inquit sacramenta perve­
nire ad proprios effectus, qui dicuntur gratiae sacramentales, ad quos sequitur infusio gratiae gratum facientis,
vel eius augmentum. Dicitur enim quod duplex est pro­
prius effectus sacramenti. Unus, qui est primus ct imme­
diatus; qui dicitur res et sacramentum, et dicitur in ali­
quibus character. Alius, qui inter ultimos sacramenti
effectus computatur, ad quem scilicet sacramentum est
primo institutum. Et uterque potest dici gratia sacramentalis: quia uterque habet habitudinem ad gratiam per
sacramentum causatam. Sed differunt - primo, quia primus
effectus est dispositio ad gratiam, et ipsam saltem ordine
naturae antecedit. Secundus autem est effectus gratiae
secundum quod per sacramentum causatur: est enim
effectus quidam consequens gratiam causatam per sacra­
mentum ad reparandum aliquem defectum qui ex peccato
incidit ; ct vocatur quandoque a Sancto Thoma divinum
auxilium ad consequendum sacramenti finem, qui scilicet
est remotio alicuius defectus cx peccato derelicti. - Dif­
ferunt secundo, quia primum effectum directe attingit
sacramentum: secundum autem sacramentum non attingit
directe, sicut nec gratiam, sed tantum dispositive. Omnia
enim sacramenta ad gratiam disponunt: sed secundum
quod sunt diversa sacramenta, diversimode ad ipsam
disponunt; idest, secundum quod ex gratia alii et alii
effectus contra defectus ex peccato incidentes proveniunt.
Dictum ergo Sancti Thomae intelligitur de gratia sacramentali primo modo: non autem secundo modo, ut
videtur Capreolus intelligere. Sed illa gratia sacramentalis
non distinguitur in sacramento poenitentiae a poenitentia
interiori, secundum quod est effectus sacramenti: sic enim
sc habet poenitentia interior ad sacramentum poenitentiae,
sicut character in aliis sacramentis habentibus characterem
4. Non obstat, secundo, quod Sanctus Thomas inquit.
Quarto, d. xvn, q. i, a. 3, qu* 2, ad 3, adultos posse per
baptismum gratiam suscipere in dormiendo, propter habi-
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tualem dispositionem ex motu liberi arbitrii praecedente.
Dicitur enim primo, quod hoc dictum non est ad pro­
positum. Quia non loquimur hic dc dispositione antece­
dente sacramentum, cuiusmodi est motus liberi arbiti ii
baptismi susceptionem praecedens: sed dc dispositione ad
gratiam per sacramentum producta, per cuius productio­
nem dicitur sacramentum gratiam producere, quae in
sacramento baptismi est character, non autem motus liberi
arbitrii. - Dicitur secundo, quod illa habitualis dispositio
ex netu liberi arbitrii praecedente, non est aliquid reale ex
actu liberi arbitrii derelictum, sed dicit tantum quandnm
habitudinem rationis ad ipsum actum praecedentem. Ex
hoc enim quod aliquis habuit talem actum in vigilia, est
dispositus ad gratiam per baptismum suscipiendam in
dormiendo.
5. Non obstat, tertio, quod poenitentiae sacramentum
in ficte accedente, recedente fictione habet effectum, se• biet. svii, q. eundum Sanctum 'i'hornam . Hoc autem non videtur
m, a. 4. qu ». p05Se csse nj5j aliquem effectum post se relinquat alium
a motu liberi arbitrii. — Dicitur enim quod minor est
falsa. Licet enim in baptismo, et aliis sacramentis in quibus
character imprimitur, recedente fictione quis dicatur con­
sequi effectum ct fructum sacramenti aliquo modo virtute
sacramenti, in quantum cx sacramento relinquitur character,
qui, remoto impedimento, est talis effectus causa dispositiva; in sacramento tamen poenitentiae non dicitur quis
fructum absolutionis, recedente fictione, consequi quia ex
ipsa absolutione remaneat in ficto aliqua dispositio abso­
luta, in qua virtus poenitentiae salvetur; sed quia fictio
in sacramento poenitentiae existens, quae imperfectum
dolorem dc peccato sive imperfectam dispositionem im­
portat, tollitur per veram contritionem, quae est dispositio
ad remissionem peccatorum, qui est fructu» natus ex
sacramento poenitentiae consequi; ei in homine qui fictus
accessit, remanet habitudo rationis ad sacramentum suscep­
tum. Unde cx co quod quit sacramento confessionis se
subiecit, accedente vera contritione, consequitur, divina
virtute agente, id ad quod sacramentum confessionis est
ordinatum; ct non tenetur amplius eadem peccata confi­
teri, sed tantum suam fictionem, quia prius verum suscepit
sacramentum.
Potest etiam dici, et forte melius, quod, licet cx sacra­
mento poenitentiae remanserit in ficto aliqua dispositio
per quam, recedente fictione, sacramenti effectum conse­
quitur; illa tamen dispositio non est aliquid ab interiori
poenitentia distinctum, sed est ipsa poenitentia facta aliquo
modo perfectior per exterioris poenitentiae susceptionem :
licet tantam perfectionem non sit consecuta ut esset ad
effectum ultimum poenitentiae sufficiens. Dicitur autem
illa dispositio remanere, actuali etiam dolore transeunt e,
eo modo quo in voluntate dicitur manere aliquid propo­
situm habitualiter, postquam actus transiit.
XVIII. Proptcrea, sustinendo quod per sacramentum
poenitentiae non causctur in poenitente aliquid quod sit
res et sacramentum, ab interiori poenitentia distinctum.
•a. num xvi
solvendum est dubium superius* motum.
Ad cuius dissolutionem, praemittendum est primo quod,
cum sacramentum rem aliquam sensibilem importet, quae
est signum ct causa sanctificationis; ct materia in sacra­
mento poenitentiae non sit aliqua corporalis materia, sed
actus pocnitentis ; contritio non habet quod sit pars ma­
terialis et intcgralis sacramenti poenitentiae nisi ut aliquo
sensibili signo manifestatur; secundum enim quod est in
mente, solum est pars poenitentiae interioris, non autem
poenitentiae exterioris, quae est sacramentum.
2. Praemittendum secundo quod, licet in aliquibus
sacramentis sacramentum secundum quod est in proposito,
sit causa tantum cius effectus qui dicitur res, sive ulti­
mus effectus sacramenti, non autem causa eius quod
dicitur res et sacramentum, nisi cum actu exhibetur, ut
patet in baptismo, per quem non causatur character nisi
cum actu exhibetur: in sacramento tamen poenitentiae,
in quo non imprimitur aliqua indelebilis dispositio, et in
quo ipsi actus humani sunt dispositio ad eius ultimum
effectum, ipsum sacramentum non solum secundum quod

actu exhibetur, sed etiam secundum quod est in propo­
sito, effective id quod est res ct sacramentum causât.
Unde, cum sit causa effectiva gratiae instrumcntalitcr, ex
eo quod causal id quod est res ct sacramentum, quod
est dispositio ad gratiam, sequitur quod etiam secundum
quod est in proposito tantum, est causa totius sui effectus.
3. Praemittendum tertio, quod differt poenitentiae sa­
cramentum ab aliis sacramentis quantum ad materiam:
quia, ut dicilur IV Sent., d. xxu, q. n, a. i, qu* i, ad 2 et 3,
id quod est materiale in aliis, habet virtutem aliquam
gratiae causativam. et per consequens causativam dispo­
sitionis ad gratiam, quae est res et sacramentum; mate­
riale autem in sacramento poenitentiae nullo modo est
causativum gratiae efficienter, ct consequenter neque eius
quod est res ct sacramentum; sed tantum id quod est
formale m ipso, scilicet absolutio sacerdotis vi clavium
facta. Et si aliquando inquit Sanctus 'Fhomas cx vi actuum
pocnitentis causari peccatorum remissionem, ut ait Tertia,
q. txxxvi, a. 6, intelligitur non secundum se, sed ut cx
ip^is et eo quod est formale fit unum. Ex eo enim quod
actus pocnitentis ordinem habent ad clares Ecclesiae, quae
remissionem peccatorum efficiunt, possint dici ct ipsi eam
ren issionem aliquo modo causare: inquantum videlicet
forma eius cuius sunt materia, virtutem eius causativam
hebet. Inde Sanctus Fhomas Veri/. q. xxvm, a. 8, ud 2,
inquit quod contritio, si secundum se consideretur, non
.'<· habet ad pratiam nisi per modum dispositionis : sed
si considen tur inquantum habet virtutem clavium in roto,
sic
. amentahter operatui in virtute sacramenti poeni­
tentiae. Addit quoque quod er hoc non habetur quod
contritio sit causa efficiens remissionis culpae per se
loquendo, sed virtus clavis.
4. Praemittendum quarto, quod poenitentia interior
dupliciter considerari potest, ut dicitur in IV Sent., art. alle­
gato qu 2
Lno modo, ut est quidam actus virtutis, provenien scilicet ab habitu poenitentiae, quae est virtus; alio
modo, ut est actus operans ad sanationem peccati, quae
est ultima res sacramenti poenitentiae. Primo modo, non
consideratur ut aliquid ad poenitentiae sacramentum per­
linens: sed bene secundo modo.
XIX. Istis praemissis, dicitur ad dubium* primo, quod
contritio et poenitentia interior est effectus sacramenti
poenitentiae exterioris tanquam id quod est res et sacra­
mentum, secundum quod habet efficaciam sanandi pecca­
tum, non autem inquantum est actus virtutis. Hanc autem
efficaciam sanandi intelligo non per modum efficientis,
sed per modum dispositionis materialis. Quod patet quia
Sanctus 'Fhomas, in loco praeallegato, in secunda ratione
in oppositum ', vult quod idcirco poenitentia interior est
res poenitentiae exterioris, quia immediate causât remissionem peccatorum, qui est poenitentiae exterioris ultima
res. Et dat exemplum de charactere. Constat autem quod
character non causai immediate ultimam rem sacramenti,
secundum ipsum, per modum efficientis, sed tantum per
modum dispositionis. Ideo etc.
Dicitur secundo, quod hanc efficaciam a poenitentia
exteriori actu exhibita aliquando quidem habet simpliciter,
sicut cum aliquis ad confessionem accedit non plene con­
tritus: tunc enim, nisi quis ponat obicem, virtute clavium
causatur plena contritio, quae est sufficiens dispositio ad
sanationem peccati. Aliquando autem habet non simpli­
citer, sed secundum quandam ipsius intensionem, sicut
cum quis plene contritus ad confessionem occedit: tunc
enim, cum actu poenitentia exterior sive absolutio exhi­
betur. intenditur ipsa contritio, et Iit perfectior dispositio
ad sanationem peccati, propter quod augetur gratia, et
fit perfectior sanatio.
2. Cum autem instatur, primo, quia contritio est pars
poenitentiae. Idem autem non potest esse effectus ct
causa*: - dicitur primo, quod contritio non est effectus
sui ipsius, sed eius quod est formale in poenitentia exteriori, scilicet virtutis clavium et absolutionis: quia, ut
dictum est*, pars materialis huius sacramenti non est
secundum se causa gratiae. Non est autem inconveniens,
id quod est formale in hoc sacramento, esse causam ali-
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cuius partis materialis quantum ad aliquam cius perfe­
ctionem.
Dicitur secundo quod, etiam si admittatur aliquo modo
ex unione ad claves materiam huius sacramenti esse cau­
sam gratiae, non est inconveniens idem esse causam sui
ipsius secundum diversa esse ct secundum diversas ratio­
nes. Sic autem contritio causa sui ipsius dicetur esse.
Nam ipsa secundum quod est aliquo sensibili signo ma­
nifestata, aut secundum quod est in proposito talis mani­
festationis, est causa sui ut habet esse interius, non quidem
quantum ad sui essentiam, sed ut est sanativa peccati per
modum dispositionis completae. Nam voluntas dolens de
peccato, habens propositum confitendi et huiusmodi do­
lorem manifestandi sacerdoti per aliquod sensibile signum,
perfectum dolorem habet, et sufficientem ad sanationem
peccati: quod non esset nisi tali proposito esset coniuncta.
Similiter hunc dolorem augent et perficiunt ipsa actualis
confessio et alia signa sensibilia contritionis significativa,
adiuncta sacerdotis absolutione.
3. Cum etiam instatur quia contritio praecedit confersα η» 1,1 sionem et absolutionem : - dicitur quod, licet aliquo
modo possit praecedere confessionem, et absolutionem,
non tamen ut est sanam.1 peccati: hanc enim virtutem
non habet nisi confessio et absolutio, saltem in proposito
et desiderio, habeatur, i ndc si accipiatur conlriho secun­
dum quod est effectu poenitentiae exterioris in proposito
existentis, sic non pneccdit sacramentum poenitentiae,
sed est posterior natura: cum virtutem sanandi peccatum
ab illo proposito habeat. Si etiam accipiatur secundum
quod est effectus poenitentiae secundum quod actu exte­
rius exhibetur, sic etiam non praecedit ipsum sacramentum,
sed ipsum naturaliter equitur: cum ab eo illam virtutem
habeat, aut simplicitci aut quantum ad eius intensionem.
I nde poenitentia interior nullo modo praecedit poeniten­
tiam exteriorem scan dum quod est cius effectus.
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XX. Ad evidentiam secundi·, considerandum primo, ’’ΐ»·β.Μ»
quod poenitentia est quoddam totum essentiale, et quod­
dam totum intégrale, quemadmodum homo. Inquantum
enim est totum essentiale, partes eius sunt materia et
forma: inquantum vero est totum intégrale, partes cius
sunt partes materiae. Pars ergo essentialis ipsius cx parte
materiae se tenens, sunt actus poenitentis: pars vero se
tenens ex parte formae, est absolutio sacerdotis potesta­
tem clavium habentis. Sed partes intégrales ipsius sunt
contritio, confessio et satisfactio. Unde istae partes simul
sumptae, comparatae ad totum sacramentum compositum
ex materia et forma, possunt dici pars essentialis poeni­
tentiae; comparatae autem ad ipsam totam materiam,
possunt dici partes materiales eius ct partes intégrales:
sicut partes corporis humani, comparatae ad totum com­
positum ex anima et corpore, sunt eius pars essentialis;
comparatae vero ad solum corpus hominis, dicuntur partes
cius materiales et intégrales. Cum ergo contritio, confessio
ct satisfactio dicuntur partes poenitentiae sacramenti, in­
telligitur quod sunt partes cius materiales et intégrales.
Unde isti actus sunt quidem actus poenitentiae virtutfr,
non autem eius materia: poenitentiae autem quae est
sacramentum, sunt materia et partes materiales.
Considerandum secundo quod, quia actus poenitentis,
qui sunt materia poenitentiae, non sunt omnes simul, sed
sibi insicem succedunt; poenitentia, inquantum est quod­
dam totum intégrale, non est totum permanens, sed
successivum Ideo non oportet quod, posita una parte
poenitentiae, ponantur omnes eius partes, licet ad existentiam cuiuslibet partis, dicatur aliquo modo ipsa poenitentia
esse : nam in successivis, dicitur totum esse, quando aliqua
eius pars est in actu.
AnvhRiEMHM quod hoc sacramentum non est absolute
de necessitate salutis : sed est necessarium, supposito pec­
cato, contra quod est institutum.

CAPITULUM SEPTUAGESIMUM TERTIUM
DE SACRAMENTO EXTREMAE UNCTIONIS.
uiA vero corpus est animae instrumen­ orent super eum, ungentes eum oleo in nomine
tum ; instrumentum aurem est ad usum Domini; et oratio /idei sanabit infirmum.
principalis agentis: necesse est quod
Nec praeiudicat virtuti sacramenti si aliquando
talis sit dispositio instrumenti ut com­ infirmi quibus hoc sacramentum confertur, non
petat principali agenti; unde et corpus disponitur
ex toto s ab infirmitate corporali curantur: quia
secundum quod congruit animae. Ex infirmitate
quandoque sanari corporaliter, etiam digne hoc
igitur animae, quae est peccatum, interdum in­ sacramentum sumentibus, non est utile ad spi
firmitas derivatur ad corpus, hoc divino indicio ritualem salutem. Nec tamen inutiliter sumunt,
dispensante. Quae quidem corporalis infirmitas quamvis corporalis sanitas non sequatur. Cum
interdum utilis est ad animae sanitatem: prout,» enim hoc sacramentum sic ordinetur contra inhomo infirmitatem corporalem sustinet humiliter firmitatem corporis inquantum consequitur ex
et patienter, et ei quasi in poenam satisfactoriam peccato, manifestum est quod contra alias se­
computatur. Est etiam quandoque impeditiva quelas peccati hoc sacramentum ordinatur, quae
spiritualis salutis, prout ex infirmitate corporali sunt pronitas ad malum et difficultas ad bonum:
impediuntur virtutes. Conveniens igitur fuit ut. t et tanto magis quanto huiusmodi infirmitates
contra peccatum aliqua spiritualis medicina adhi­ animae sunt propinquiores peccato quam infir­
beretur, secundum quod ex peccato derivatur mitas corporalis. Et quidem huiusmodi infirmi­
infirmitas corporalis, per quam quidem spiritua­ tates spirituales per poenitentiam sunt curandae,
lem medicinam sanatur infirmitas corporalis ali­ prout poenitens per opera virtutis, quibus satisquando. cum scilicet expedit ad salutem. Et ad .· . faciendo utitur, a malis retrahitur et ad bonum
hoc ordinatum est sacramentum Extremae Un­ inclinatur. Sed quia homo, vel per negligentiam,
ctionis, de quo dicitur Jacob, v"·’5: Infirmatur aut propter occupationes varias vitae, aut etian.
quis in vobis: inducat presbyteros Ecclesiae, et propter temporis brevitatem, aut propter alia
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huiusmodi, praedictos defectus in se perfecte non petit nisi corporaliter infirmato; oportet enim in
curat, salubriter ei providetur, ut per hoc sacra­ sacramentis significationem servari. Sicut igitur
mentum praedicta curatio compleatur, et a reatu requiritur in baptismo ablutio corpori exhibita,
poenae temporalis liberetur, ut sic nihil in eo ita in hoc sacramento requiritur medicatio inremaneat quod in exitu animae a corpore eam i firmitati corporali apposita. Unde etiam oleum
possit a perceptione gloriae impedire. Et ideo est specialis materia huius sacramenti, quia
lacobus addit : Et alleviabil eum Dominus - Con­ habet efficaciam ad sanandum corporaliter mi­
tingit etiam quod homo omnium peccatorum tigando dolores: sicut aqua, quae corporaliter
quae commisit, notitiam vel memoriam non ha­ abluit, est materia sacramenti in quo fit spiribet, ut possint per poenitentiam singula expur- io tualis ablutio.
gari. Sunt etiam quotidiana peccata, sine quibus
Inde etiam manifestum est quod, sicut medi­
praesens vita non agitur. A quibus oportet homi­ catio corporalis adhibenda est ad infirmitatis
nem in suo exitu per hoc sacramentum emun­ originem, ita haec unctio illis partibus corporis
dari, ut nihil inveniatur in eo quod perceptioni adhibetur ex quibus infirmitas peccati procedit:
gloriae repugnet. Et ideo addit lacobus quod, si sicut sunt instrumenta sensuum et manus et pe­
in peccatis sil, dimittentur ei.
des, quibus opera peccati exercentur, et, secun­
Unde manifestum est quod huc sacramentum dum quorundam consuetudinem, renes, in qui­
est ultimum, et quodammodo consummativum bus vis libidinis viget.
totius spiritualis curationis, quo homo quasi ad
Quia vero per hoc sacramentum peccata dipercipiendam gloriam praeparatur. Unde ct Ex- . mittuntur: peccatum autem non dimittitur, nisi
Irema Unctio nuncupatur.
per gratiam : manifestum est quod m hoc sa­
Ex quo manifestum est quod hoc sacramen­ cramento gratia confertur.
*·,
tum non quibuscumque infirmantibus est exhi­
Ea vero, in quibus gratia illuminans mentem
bendum. sed illis tantum qui cx infirmitate vi­ confertur exhibere solum pertinet ad sacerdotes,
dentur propinquare ad finem.
Qui tamen, si quorum ordo est illuminativus, ut Dionysius di­
convaluerint, iterato potest hoc sacramentum eis cit5.
Nec requiritur ad hoc sacramentum epi­
conferri, si ad similem statum devenerint. Non scopus : cum per hoc sacramentum non confe­
enim huius sacramenti unctio est ad consecran­ ratur excellentia status, sicut in illis quorum est
dum, sicut unctio confirmationis, ablutio bap­ minister episcopus.
tismi, et quaedam aliae unctiones, quae ideo
Quia tamen hoc sacramentum perfectae curanunquam iterantur quia consecratio semper ma­ tionis effectum habet, et in eo requiritur copia
net, dum res consecrata durat, propter efficaciam gratiae; competit huic sacramento quod multi
divinae virtutis consecrantis. Ordinatur autem sacerdotes intersint, et quod oratio totius eccle­
huius sacramenti inunctio ad sanandum: medi- siae ad effectum huius sacramenti coadiuvet.
cina autem sanativa toties iterari debet quoties Unde lacobus dicit : inducat presbyteros Eccle­
infirmitas iteratur.
siae, et oratio Jidei sanabit infirmum. Si tamen
Et licet aliqui sint in statu propinquo morti unus solus presbyter adsit, intelligitur hoc sacra­
etiam absque infirmitate, ut patet in his qui mentum perficere in virtute totius Ecclesiae,
damnantur ad mortem, qui tamen spiritualibus cuius minister existit, et cuius personam gerit.
effectibus huius sacramenti indigerent: non tamen
Impeditur autem huius sacramenti effectu
est exhibendum, nisi infirmanti, cum sub specie per fictionem suscipientis, sicut contingit in aliis
corporalis medicinae exhibeatur, quae non com- sacramentis.
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Commentaria Ferrariensis
determinavit Sanctus Thomas dc sacramento
Probatur prima consequentia. Quia corpus est animae
Poenitentiae, consequenter de sacramento Extremae
instrumentum. Instrumentum autem, cum sit ad usum
Co*oim?Pimrod! Unctionis determinat·. Et ponit decem conclusiones.
principalis agentis, necesse est talem esse eius disposi­
I. Quarum prima est*: Sacramentum Extremae l 'fictio­
tionem ut competat principali agenti : unde et corpus
nis convenienter est institutum. Probatur. E.x infirmitate
disponitur, m naturali scilicet generatione, secundum quod
animae, quae est peccatum, interdum infirmitas derivatur
congruit animae.
ad corpus, hoc divino iudicio dispensante. Quae licet
Secunda vero probatur: quia ad illam sanationem ordi­
interdum utilis sit ad animae sanitatem, prout earn quis
natum est extremae unctionis sacramentum, ut patet
sustinet patienter, et ei quasi in poenam satisfactoriam
lacobi v. Infirmatur quis etc.
computatur; est tamen quandoque impeditiva spiritualis
2. Advertendum circa antecedens, primo, quod infirmitas
salutis, prout ex ea virtutes impediuntur. Ergo conveniens
corporis non est nata naturaliter ex actuali peccato con­
fuit ut aliqua spiritualis medicina adhiberetur, secundum
sequi, sed tamen aliquando divina dispositione consequitur,
quod ex peccato derivatur infirmitas corporalis, per quam
dum Deus hominem propter eius peccata in aegritudinem
sanetur infirmitas corporalis, cum expedit ad salutem.
inducit: aut ut sic pro peccato satisfaciat; aut ut per
aegritudinem relevetur a peccato; aut propter aliquid
Ergo convenienter extrema unctio est instituta.
ostquam
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huiusmodi. Propterea inquit, Sanctus Thomas quod ex
infirmitate animae interdum infirmitas derivatur ad corpus,
hoc divino iudicio dispensante.
3. Advertendum secundo, cum dicitur in littera infir­
mitatem hominis quandoque ei in poenam satisfactoriam
computari, quod flagella quibus homo pro peccatis affli­
gitur a Deo. fiunt aliquo modo ipsius hominis patientis,
inquantum ea ad purgationem peccatorum Deus acceptat.
Habent autem sic rationem satisfactionis: quia quando
recompensatio offensae fit ab ipso qui offendit per aliquid
sui, talis recompensatio rationem satisfactionis habet. - De
hoc vide Quartum, d. xv, q. i, a. 4*.
4. Si dicatur hoc sacramentum esse inefficax et inutile,
quia quandoque infirmi quibus confertur, non ex toto
liberantur: - respondet Sanctus Thomas, ct dicit primo,
quod hoc non praeiudic.it virtuti sacramenti: quia quan­
doque sanari corporaliter, etiam digne hoc sacramentum
sumentibus, ad spiritualem salutem non est utile. Supple:
Hoc autem sacramentum ordinatur ad corporalem salutem
tunc inducendam quando hoc ad spiritualem salutem
confert.
Dicit secundo, quod non etiam inutiliter sumitur, quam­
vis corporalis sanitas non sequatur. Tum quia, cum ordi­
netur contra corporis infirmitatem inquantum consequitur
cx peccato, manifestum est quod contra alias sequelas
peccati ordinatur, quae sunt pronltas ad malum el diffi­
cultas ad bonum ; ct tanto magis quanto sunt propin­
quiores peccato quam corporalis infirmitas. Quia enim
homo, propter negligent i.im aut aha huiusmodi, praedi­
ctos defectus in se perfecte per satisfactionem non curat,
salubriter ei providetur ut per hoc sacramentum praedicta
curalio complcatui, et a reatu poenae temporalis liberetur,
nc per aliquid in exitu animae a corpore a perceptione
gloriae impediatur. Ideo Apostolus lacobus addit, Et alie·
viabit eum Dominus.
I um quia et contingit hominem
omnium peccatorum quae commisit notitiam vel memoriam non habere, ut possit
per poenitentiam singula
expurgare; et sunt quotidiana peccata, sine quibus prae­
sens vita non agitur; a quibus oportet hominem in suo
exitu per hoc sacramentum emundari Iduo addidit Apo.(Xttf’ tf’"· stolus quod, si in peccatis fuerit, dimittetur* ei.
Ex quibus infert Sanctus Thomas manifestum esse quod
hoc sacramentum est ultimum, et quodammodo consummativum totius spiritualis curationis. Tum ex effectu:
quia videlicet per ipsum homo quoad perceptionem glo­
riae praeparatur. - Tum cx nomine: quia videlicet Extre­
ma 1'nctio nuncupatur.
II. Circa id quod dictum est, hoc sacramentum ad
salutem corporis ordinatum esse, advertendum, cx doctrina
Sancti Thomae Quarto, d. x.xin, q. 1, a. 2, qu1 2, quod
hoc intclligitur secundario, non autem primo. Ordinatur
enim primo ad animae sanitatem inducendam : secundario
vero ad sanitatem corporis secundum quod animae saluti
est utile, non quidem inducendam e.v naturali proprietate
materiae huius sacramenti, sed ex divina virtute.
Considerandum secundo, quod idcirco non semper se­
quitur sanitas corporalis ex hoc sacramento, quia virtus
operans nunquam inducit secundarium effectum nisi se­
cundum quod ad principalem effectum expedit: tunc vero
semper inducit, quando expedit. Non autem expedit sem­
per salus corporis ad animae salutem. Ideo bene Sanctus
Thomas hac ratione probat non praeiudicare virtuti huius
sacramenti quod aliquando plena salus corporis non se­
quatur, quia aliquando non est utile ad spiritualem
salutem.
III. Circa effectus spirituales huius sacramenti quos hic
tangit Sanctus Thomas, considerandum est primo, ex
doctrina ipsius articulo praeallcgato, qtT 1, quod licet
sacramentum extremae unctionis tollat haec tria, scilicet
reliquias sive sequelas peccari, culpam tam mortalium
quam venialium, el reatum ; non sunt tamen omnia ista
aequaliter huius sacramenti effectus; scd principalis effe­
ctus cius, ad quem scilicet primo et principaliter est insti­
tutum, est remissio peccatorum quoad eorum reliquias,
quae sunt debilitas ut ineptitudo quaedam ad fugam mali
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et ad prosecutionem boni. Remissio autem peccatorum
quoad culpam et quoad reatum sunt eius effectus ex
consequenti. Inquantum enim per hoc sacramentum datur
robur quod gratia facit, quae sccum peccatum non com­
patitur, ex consequenti, si invenit peccatum aliquod quoad
culpam, tollit ipsum. Unde non semper removet culpam,
scd tantum quando ipsam invenit. Similiter ad remotionem
huiusmodi debilitatis, sive reliquiarum peccati, sequitur
liberatio a reatu. Ideo ct liberatio a reatu est eius secun­
darius effectus.
Considerandum secundo, quod ista debilitas animae, ct
ineptitudo ad actus gratiae ct gloriae, ex peccato dere­
licta, dicitur per extremam unctionem removeri, inquantum per ipsam causatur quaedam interior devotio, scilicet
habitualis, quae est spiritualis unctio, el est dispositio ad
gratiam, ct ad effectum ad quem principaliter est insti­
tutum. Unde talis interior devotio est res et sacramentum.
Robur autem contra hanc debilitatem consequens gratiam,
secundum quod ex huius sacramenti susceptione causatur,
est res sacramenti. Quod robur nihil aliud est quam
quaedam dispositio el praeparatio animae ad actus gloriae,
ad quos prius quodammodo contrarie, cx proniUte ad
malum, erat inepta ; quae ineptitudo ex peccato causata
est, ct etiam remoto peccato quoad culpam, remanet,
licet aliqualiter debilitatu.
IV. Sed circa praedicta duplex occurrit dubium. Pri­
mum est, quia non videtur per extremae unctionis sacra­
mentum removeri posse culpam. Cum enim culpa actualis
non removeatur nisi per poenitentiam, si is qui Extremam
Unctionem recipit, poenitentiae suscepit sacramentum, non
est amplius in eo culpa: et sic per extremam unctionem
nulla culpa deletur. Si autem sacramentum poenitentiae
non suscepit, sibi non remittitur culpa : ct sic etiam se­
quitur quod culpa per extremam unctionem non dimit­
titur; aut oportet dicere quod poenitentiae sacramentum
non est necessarium peccantibus, sed sufficit extrema
unctio.
Secundum est, quia videtur velle Sanctus Thomas hoc
loco ab omni reatu poenae temporalis per hoc sacramen­
tum hominem liberari, cum dicat hac ratione ipsum a
reatu liberari, ut nihil sit in ipso quod eum in exitu
animae a corpore, possit a perceptione gloriae impedire.
Ex hoc autem sequitur quod ille qui suscepto hoc sacra­
mento decedit, ad nullam satisfactionem teneatur post
mortem, sed statim evolet ad gloriam ; et sic non opor­
tebit pro eo fieri suffragia aut orationes ; quod non videtur
esse secundum Ecclesiae intentionem.
2. Ad primum horum dicitur, ex doctrina Sancti Tho­
mae loco allegato, quod sic intelligitur dimitti culpa per
extremam unctionem, quod tamen adsit poenitentia in
proposito ipsam extremam unctionem suscipientis, quando
ipsam exteriorem poenitentiam suscipere non potest. Tunc
enim ex hoc sacramento, simul cum proposito el desi­
derio confessionis, confertur gratia, per quam culpa re­
mittitur. Et sic non sequitur quod poenitentiae sacramen­
tum sit superfluum.
Attendendum autem, cum vult Sanctus Thomas per
hoc sacramentum emundari hominem a peccatis quae in
memoria non habet, quod hoc intelligendum est quando
talia peccata prius per poenitentiam non sunt dimissa,
puta quia homo non est usus debita diligentia ad reco­
lendum ea. Tunc enim homo in extremo positus, si adsit
generalis dolor eorum quorum per incuriam fuit oblitus,
per hoc sacramentum nb omnibus emundatur.
3. Ad secundum dicitur primo, ut videtur de mente
Sancti Thomae articulo praeallcgato*, ad 2, quod non
remittitur semper totalités reatus poenae temporalis, ita
quod post mortem homo ad nullam satisfactionem tenea­
tur: scd tunc tantum quando adest interior dispositio ad
remotionem talis reatus, simul cum hoc sacramento, suf­
ficiens. Est enim hoc sacramentum ad remotionem omnis
reatus remanentis post culpam ordinatum, quando in
suscipiente est conveniens dispositio.
Dicitur secundo, quod semper aliquo modo remittitur
reatus: inquantum, remota debilitate quae erat cx peccato,
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fit levior poena; eandem enim poenam levius, inquit
Sanctus Thomas*, portat fortis quam debilis.
V. Secunda conclusio est: Hoc sacramentum non
quibuscumque infirmantibus est exhibendum, sed iis tanCf. teit.et v>r. fUtn qUi ex infirmitate videntur morti * appropinquare.
Hanc conclusionem non probat Sanctus Thomas, sed eam
ex praemissis manifestam relinquit. Si enim est ultimum
sacramentum, quo homo ad percipiendam gloriam prae­
paratur, manifestum est quod dari non debet nisi cx hac
vita ad gloriain exituris.
’ΗΛΛ ÎV”·
2. Advertendum, secundum doctrinam Sancti Thomae*,
■•i ».
’ quod, licet in qualibet aegritudine possit dari hoc sacra­
mentum si genera pensentur aegritudinum, quia quaelibet
infirmitas augmentais mortem potest inducere: non tamen
debet in quolibet statu aegritudinis dari, sed tantum cum
quis ex aegritudine est in mortis periculo. Ideo, cum
dicitur hic quod non est exhibendum hoc sacramentum
quibuscumque infirmantibus. non est hoc referendum ad
genera infirmitatum, sed ad earum modum et statum.
V. Tertia conclusio est: Potest iterari hoc sacramentum
cum homo qui convaluit ad similem statum propinqui­
tatis ad mortem devenerit. Probatur. Quia quod aliqua
sacramenta non reiterentur, est quia unctio eorum, aut
ablutio, ad consecrandum ordinatur: consecratio cnim
semper manet, dum res consecrata durat, propter effica­
ciam divinae virtutis consecrantis. Unctio autem huius
sacramenti non ordinatur aJ consecrandum, sed est me­
dicina ad sanandum ordinata, quae toties iterari debet
quoties infirmitas iteratur. Ergo etc.
l €.<.♦·qu'».
Advertendum, ex doctrina Siincti Thomae', quod sa­
cramentum habens perpetuum effectum iterari non debet,
quia sibi fieret iniuria, cx eo quod ostenderetur illud
non fuisse efficax ad effectum inducendum. Propterea bene
arguitur hic sacramentum quo i ad consecrandum ordi­
natur, non debere iterari, quia consecratio semper manet
quandiu res conseciata durat.
VI. Quarta conclusio est’ Hoc sacramentum non debet
dari propinquis morti absque infirmitate, puta damnatis
ad mortem. Probatur. Exhibetur hoc sacramentum sub
specie corporalis medicinae. Quod patet : Tum quia oportet
in sacramentis significationem servari. Tum quia materia
eius est oleum, quod habet efficaciam ad sanandum cor­
poraliter, mitigando dolores: sicut aqua, quae corporaliter
abluit, est materia sacramenti in quo fit spiritualis ablu­
tio : corporalis autem medicina non competit nisi corpo­
raliter infirmanti. Ergo etc.
Advertendum illam propositionem, Oportet m sacra­
mentis significationem servari, sic debere intelligi, quod
oportet sacramentum sic disponi ut per ipsum significetur
id quod efficitur, sicut per ablutionem aquae significatur
animae ablutio a peccato. Unde, cum extrema unctio ad
sanationem animae ordinetur, cx hoc optime sequitur
quod ipsa tanquam medicina quaedam corporis exhibeatur
infirmo: sic enim suscipiens sacramentum significatur ut
curatione indigens.
Advertendum etiam quod confirmatio adducta ex hoc
quod oleum est materia huius sacramenti, non ponitur
tanquam necessario propositum concludens, sed tanquam
aliqualis persuasio cum aliis concurrentibus. Non enim
hoc est signum adaequatum quod aliquod sacramentum
adhibeatur sub specie corporalis medicinae, quia oleum
sit cius materia: cum etiam in confirmatione oleum sit
materia, et tamen confirmatio non exhibeatur sub specie
medicinae corporalis.
VII. Quinta conclusio est: Haec unctio adhibetur con­
venienter instrumentis sensuum, et manibus, ac pedibus,
quibus opera peccati exercentur : atque etiam, secundum
aliquorum consuetudinem, renibus, in quibus vis libidinis
viget. Probatur. Haec unctio illis partibus adhibetur con­
venienter ex quibus infirmitas peccati procedit: nam et

medicatio corporalis adhibenda est ad infirmitatis originem.
Sed praedicta sunt talia. Ergo etc.
Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae in Quarto* ‘fote
quod ista unctio ab omnibus fit in organis quinque sen­
suum, scilicet in oculis, naribus, ore, nuribus ct manibus,
quasi ista sint dc necessitate sacramenti, quia ista organa
sunt principium cognitionis, et per consequens prima
origo peccati. A quibusdam autem unguntur renes, pro­
pter vim appetitivam concupiscibilem ibi vigentem; pedes
autem propter motivam virtutem, cuius sunt principalius
instrumentum. Sed licet istud quandam habeat rationem,
non tamen videtur esse de necessitate sacramenti: quia
vis appetitiva et motiva non sunt prima principia ct prima
radix peccati. Unde quidam non servant unctiones renum
et pedum : quidam autem unctionem pedum servant, non
nutem renum Convenientius tamen pedibus unctio exhi­
betur, sicut ct manibus, quia ipsis opera peccati exercentur.
VIII. Sexta conclusio est : In hoc sacramento gratia con­
fertur Probatur. Per hoc sacramentum peccata dimittun­
tur. Ergo in eo confertur gratia. - Probatur consequentia.
Quia peccatum non dimittitur nisi per gratiam.
2. Septima conclusio est: Conferre hoc sacramentum
pertinet solum ad sacerdotes. Probatur. Quia exhibere ea
ia quibus gratia illuminans mentem confertur, solum ad
sacerdotes pertinet, quorum ordo est illuminativus, secun­
dum Dionysium.
3. Octavi conclusio est: Non requiritur ad hoc sacra­
mentum conferendum episcopus. Probatur. Quia per ipsum
non confertur excellentia status, sicut in illis quorum
minister est episcopus.
Sed videtur quod ista ratio non concludat. Nam per
Confirmationem non ponitur quis in status excellentia,
cu n omnibus exhibeatur: et tamen per episcopum con­
fertur. Ergo etc.
Respondetur, ex doctrina Sancti Thomae Quarto, d. vn,
q. ii, u. i ’ ; et d. xxin *, quod falsum est per sacramen­ • Qu‘ », U t.
tum confirmationis non poni hominem in quadam excel­ ” Qu. n, t. i.
lentia status super alios fideles. Datur enim ad persistendum
fortiter in pugna qua quis nomen Christi impugnat, cui
pugnae non omnes exponuntur, sed solum confirmati.
Cum arguitur contra, quia omnibus confertur: dicitur
quod utique omnibus confertur, quia ponit supra com­
munem statum quantum ad confessionem fidei, quae
excellentia omnibus membris Ecclesiae competit, secun­
dum quod sunt confirmati: sed per hoc non tollitur quin
confirmati habeant status excellentiam supra non confir­
matos.
Si instetur, quia Sanctus Thomas, in Quarto ·, arguit ·ο
non constitui hominem per extremam unctionem in statu
perfectionis supra alios quia omnibus datur: - respondetur
quod illa ratio intelhgenda est sic, quia omnibus datur
absque alicuius characteris impressione, ut ibidem haberi
potest ex responsione ad primum.
IX. Nona conclusio est: Competit huic sacramento quod
multi sacerdotes intersint. Probatur. Quia perfectae cura­
tionis habet effectum, et in eo confertur copia gratiae:
ad quem effectum inducendum convenit ut oratio totius
Ecclesiae coadiuvet.
Confirmatur auctoritate lacobi. Inducat praesbyteros etc.
Addit autem Sanctus Thomas quod tamen, si unus
solus praesbvter adsit, intelligitur perficere hoc sacramen­
tum in virtute Ecclesiae, cuius minister existit, et cuius
personam gerit.
2. Decima conclusio est: Impeditur huius sacramenti
effectus per fictionem suscipientis. Probatur. Quia ita con­
tingit in aliis sacramentis.
Advkrtexdum quod hoc sacramentum non est absolute
necessarium, sed tantum ad bene esse. Perficit enim poe­
nitentiam, inquantum per ipsum peccati reliquiae remo­
ventur.
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CAPITULUM SEPTUAGESIMUM QUARTUM
DE SACRAMENTO ORDINIS.
ANIFESTUM est autem ex praedictis*, quod Cor. ult.*, quod potestatem dedit ei Dominus in ·ν«η.ι«
in omnibus sacramentis de quibus iam aedificationem, et non in destructionem.
actum est. spiritualis confertur gratia
Non est autem dicendum quod potestas hu­
sub sacramento visibilium rerum. Om- iusmodi sic data sit Christi discipulis quod per
nis autem actio debet esse proportionate agenti. s cos ad alios derivanda non esset: data est enim
Oportet igitur quod praedictorum dispensatio sa­ eis ad Ecclesiae aedificationem, secundum Apo­
cramentorum fiat per homines visibiles, spiri­ stoli dictum. Tandiu igitur oportet hanc pote­
tualem virtutem habentes. Non enim Angelis statem perpetuari, quandiu necesse est aedificari
competit sacramentorum dispensatio, sed homi­ Ecclesiam. Hoc autem neccsse est post mortem
nibus visibili carne indutis: unde et Apostolus., discipulorum Christi usque ad saeculi finem. Sic
dicit, ad Heb. v' : Omnis pontifex, ex hominibus igitur data fuit discipulis Christi spiritualis potestas
assumptus, pro hominibus constituitur in his quae ut per eos deveniret ad alios. Unde et Dominus
sunt ad Deum.
discipulos in persona aliorum fidelium alloqueba­
Huius etiam rail·, aliunde sumi potest. Sacra­ tur: ut patet per id quod habetur Mare. χιιι’?·
mentorum enim 1 diutio et virtus a Christo Quod vobis dico, omnibus dico; et Matlh. ult.* 'v<* "■
initium habet: dc ipso enim dicit Apostolus, ad Dominus discipulis dixit: Ecce, ego vobiscum sum
Ephes.
quod Christus dilexil Ecclesiam, et usque ad consummationem saeculi.
seipsum tradidit p<. <■ ut Hlam sanctificaret, mun­
Quia igitur haec spiritualis potestas a Christo
dans eam lavacro
ie in verbo vitae. Manife­ in ministros Ecclesiae derivatur; spirituales au­
stum est etiam qtn.d Christus sacramentum sui tem effectus in nos a Christo derivati, sub qui­
corporis et sanguinis in Cena dedit, et frequen- busdam sensibilibus signis explentur, ut ex supra
tandum instituit*, piae sunt principalia sacra- dictis patet*: oportuit etiam quod haec spiritua- 'α·Cap·L*1
u.lcm.11. menta Quia igitur Christus corporalem sui prae­
lis potestas sub quibusdam sensibilibus signis
sentiam erat Ecclesiae subtracturus, necessarium hominibus traderetur. Huiusmodi autem sunt
fuit ut alios institueret sibi ministros, qui sacra-, 1 certae formae verborum et determinati actus,
menta fidelibus dispensarent: secundum illud utputa impositio manuum, inunctio, et porrectio
Apostoli I ad Cor. iv' : Sic nos existimet homo libri vel calicis, aut alicuius huiusmodi quod ad
ut ministros Christi et dispensatores mysteriorum exeeutionem spiritualis pertinet potestatis. QuanDei. Unde discipulis consecrationem sui corporis docunquc autem aliquid spirituale sub signo
et sanguis commisit, dicens*: bloc facile ini » corporali traditur, hoc dicitur sacramentum. Ma­
ineam commemorationem ; eisdem potestatem tri­ nifestum est igitur quod in collatione spiritualis
buit peccata remittendi, secundum illud Joan, xx”: potestatis quoddam sacramentum peragitur, quod
Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis; eis­ dicitur Ordinis sacramentum.
dem etiam docendi et baptizandi iniunxit offiAd divinam autem liberalitatem pertinet ut cui
■’*”’· cium, dicens Matlh. ult.*; Euntes docete omnes t confertur potestas ad aliquid operandum, confe­
gentes, baptizantes eos. Minister autem compa­ rantur etiam ea sine quibus huiusmodi operatio
ratur ad dominum sicut instrumentum ad prin­ convenienter exerceri non potest. Administratio
cipale agens: sicut enim instrumentum movetur autem sacramentorum, ad quae ordinatur spiri­
ab agente ad aliquid efficiendum, sic minister tualis potestas, convenienter non fit nisi aliquis
movetur imperio domini ad aliquid exequendum. > ad hoc a divina gratia adiuvetur. Et ideo in hoc
Oportet autem instrumentum esse proportiona- sacramento confertur gratia : sicut et in aliis sa­
tum agenti. Unde et ministros Christi oportet cramentis.
esse ei conformes. Christus autem, ut Dominus,
Quia vero potestas Ordinis ad dispensationem
auctoritate et virtute propria nostram salutem sacramentorum ordinatur; inter sacramenta auoperatus est, inquantum fuit Deus et homo: ut ; tem nobilissimum et consummativum aliorum est
secundum id quod homo est, ad redemptionem Eucharistiae sacramentum, ut ex dictis* patet:
nostram pateretur: secundum autem quod Deus, oportet quod potestas ordinis consideretur praepassio eius nobis fieret salutaris. Oportet igitur cipue secundum comparationem ad hoc sacra- c,lli'‘ei'r14”
et ministros Christi homines esse, et aliquid mentum; nam unumquodque denominatur a fine*, ‘^‘ji £ρή"·
divinitatis eius participare secundum aliquam ’ Eiusdem autem virtutis esse videtur aliquam j-1'n,0‘n· '*“·
spiritualem potestatem: nam et instrumentum perfectionem tribuere, et ad susceptionem illius
aliquid participat de virtute principalis agentis. materiam praeparare : sicut ignis virtutem habet
De hac autem potestate Apostolus dicit, II ad et ut formam suam transfundat in alterum, et
•Off Ut, ut,
x tu, uui.
IMI
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ut materiam disponat ad formae susceptionem. mentorum quae ordinantur ad peccati remissio­
Cum igitur potestas Ordinis ad hoc se extendat nem, cuiusmodi sunt Baptismus et Poeniterilia,
ut sacramentum corporis Christi conficiat et fi­ ut ex dictis* patet. Unde, ut dictum est, Domi­ •Câff.UI.UU.
delibus tradat, oportet quod eadem potestas ad nus discipulis, quibus commisit sui corporis con­
hoc se extendat quod fideles aptos reddat et con­ secrationem, dedit etiam potestatem remittendi
gruos ad huius sacramenti perceptionem Red­ peccata. Quae quidem potestas per clares intelli­
ditur autem aptus et congruus fidelis ad huius gitur, de quibus Dominus Petro, Matth. χνΓ',
sacramenti perceptionem per hoc quod est a pec­ dixit: Tibi dabo clares regni caelorum. Caelum
cato immunis: non enim potest aliter Christo enim unicuique clauditur et aperitur per hoc quod
spiritualiter uniri, cui sacramentaliter coniungi- peccato subiacet, vel a peccato purgatur: unde
tur hoc sacramentum percipiendo. Oportet igitur et usus harum clavium dicitur esse ligare el sol­
quod potestas Ordinis se extendat ad remissionem vere scilicet a peccatis. De quibus quidem cla­
* Cap. un, 0·
peccatorum, per dispensationem illorum sacra- vibus supra* dictum est.
portci iftnr.
ΙΟ
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Co mmen caria IPcrrariensis

•Cl. cep LIM
Comtn. introd.

osrawui determinavii Sanctus I hornas dc sacramento
Extremae Unctionis» consequenter de sacramento Or­
dinis determinat \
Circa hoc autem tria facit: primo. detenninu de ipso
Ordinis sacramento; secundo, de ordinum distinctione,
Cap. seq. ; tertio, de ministro sacramentorum cui potestas
ordinis confertur, Cap. Lxxvti.
I. Quantum ad primum, ponit sex conclusiones. Qua­
rum prima est : Necesse est praedictorum sacramentorum
dispensationem fieri per homines risibiles spiritualem riitutem habentes. Probatur primo sic. In omnibus praedictis
sacramentis spiritualis confertur gratia sub sacramento
visibilium rerum. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia
omnis actio debet esse proportionate agenti.
II. Secundo. Ista sacramentorum dispensatio angelis non
competit, sed tantum hominibus visibili carne indutis.
Ergo etc.
Probatur antecedens dupliciter Primo, auctoritate Apo­
stoli, ad Heb. v dicentis, Omnis pontifex etc.
2. Secundo sic. Dispensatores sacramentorum oportet
esse ministros Christi. Ergo oportet illos esse Christo
conformes. Ergo oportet illos homines esse, ct aliquid
divinitatis eius participare secundum aliquam spiritualem
potestatem; de qua dicit Apostolus, II ad Cor. ult., quod
potestatem dedit etc.
Antecedens probatur primo sic. Sacramentorum insti­
tutio et virtus a Christo initium habet: nam secundum
Apostolum, ad Ephcs. v, Baptismi instituit sacramentum ;
ipse etiam sacramentum sui corporis et sanguinis in Cena
dedit et frequentandum instituit, quae principalia sunt
sacramenta. Ergo necessarium fuit ut alios institueret sibi
ministros, qui sacramenta fidelibus dispensarent : quia
corporalem sui praesentiam erat Ecclesiae subtracturus.
Ergo tales dispensatores sunt ministri eius.
Secundo, auctoritate Apostoli, dicentis 1 ad Cor. iv,
Sic nos existimet etc.
Tertio, quia discipulis et consecrationem sui corporis
et sanguinis commisit, cum dixit, Hoc facite etc. ; et
tribuit potestatem remittendi peccata, iuxta illud Ioan, xx,
Quorum remiseritis etc., et docendi ac baptizandi iniunxit officium, Matth. ult., Euntes docete etc.
Prima vero consequentia probatur. Quia minister com­
paratur ad dominum sicut instrumentum ad principale
agens: cum moveatur imperio domini ad aliquid exequendum, sicut instrumentum movetur ab agente ad ali­
quid efficiendum. Oportet autem instrumentum esse proportionatum agenti.
Secunda quoque consequentia probatur: quoad illatio­
nem totius consequentis, quia Christus, ut Dominus,
operatus est auctoritate et virtute propria nostram salutem,
inquantum fuit Deus et homo; ut secundum unum ad
nostram redemptionem pateretur; secundum alterum pas­
sio eius nobis fieret salutaris. - Quo vero ad illationem

P

secundae partis consequentis, probatur quia instrumentum
aliquid participai de virtute principalis agentis.
3. Circa istius rationis antecedens, considerandum cx
doctrina Sancti Ί hornae Tertia, q. lxiv, a. 7; et Quarto,
d. v*, .i. ult.’*. quod sicut Deus potentiam suam sacramentis non alligavit, ita nec potestatem dispensandi sa- "Q··*·
ct amenta alligavit aliquibus ministris. Unde sicut hanc
potestatem hominibus dedit, ita eam posset et angelis dare.
Sed licet non sit impossibile angelos esse sacramentorum
dispensatores divinitus sibi potestate concessa, hoc tamen
non congruit, sed magis ut per homines haec dispensatio
liat, ut patet ratione inducta. Unde non dixit Sanctus
Thomas quod dispensatio sacramentorum non sil angelis
possibilis, sed quod illis non competit: idest, non con­
gruit corum n.iturae. Sed bene hominibus congruit.
111. Secunda conclusio est: Sic data fuit discipulis
Christi huiusmodi spiritualis potestas, ut per eos deve­
niret ad alios. Probatur. Data est haec potestas, secun­
dum Apostoli dictum, ad Ecclesiae aedificationem. Ergo
eam oportet tandiu perpetuari quandiu necesse est aedi­
ficari Ecclesiam. Sed hoc necesse est post mortem disci­
pulorum usque ad saeculi finem. Ergo etc.
Confirmatur. Quia Dominus discipulis in persona alio­
rum fidelium loquebatur: ut patet Ware. xm, Quod vobis
clc.·, et Matth. ult., Ecce ego etc.
2. Tertia conclusio est: In collatione huiusmodi spiritua­
lis potestatis quoddam sacramentum peragitur, quod dicitur
Ordinis sacramentum. Probatur. Oportuit ut haec spiri­
tualis potestas sub quibusdam sensibilibus signis hominibus
traderetur: quae sunt certae formae verborum, determi­
nati actus, ut impositio manuum, inunctio, et porrectio
libri vel calicis vel alicuius huiusmodi quod ad exeeutioncrn spiritualis pertinet potestatis. Ergo etc. - Probatur
consequentia. Quia quandocumque aliquid spirituale sub
signo corporali traditur, hoc dicitur sacramentum. - Ante­
cedens vero probatur, quia haec spiritualis potestas a
Christo in ministros Ecclesiae derivatur, spirituales aulem
effectus a Christo in nos derivati sub quibusdam signis
sensibilibus expientur, ut ex supra dictis* palet.
'Gp.mu
3. Quarta conclusio est: In hoc sacramento confertur
gratia, sicut in aliis sacramentis. Probatur. Administratio
sacramentorum, ad quae ordinatur spiritualis potestas,
convenienter non fit nisi aliquis ad hoc a divina gratia
adiuvetur. Ergo, etc. - Probatur consequentia. Quia ad
divinam libcralitatem pertinet ut cui confertur potestas
ad aliquid operandum, conferantur etiam ea sine quibus
huiusmodi operatio convenienter exerceri non potest.
Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae in Quarto,
d. xxiv, q. i, a. 2, qux 1, ad 3, quod alio modo praesupponitur gratia in eo qui ad ordines accedit: et alio
modo, per sacramentum ordinis causatur. Praeexigitur
enim gratia sufficiens ad hoc ut quis digne in plebe
Christi connumeretur. Confertur autem in susceptione

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. LX.XIV, LXXV.
Ordinis amplilts gratiae munus, per quod ad maiora
reddatur idoneus,
4. Quinta conclusio est: Potestas Ordinis consideratur
praecipue secundum comparationem ad sacramentum
Eucharistiae ; idest, principaliter attenditur circa corpus
Christi conjiciendum Probatur. Potestas ordinis ad dispen­
sationem sacramentorum ordinatur. Ergo praecipue ordi­
natur ad id quod est perfectissimum et consummativum
omnium aliorum: quia unumquodque denominatur a line.
Sed sacramentum Eucharistiae est huiusmodi. Ergo etc.
5. Sexta conclusio est; Necesse est ut potestas Ordinis m
extendat ad remissionem peccatorum per dispensationem
illorum sacramentorum quae ad hoc ordinantur, cuiusmodi sunt Baptismus et Poenitentia, Probatur. Eiusdem
virtutis esse videtur aliquam perfectionem tribuere, et ad
susceptionem illius materiam praeparare; ut patet in vir­
tute ignis. Sed potestas Ordinis ad hoc se extendit ut
sacramentum corpons Christi conficiat et fidelibus tradat.
Ergo oportet ut eadem potestas ad hoc sc extendat quod
fideles aptos reddat et congruos ad huius sacramenti per­
ceptionem. Sed ad hoc fidelis redditur aptus et congruus
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per hoc quod est a peccato immunis: cum aliter non
possit Christo spi ritualiter uniri. Ergo ctc.
Confirmatur, quia dominus discipulis, quibus commisit
sui corporis consecrationem, dedit hanc potestatem intel­
lectam per cla\es promissas Petro. Nam caelum unicuique
aperitur et clauditur per hoc quod peccato subiacct, vel a
peccato purgatur, cuius signum est, quod usus harum
clavium dicitur esse ligare et solvere, scilicet a peccatis.
6. Attendendum, quod ut dictum est supra* de mente 'ùp.uw.
Sancti I hornae, potestas conficiendi sacramentum corporis IM.
Christi, et potestas remittendi peccata, non sunt duae
potestate* essentialiter distinctae, sed tantum ratione in
ordine ad diversos actus. Ideo si sacramentum ordinis in
tali potestate consistit, non sequitur, quod sacerdotium
sit duo ordines,
ut arguit Scotus
in IV Sent,, d. xmv*. (V en. ·.1497.
* I’·
■i
. ...
sed fortassis illud sequeretur, si illae potestates essent essen- 07 r b).
tialiter distinctae.
Advertendi x autem, quod hoc sacramentum non est
quidem necessitatis respectu huius, aut illius singularis
hominis, est tamen ecclesiae necessarium ut sit in ea
aliquis gubernator.
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ONSiDERANiii m est autem quod potestas cerdotali ordini deservit in pluribus, vel in ali­
/rcsrln 9uae Ordinaturad aliquem principalem quo digniori.
ÀVgdMM effectum, nata est habere sub se infeInfimi igitur ordines deserviunt sacerdotali or­
riores potestates sibi deservientes. Quod dini solum in populi praeparatione: Ostiarii quimanifeste in artibus apparet : arti enim quae for­ t dem arcendo infideles a coetu fidelium ; lactores
mam artificialem inducit, deserviunt artes quae autem instruendo catechumenos de fidei rudi­
disponunt materiam ; et illa quae formam indu­ mentis, unde eis Scriptura Veteris Testamenti
cit, deservit arti ad quam perlinet artificiali finis; legenda committitur; Exorcistae autem purgando
et ulterius quae ordinatur ad citeriorem finem, eos qui iam instructi sunt, sed aliqualiter a daedeservit illi ad quam pertinet ultimus finis: sicut 10 mone impediuntur a perceptione sacramentorum.
ars quae caedit ligna, deservit navifactivae ; et
Superiores vero ordines sacerdotali deserviunt
haec gubernatorial quae iterum deservit oeco­ et in praeparatione populi, et ad consummatio­
nomicae, vel militari, aut alicui huiusmodi, secun­ nem sacramenti. Nam Acolythi habent ministe­
dum quod navigatio ad diversos fines ordinari rium super vasa non sacra, in quibus sacramenti
potest. Quia igitur potestas Ordinis principaliter ■ , materia praeparatur: unde eis urceoli in sua
ordinatur ad corpus Christi consecrandum et ordinatione traduntur. Subdiaconi autem habent
fidelibus dispensandum, et ad fideles a peccatis ministerium supra vasa sacra, et super disposi­
purgandos; oportet esse aliquem principalem tionem materiae nondum consecratae. Diaconi
ordinem, cuius potestas ad hoc principaliter se autem ulterius habent aliquod ministerium super
extendat, et hic est ordo sacerdotalis : altos autem ... materiam iam consecratam, prout sanguinem
qui eidem serviant aliqualiter materiam dispo­ Christi dispensant fidelibus. Et ideo hi tres or­
nendo, et hi sunt ordines ministrantium. Quia dines, scilicet sacerdotum, diaconorum et subvero sacerdotalis potestas, ut dictum est*, se diaconorum, sacri dicuntur, quia accipiunt mini­
extendit ad duo. scilicet ad corporis Christi con­ sterium super aliqua sacra. - Deserviunt etiam
secrationem, et ad reddendum fideles idoneos superiores ordines in praeparatione populi. Unde
per absolutionem a peccatis ad Eucharistiae et diaconibus committitur Evangelic» doctrina
perceptionem; oportet quod inferiores ordines populo proponenda; subdiaconibus Apostolica:
ei deserviant vel in utroque, vel in altero acolythis ut circa utrumque exhibeant quod per­
tantum. Et manifestum est quod tanto aliquis tinet ad solemnitatem doctrinae, ut scilicet lumiinter inferiores ordines superior est, quanto sa­ ,« naria deferant, et alia huiusmodi administrent.
3 nato Ita P; innata aWYZcrf, haec nata DEGX/».
5 manifeste post apparet E, maxime D.
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omnes.
17 ad fideles a peccatis) a peccatis fideles DEGX.
18 purgandos) purgandum Pc.
30 extendat) extendit EGX.
31 scr
viant) serviunt DE, deserviunt X, deserviant Y.
39 tanto aliquis post ordines DEGX.
9 *unt sed) sunt si DE.XP, qui b.
ia et inj In DEGXb.
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Commentaria Forraiûensis
si enso quod convenienter est in Ecclesia sacramen­
Caetera quae ad hanc materiam pertinent, copiosissime
tum Ordinis institutum» consequenter Sanctus Thodeclarat Sanctus Thomas loco pracallcgato*.
• a. cap. pnec. mas de ordinum distinctione determinat ’.
IV. Sed circa praedicta dubia quaedam oriuntur, a
Coma. loit.
Circa hoc autem duo facit: primo, determinat de ipsis
Durando tacta*. Primum est, quia videtur quod ista
quae dicuntur inferiores ordines, non debeant inter sacrasacris ordinibus; secundo, de episcopali potestate, per
quam ipsi ordines dispensantur, capite sequenti.
menta computari. Nam quando plures actiones ordinantur
1. Quantum ad primum, ponit duas conclusiones. Prima
ad unum spiritualem effectum, ita quod una attingit
illum, aliae vero solum disponunt; illa sola quae princiest: Oportet esse in Ecclesia ordinem sacerdotalem, et
alios ei ministrantium ordines. Prima pars probatur· Po­
palitei attingit, est sacramentum; ceterae vero sunt sacratestas ordinis principaliter ordinatur ad corpus Christi
mentalia tantum, ut patet de catechismo, et exorcismo
consecrandum ac fidelibus dispensandum; ct ad fideles a
respectu ablutionis baptismalis: Sed ita est in istis actio­
peccatis purgandum. Ergo oportet esse aliquem principa­
nibus ordinum. Ergo etc.
lem ordinem, cuius potestas ud hoc principaliter se exten­
2. Secundum est, quia non videtur quod aliquod illo­
dat, qui est ordo sacerdotalis
rum possit dici Ordinis sacramentum. Nam, ut superius*
dicebatur, potestas Ordinis, ul est sacramentum, est ad
Secunda vero pars probatur, quia potestas quae ad
aliquem principalem effectum ordinatur, nata est habere
conficiendum vel conferendum sacramenta. Sed in ordini­
sub se inferiores potestates sibi deservientes. Declaratur
bus inferioribus non confertur aliqua huiusmodi potestas,
in artibus.
ut patet. Ergo etc.
II. Secunda conclusio est; Convenienter ordines mini­
Confirmatur. Quia in ipsis non confertur potestas ordi­
strantium, tam infimi quam superiores, sunt instituti.
nato per quam aliquid possit facere quod prius non po­
Declaratur. Quia, cum sacerdotalis potestas se extendat ad
lecat, ut accidit m collatione sacerdotii; sed solum per
consecrationem corporis Christi, -.t ad reddendum fideles
quam licite potest quod prius non licebat.
idoneos per absolutionem a peccatu ad Eucharistiae per­
3. Ad primum horum dicitur primo, quod utique
ceptionem; oportet quod inferiores ordines ei dmiviant
unumquodque illorum quae prius enumerata sunt, est
vel in utroque, vel in altero tantum; ct tanto aliquis
sut mentum, licet sit imperfectum in comparatione ad
inter inferiores ordines superior est, quanto sacerdotali
ordinem sacerdotii, ad quem ordinatur.
ordini in pluribus deservit, vel in aliquo digniori. Infimi
Dicitur secundo, post Capreolum, Quarto, d. xxiv*,
igitur solum in populi pracp iratione illi deteniunt: Ostiarii
quod assumptum fortassis est verum de actionibus ordividelicet arcendo Infideles a coctu fidelium; Lectores in­
natis ab Ecclesia ad principalem actionem institutam a
struendo catechumenos, idest cos qui instruuntur dc fidei
Christo, praesertim quando illae super eodem supposito
rudimentis; Exorcistae, idest adiuratores, purgando eos
fiunt. Non est autem verum de actionibus ordinatis a
• a. text ci w. qui iam instructi sunt si ' aliqualiter a d emone a perce­
Christo super diversis suppositis et cum diversis formis:
ptione sacramentorum impediuntur. - Superiores Mitem
sicut dc actionibus ordinum inferiorum, quarum quaelibet
illi deserviunt et in praeparatione populi, ct ad consum­
cx e pere operato habet proprium effectum ; licet illi non
mationem sacramenti Acolj thi quidem habent ministerium
sint per se primo intenti, sed ad Eucharistiam tanquam
super vasa non sacra, in quibus sacramenti materia prae­
ad effectum principalem sint ordinati.
paratur; Subdiaconi super vasa sacra, et super disposi­
4. Ad secundum dubium dicitur quod quilibet illorum
tionem materiae nondum consecratae; Diaconi vero super
ordinum dicitur proprie Ordinis sacramentum. Convenit
materiam iam consecratam, prout sanguinem Christi dispen­
enim sibi definitio ordinis posita a Magistro in xxiv dist.
sant fidelibus. Ex quibus infertur quod ordo sacerdotum,
Quarti , ubi dicitur quod ordo est signaculum quoddam
Ecclesiae per quod spiritualis potestas traditur ordinato,
diaconorum cl subdiaconorum sacri ordines dicuntur:
quia videlicet accipiunt ministerium circa sacra. - Additur
Patet enim, discurrendo per singulos ordines iuxta ea
quoque quod superiores ordines sacerdotali deserviunt
quae hoc loco dicit Sanctus Thomas*, quod hacc definitio
etiam in praeparatione populi. Cuius signum est quod
illis omnibus competit.
diaconibus committitur Evangelica doctrina; subdiaconibus
Cum autem instatur primo, quia potestas huius sacra­
Apostolica; acolythis ut exhibeant circa utrumque quod
menti est ad conficiendum vel ministrandum sacramen­
ad solemnitatem pertinet doctrinae, ut scilicet luminaria
tum: - dicitur quod hoc intelligitur, mediate vel imme­
deferant, et alia huiusmodi administrent.
diate: sive quod est ad conficiendum sacramentum, aut ad
III. Attendendum primo, secundum doctrinam Sancti
praeparandum vel ministrandum aliquid ad hoc ordinatum.
*adrt3 ’’ qu’ ’* ^'hornae in Quarto, d. xxiv, q. n·, quod ista divisio or­
Et hoc convenit cuilibet ordini.
dinum non est divisio alicuius totius integratis aut uni­
Cum instatur secundo, quia per istos ordines non con­
versalis, sed est divisio totius potestativi, cuius natura est
fertur ordinato quod aliquid possit quod prius non po­
quod totum secundum completam rationem est in uno,
terat: - dicitur quod non requiritur ad rationem sacramenti
in aliis autem est aliqua participatio ipsius. Nam et hic
Ordinis ut per ipsum conferatur potestas ad faciendum
tota plenitudo Ordinis est in sacerdotio : in aliis autem
aliquid quod prius facere nullo modo poterat : sed sufficit,
est quaedam Ordinis participatio.
ut videtur velle Sanctus Thomas Quarto, d. xxiv, q. 11,
Non est autem hoc sic intelligendum quasi ratio ct
a. 2, ad 9, quod per potestatem collatam possit agere
nomen sacramenti Ordinis inferioribus ordinibus non con­
licite, aut ex officio, quod prius non poterat licite aut cx
veniat, sed tantum quaedam participatio cius: sed quia
officio facere.
perfecta potestas Ordinis est in sacerdotio tantum, in­
V. Hoc autem postremo attendendum, quod omnes
quantum continet virtualiter omnem potestatem etiam ad
septem ordines possunt dici aliquo modo septem sacra­
inferiores ordines pertinentem; in aliis autem inferioribus
menta, scilicet materialiter, inquantum unicuique illorum
ordinibus non est tota et perfecta ordinis potestas, sed
convenit ratio sacramenti: et possunt dici unum sacra­
quaedam eius pars.
mentum, formaliter scilicet et completive, inquantum omnia
2. Attendendum secundo, quod ordo potest dici sacer
ad unum finem ordinantur, scilicet ad Eucharistiam. Et
dupliciter. Uno modo secundum se: Et sic quilibet ordo
quia forma est quae rei rationem complet et ei dat uni­
est sacer, cum sit sacramentum. Alio modo, ratione ma­
tatem, ideo omnes ordines pro uno sacramento a doctoteriae circa quam habet aliquem actum : ct sic dictum est
ribus computantur, dum dicunt septem esse sacramenta
Ecclesiae, quorum unum est Ordo
esse tres tantum ordines sacros.
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CAPITULUM SEPTUAGESIMUM SEXTUM
DE EPISCOPALI DIGNITATE: ET QUOD IN EA UNUS SIT SUMMUS.
vero omnium horum ordinum col­ quod patet ex fine regiminis, qui est pax; pax
latio cum quodam sacramento perfi­ enim et unitas subditorum est finis regentis;
citur, ut dictum est*; sacramenta vero unitatis autem congruentior causa est unus quam
Ecclesiae sunt per aliquos ministros multi. Manifestum est igitur regimen Ecclesiae
Ecclesiae dispensanda ; necesse est aliquam su­ sic esse dispositum ut unus toti Ecclesiae praesit.
periorem potestatem esse in Ecclesia alicuius
Amplius. Ecclesia militans a triumphanti Ec­
allions ministerii, quae Ordinis sacramentum di­ clesia per similitudinem derivatur: unde et loanspenset. Et haec c episcopalis potestas, quae, nes in Apocalypsi*, vidit Jerusalem descendentem ,c*p >*'·»
etsi quidem quantum ad consecrationem corporis de caelo; et Moysi dictum est quod faceret omnia
Christi non excedat -acerdotis potestatem; exce-, secundum exemplar ei in monte monstratum*. In
“’’i?
dit tamen eam in his quae pertinent ad fideles. triumphanti autem Ecclesia unus praesidet, qui
5!
Nam et ipsa sacci dotalis potestas ab episcopali etiam praesidet in toto universo, scilicet Deus:
derivatur; et qui .tu d irduum circa populum dicitur enim Apoc. xxP: Ipsi populus eius erunt,
fidelem est agen iu. episcopis reservatur; quo­ et ipse cum eis erit eorum Deus. Ergo et in Ecrum auctoritate _ u sacerdotes possint hoc, t clesia militante unus est qui praesidet universis.
quod eis agendur.i c immittitur. Unde et in his
Hinc est quod Oscae Γ dicitur: Congregabuntur
quae sacerdotes agunt, utuntur rebus per episco­ filii luda et filii Israel pariter, et ponent sibi
pum consecratis: ut in Eucharistiae consecratione caput unum. Et Dominus dicit, Ioan, x16: Fiet
utuntur consecrati , er episcopum calice, altari unum ovile et unus pastor.
et pallis. Sic igitur minifestum est quod summa, . Si quis autem dicat quod unum caput et unus
regiminis fidelis p -puli ad episcopalem pertinet pastor est Christus, qui est unus unius Ecclesiae
dignitatem.
sponsus : non sufficienter respondet. Manifestum
Manifestum est autem quod quamvis populi est enim quod omnia ecclesiastica sacramenta
distinguantur per diversas dioeceses et civitates, ipse Christus perficit: ipse enim est qui baptizat;
tamen, sicut est una Ecclesia, ita oportet esse, ; ipse qui peccata remittit; ipse est verus sacerdos,
unum populum Christianum. Sicut igitur in uno qui se obtulit in ara crucis, et cuius virtute cor­
speciali populo unius ecclesiae requiritur unus pus eius in altari quotidie consecratur: et tamen,
episcopus, qui sit totius populi caput; ita in quia corporaliter non cum omnibus fidelibus
toto populo Christiano requiritur quod unus sit praesentialiter erat luturus, elegit ministros, per
totius Ecclesiae caput.
, „ quos praedicta fidelibus dispensaret, ut supra*
Item. Ad unitatem Ecclesiae requiritur quod dictum est. Eadem igitur ratione, quia praesen­
omnes fideles in fide conveniant. Circa vero ea tiam corporalem erat Ecclesiae subtracturus,
quae fidei sunt, contingit quaestiones moveri. Per oportuit ut alicui committeret qui loco sui uni­
diversitatem autem sententiarum divideretur Ec­ versalis Ecclesiae gereret curam. Hinc est quod
clesia, nisi in unitate per unius sententiam con-, Petro dixit ante ascensionem: Pasce oves meas,
servaretur. Exigitur igitur ad unitatem Ecclesiae Ioan, ult.*; et ante passionem: Tu iterum con”·
conservandam quod sit unus qui toti Ecclesiae versus, conjirma fratres tuos, Lucae xxii5*; et ei
praesit. Manifestum est autem, quod Christus soli promisit: Tibi dabo clares regni caelorum*; *'<>«*·»’··«9Ecclesiae in necessariis non defecit, quam dilexit, ut ostenderetur potestas clavium per eum ad
et pro qua sanguinem suum fudit : cum et de , □ alios derivanda, ad conservandam Ecclesiae uniSynagoga dicatur per Dominum : Quid ultra tatem.
debui facere vineae meae, et non feci? Jsaiae v4.
Non potest autem dici quod, etsi Petro hanc
Non est igitur dubitandum quin ex ordinatione dignitatem dederit, tamen ad alios non derivatur.
Christi unus toti Ecclesiae praesit.
Manifestum est enim quod Christus Ecclesiam
Adhuc. Nulli dubium esse debet quin Eccle­ sic instituit ut esset usque ad finem saeculi du­
siae regimen sit optime ordinatum: utpote per ratura : secundum illud Isaiae ix : Super solium
eum dispositum per quem lieges regnant, et le­ David, et super regnum eius sedebit, ut confirmet
gum conditores insta decernunt*. Optimum autem illud et corroboret in iudicio et iustitia, amodo et
regimen multitudinis est ut regatur per unum : usque in sempiternum. Manifestum est igitur quod
uia
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ita illos qui tunc erant in ministerio constituit,
Per hoc autem excluditur quorundam praeut eorum potestas derivaretur ad posteros, pro sumptuosus error, qui se subducere nituntur ab
utilitate Ecclesiae, usque ad finem saeculi : prae­ obedientia et subiectione Petri, successorem eius
sertim cum ipse dicat, Matth. ult.*: Ecce, ego Romanum Pontificem universalis Ecclesiae pavobiscum sum usque ad consummationem saeculi. t storem non recognoscentes

• Ver». 30.

a î tunc an: BY.

Commentaria Ferrariensie
omnibus ordinibus ad sacramentum Eucha­
si ipsa est potestas dispensandi sacramenta a potestate saristiae ordinatis, vult Sanctus Thomas de potestate
cerdoi ii d siincu, c·. aitur quod ipsa ad ordinis sacramen­
per quam huiusmodi ordines dispensantur, quae dicitur tum pertineat; ct ita episcopatus erit sacramentum.
potestas episcopalis, determinare*.
2. Ad huius evidentiam, considerandum est, ex doctrina
I. Et ponit duas conclusiones·. Quarum prima est: Sancti Thorn 1e loco pmeallcgato*, quod aliud est dicere •Sc.aQfcnt
iVect’.we est esse in Ecclesia potestatem episcopalem Pro­
epi copatum, ut 1 sacerdotio distinguitur, esse ordinem;
batur. Omnium ordinum dictorum collatio cum quodam
ct aliud i
n esse Ordinis sacramentum. Nam nomen
sacramento perficitur, ut superius dictum est. Ergo necesse
ordini * 't ii a et de Ordine quod est sacramentum; et de
est esse aliquam superiorem potestatem in ecclesia ali­
offie o 7//0.Ï wi respectu quarumcumque sacrarum actio·
cuius altioris ministerii, quae ordines dispenset. Haec num. Secundo enim modo episcopatus est ordo: quia/mto
autem est episcopalis potestas. Ergo etc.
Probatur prima
potes'. 1'1 m ι·ι ’icti actionibus respectu corporis mystici.
consequentia. Quia sacramenta Ecclesiae sunt per aliquos
Sed primo medo non est ordo. Quia Ordo sacramentum
ministros Ecclesiae dispensanda.
ordio uur ad sacra nentum Eucharistiae secundum quod
2. Si dicatur quod potestas episcopalis sacerdotalem
actu perficitur; aut scilicet ad praeparandum aliquid ad
potestatem non excedit: - respondet Sanctus Thomas
ipsum pertinens, sicut inferiores ordines; aut ad ipsum
quod, licet non excedat quantum ad consecrationem cor­
conficiendum, ut or Io sacerdotalis. Episcopatus autem,
poris Christi, excedit tamen in iis quae ad fideles perti­
licet ordinetur ad collationem ordinum ad Eucharistiam
nent; et ad eum summa regiminis fidelis populi pertinet.
ordinatorum, non tamen ad ipsam Eucharistiam ut actu
Quod palet tum quia sacerdotalis potestas cx episcopali
perficitur, ordinatur.
derivatur; et quicquid arduum circa populum fidelem est
3. Ad dubium ergo negatur, quod illud ex ratione Sancit
agendum, episcopis reservatur; quorum auctoritate etiam
Thomae sequatur.
sacerdotes possunt hoc quod eis agendum committitur
Ad probationem dicitur, de mente Sancti Thomae loco
- Tum quia et in iis quae sacerdotes agunt, utuntur
praeallv·;.ito, q m, 1. 2, qu* 2, ad 2, quod non quaelibet
rebus per episcopum consecratis, ut calice, altari et palll·.
potestas dispensandi sacramenta sub sensibilibus signis
in Eucharistiae consecratione.
tradita, est Ordinis sacramentum: sed illa quae specialiter
3. Ad evidentiam rationis induciae pro conclusione,
et directe ordinatur aut ad sacramentum Eucharistiae actuaconsiderandum est, ex doctrina Sancti Thomae Prima,
liter conficiendum, aut ad actuale ministerium circa actua­
q. αν*, cl ex dictis superius**, quod contentum sub aliqua
lem consecrationem Eucharistiae; et est character Christo
speciei non potest esse primo et per sc causa illius spe­
configurans in Eucharistia contento. Potestas autem spiri­
ciei inquantum huiusmodi. Sortes enim, qui sub specie
tualis in bua promotione episcopo data respectu quorundam
humana continetur, non potest esse primo et per se causa
sacramentorum, non est character; nec immediate ct di­
hominis inquantum homo est: quia tunc esset causa sui
recte ordinatur ad corpus Christi verum, secundum quod
ipsius: quod enim est causa primo et per se alicuius
actualitcr consecratur; sed ad corpus Christi mysticum,
inquantum huiusmodi, est causa cius in quocumque in­
scilicet ad fideles confirmandos et ordinandos atque bene­
veniatur secundum eandem rationem. Similiter tale quod
dicendos, et huiusmodi. Ideo ratio non sequitur.
est causa per se primo alicuius, non potest esse inferioris
4. Si autem instetur, quia sacramentum est invisibilis
ordinis ab illo: cum causa primo et per se agens non sit
gratiae visibilis forma etc. : hoc autem videtur convenire
ignobilior suo eifectu. Ideo necesse est ut sit alicuius
episcopatui, cum in eo per sensibilia signa conferatur
superioris ordinis. Ex quo sequitur quod, ubi aliquid in­
gratia; et sic videtur quod sit aliquod sacramentum, dato
venitur primo ct per se causa omnium una ratione par­
quod non sit sacramentum Ordinis: - potest dici quod,
ticipantium, oportet ut illud alicuius superioris ordinis
licet conferatur gratia in collatione potestatis episcopalis,
sit supra ea quae illa ratione participant.
non tamen tanquam per causam instrumentaliter agentem
Secundum ergo hoc fundamentum procedit ratio Sancti
cx virtute ei inexistente, quod est de ratione sacramenti:
Thomae. Quia enim omnes ordines ad Eucharistiam con­
sed sicut ex dispositione ct causa sine qua non,
ficiendam ordinati, cum quodam sacramento conferuntur,
III. (arca id quod dictum est, Episcopalem potestatem
infert Sanctus Thomas non solum quod necesse est esse
excedere sacerdotalem m iis quae pertinent ad fideles,
aliquam potestatem a qua huiusmodi ordines dispensentur;
non autem quantum ad consecrationem corporis Christi,
sed etiam quod oportet illam potestatem quam vocamus
considerandum est quod duplex actus attribuitur potestati
episcopalem, potestatem esse alicuius superioris ordinis et
sacerdotali: scilicet conficere corpus Christi; et praepa­
ministerii, utpote existentem per se omnium illorum sacra­
rare populum ad Eucharistiae susceptionem per abso­
lutionem a peccatis; et sic unus actus sacerdotis est
mentorum causam.
Π. Sed resultat ex iis dubium. Videtur enim ex hac
circa verum corpus Christi, alius vero est circa corpus
ratione Sancti Thomae sequi quod potestas episcopalis,
mysticum, sive super fideles. Intentio ergo Sancti Thonuv
per quam ordines dispensantur, sit sacramentum: ct cum
est quod potestas episcopalis non est superior potestate
non possit reduci ad aliud sacramentum quam ad sacra­
sacerdotali quoad actum primum, neque excellentior: sed
bene quoad actum secundum. Nam, ut dicitur in Quarto, ", ’’ c
'
mentum Ordinis, sequitur quod episcopatus sit ordo qui
est sacramentum ; cuius oppositum tenet Sanctus Thomas
quantum ad actum primum, non dependet sacerdotalis
in Quarto, d. xxiv*. - Quod autem illud sequatur, patet
potestas ab alia superiori potestate quam divina: unde
quia dictum est in praecedentibus* quod potestas dispen­
potest sacerdos quamlibet materiam a Christo determina­
sandi sacramenta ad sacramentum perlinet, cum hominibus
tam consecrare, nec aliud requiritur de necessitate sacra
sub quibusdam signis sensibilibus tradatur. Eadem ergo
menti. Sed bene, quantum ad actum secundum, dependet
ratione, cum potestas episcopalis sub quibusdam signis
ab aliqua superiori potestate, etiam humana. Unde sacer­
dos non potest absolvere aliquem a peccatis, nisi ab aliquo
sensibilibus tradatur, ut in episcopi consecratione patet;
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superiori in cum iurisdictionem accipiat, ut superius · di­
cebatur.
2. Sed tunc occurrit dubium. Nam dictum est in hoc
capite quod necesse est esse aliquam superiorem potesta­
tem a qua ordines dispensentur, quae est potestas episco­
palis, et quod ex hac sacerdotalis dependet potestas. Ergo,
cum sacerdotalis ordo ad consecrationem corporis Christi
principaliter ordinetur, episcopalis potestas est superior sa­
cerdotali quoad actum qui est circa corpus Christi verum.
Dicitur quod illa consequentia non tenet. Aliud est enim
loqui dc executions actus sacerdotalis, qui est conticere
corpus Christi ; et aliud de receptione sacerdotalis pote­
statis, qua quis ad illum actum ordinem habet. Nam per
receptionem talis potestatis homo ad corpus Christi my­
sticum ordinem habet, cuius est pars: non enim esset
talis potestatis suscepti vus nisi esset pars populi Christiani.
Per exeeutionem vero actus sacerdotalis circa Eucharistiae
consecrationem, ad corpus Christi verum habet ordinem.
Unde ex hoc quod potestas episcopalis est superior ordine
sacerdotali, ordinato principaliter ad actum circa corpus
Christi verum, tanquam talis ordinis dispensativa, sequitur
quod sit illo superior quantum ad actum circa corpus
Christi mysticum, inquantum episcopus non solum potest
absolvere, ct alios actus circa fideles exercere in quos et
simplex sacerdos pote-t, sed etiam habet ipsum sacerdo­
talem conferre ordinem ; non autem quantum ad actum
qui immediate circa corpus Christi verum exercetur, quia
nec talis actus simplicis sacerdotis quantum ad sui exe­
eutionem ab episcopali dependet potestate, nec aliquid
potest episcopus circa actum consecrandi Eucharistiam,
quantum ad ea quae sunt de necessitate sacramenti, quod
simplex sacerdos non possit.
2. Considerandum ulterius, ut est dc mente Sancti Tho­
mae, in Quarto, dist. supradicta, q. m, a. 2, qu* 2, ad 3,
quod potestas episcopalis est potestas non solum jurisdic­
tionis, sed etiam ordinis: non secundum quod ordo est
sacramentum, sed secundum quod est officium respectu
’Ur*r q^‘*.
quarundam actionum sacrarum*. Ideo, cum dicitur quod
episcopalis potestas est superior sacerdotis potestate in iis
quae pertinent ad fideles, ista superioritas est superioritas
non solum iurisdictionis, sed etiam ordinis, modo exposito.
De ista comparationi episcopalis potestatis ad sacerdo­
I ΪΑ ^;3·p· talem, vide apud Capreolum in Quarto, dist. xxv ‘.
| ·α «a L
IV. Secunda conclusio est *. Necesse est ut in toto po­
pulo Christiano sit unus qui sit totius Ecclesiae caput.
Probatur primo. In uno speciali populo unius ecclesiae
requiritur unus episcopus, qui sit totius populi caput. Ergo
ita requiritur et in toto populo Christiano. - Probatur
consequentia. Quia, quamvis populi distinguantur per di­
versas dioeceses et civitates, oportet tamen esse unum
populum Christianum, sicut est una Ecclesia.
Adverte quod ratio fundatur in hoc, quod, sicut quia
Christiani unius dioecesis sunt unus populus, et ideo illius
convenit unus episcopus; ita, cum omnes Christiani sint
unus populus unius universalis Ecclesiae, requiritur ut
omnium Christianorum sit unus episcopus, qui omnium
sit caput.
Secundo. Ad unitatem Ecclesiae conservandam requi­
ritur quod sil unus qui toti Ecclesiae praesit. Ergo non
est dubitandum quin ex ordinatione Christi ita sit in
Ecclesia.
Probatur antecedens. Quia ad unitatem Ecclesiae requi­
ritur quod omnes fideles in fide conveniant. Hoc autem
esse non posset nisi in unitate per unius sententiam con­
sanaretur: quia, cum contingat circa ea quae sunt fidei
quaestiones moveri, diversae possent esse sententiae de
fide: et sic per diversitatem sententiarum divideretur Ec­
clesia. - Consequentia vero probatur, quia Christus Ec­
clesiae, quam dilexit, et pro qua suum sanguinem fudit,
in necessariis non defecit : cum et de Synagoga dicat Do­
minus, Quid ultra etc.
Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae IP Il,e, q. r,
’ Saiaîùlilrr a. io, quod determinare finaliter* ea quae sunt fidei, ad
bîewl.c (Ej.
U«.-C£ttMtn auctoritatem Summi Pontificis pertinet, ut ab omnibus
ft. Prut. pi;.
inconcussa fide teneantur: et ideo ad eius solam aucto­
wk. 41)

s 43

ritatem pertinet nova sj mboli editio. Proptcrea hic cx
unitate fidei convenienter arguitur oportere in Ecclesia
unum caput esse.
Tertio. Optimum regimen multitudinis est ut regatur
per unum. Ergo ct regimen Ecclesiae sic debet esse dispo­
situm ut unus toti Ecclesiae praesit. - Antecedens proba­
tur. Quia unitatis, quae est finis regiminis, congruentior
causa est unus quam multi. - Consequentia vero proba­
tur: quia nulli dubium esse debet quin Ecclesiae regimen
sit optime ordinatum, utpote per eum dispositum per
quem repes regnant, et legum conditores insta decernunt.
Quarto. In triumphanti Ecclesia unus praesidet, scilicet
Deus, qui etiam toti praesidet universo. Ergo ct in Eccle­
sia militante unus est qui praesidet universis. - Probatur
antecedens per illud Apoc. xxi, Ipsi populus etc. - Con­
sequentia vero probatur: quia Ecclesia militans cx trium­
phanti Ecclesia per similitudinem derivatur, iuxta illud
zlpot·., Trdi Jerusalem etc. Unde et Moysi dictum est
quod faceret omnia secundum exemplar ei in monte mon­
stratum.
Confirmatur conclusio auctoritate Oseae i, dicentis, Con­
gregabuntur etc., et loan, x, Fiet unum ovile etc.
V. Si quis autem dicat quod unum caput et unus pastor
est Christus, qui est unus unius Ecclesiae sponsus: - non
sufficienter respondet. Quia quamvis omnia ecclesiastica
sacramenta ipse Christus perficiat, ut patet discurrendo per
singula ; tamen, quia corporaliter non cum omnibus fide­
libus praesentialiter erat futurus, elegit ministros per quos
praedicta fidelibus ministraret. Eadem ratione, quia prae­
sentiam corporalem erat Ecclesiae subtracturus, oportuit
ut alicui committeret qui loco sui universalis Ecclesiae
gereret curam. Propter quod, ante Ascensionem, dixit
Petro, Joan, ult., Pasce oves meas; et ante Passionem,
Tu iterum conversus etc., Lucae xxu; et ei soli promisit,
Tibi dabo etc., ut ostenderetur potestas clavium per eum
ad alios derivanda, ad unitatem Ecclesiae conservandam;
nam Christus sic Ecclesiam instituit ut esset usque ad
finem saeculi duratura, secundum illud Isaiae ix, Super
solium etc. Et eodem modo dicitur de aliis qui tunc
erant, quia ita illos in ministerium constituit ut eorum
potestas derivaretur ad posteros, pro utilitate Ecclesiae,
usque ad finem saeculi: cum ipse dicat, Matthaei ult.,
Ecce ego vobiscum sum etc.
Per hoc excluditur praesumptuosus error subducentium
se ab obedientia et subjectione Petri, eius successorem
universalis Ecclesiae pastorem non recognoscentes.
VI. Ad evidentiam huius, considerandum est, ex doctrina
Sancti Thomae II Sent., dist. ult., in expos, litt.*, quod
Summus Pontifex habet in Ecclesia apicem et excellentiam
potestatis non solum spiritualis, sed etiam saecularis. Ideo
illi prae omnibus obediendum est et in iis quae ad salu­
tem animae pertinent, et in iis quae ad bonum pertinent
civile.
Similiter, ut dicit idemmet Sanctus Thomas in libro de
Regimine Principum, lib. Ill, cap. x et xix, potest, ratione
supremae huius potestatis, unumquemque ratione delicti
punire, et tallias atque collectas pro reipublicac Christia­
nae conservatione imponere, sicut et rex in suo regno
potest.
Dicit etiam super Epistola Secunda ad Corinthios, cap. xi,
lect. 2, in fine, quod pro necessitate unius patriae potest
accipere subsidium ab aliis partibus mundi. Quia Ecclesia
est unum corpus : videmus autem in corpore naturali quod,
quando deficit virtus in uno membro, natura subministrat
humores et virtutem ab aliis accipiens membris.
Sed tamen, quia non est absolutus Papa ab observatione
divinae et naturalis legis, intelligitur ista posse facere, et
unumquemque Christianum illi teneri obedire, salva iusti­
tiae aequalitate; non autem sibi pro libito res uniuscuius­
que usurpare aut alteri dare potest: quoniam, licet univer­
salem jurisdictionem habeat in Ecclesia, non habet tamen
omnium rerum immediatam administrationem. Unde inquit
Sanctus ’fhomas IV Sent., d. xxv, q. in, a. 3, ad 2, quod,
quamvis res Ecclesiae sint aliquo modo Papae, non sunt
tamen eius omnibus modis habendi, sicut illud quod ad
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manum habet. Et ideo, si pro aliquo spirituali munus
acciperet, timoniam committeret. - Dicit etiam, super Epi­
stola ad Philipp., circa finem·, quod Papa potest ab una
Ecclesia accipere in subsidium aliarum, non autem sine
omni causa
Ex praedictis constat vanam esse, et a fide Christiana
alienam, opinionem dicentium Concilium ct Ecclesiam
esse supra Papam, et ipsum Papam ab Ecclesia auctori­
tatem habere, tanqu im ab ipsa institutum. Nam manifes­
tum est ex praedictis quod Christus ipse regimen Ecclesiae

suae instituit, non autem ipsa Ecclesia aut populus Chri­
stianus; et quod in Ecclesia Petrum suum vicarium et
successores cius instituit, sicut et ad sacramenta dispen­
sing instituit ministros. Unde, cum dixit Petro, Pasce
oves meas9, praemisit interrogationem, Simon loannis, */au. *u. t;
diligis me plus his? ut ostenderet se auctoritatem Petro
d ire ut distincto ib aliis discipulis praesentibus. Propter
quod, exponens Chrysostomus praedicta verba, ait*: Prae­
teriens ahos. Petro loquitur: Praepositus loco mei esto,
et caput fratrum tuorum.

___ _

• Ct.NaeToa
msa \
>«tiid.S·;.
qii. a.u,M>a
ιl

CAPITULUM SEPTUAGESIMUM SEPTIMUM
QUOD PER MALOS MINISTROS SACRAMENTA DISPENSARI POSSUNT.
x his quae praemissa sunt manifestum enim domus assimilatur instrumentis quibus ar­
est quod ministri Ecclesiae potentiam tifex initu ·, ,1 ari i ipsius. Ministri autem Eccle­
quandam in ordinis susceptione divi­ siae in sacra neniis non agunt in virtute propria,
nitus suscipitur ad sacramenta fide­ sed in virtute Christi, de quo dicitur loan, i”:
libus dispensanda.
i Hic esi .7 /.' baptizat. Unde et sicut instrumentum
Quod autem alicui rei per consecrationem ministri agere dicuntur: minister enim est sicut
acquiritur, perpetuo in eo manet; unde nihil instrumentum animatum*. Non igitur malitia mi- * Ct. Anu Fmi
consecratum iterato consecratur. Potestas igitur nistrorum impedit quin fideles salutem per sacra- ί;”ρή"-α
Ordinis perpetuo in ministris Ecclesiae manet. menta consequantur a Christo.
’■
Non ergo tollitur per peccatum Possunt ergo
Praeterea. De bonitate vel malitia alterius hoetiam a peccatoribus et malis, dummodo Ordi­ minis '101 1 udicare non potest: hoc enim solius
nem habeant, ecclesiastica sacramenta conferri. Dei e
q occulta cordis rimatur. Si igitur ma­
Item. Nihil potesi in id quod eius facultatem litia ministri impedire posset sacramenti effectum,
excedit nisi accepta aliunde potestate. Quod tam η· n po--,c; homo habere fiduciam certam de sua
in naturalibus quam in civilibus patet: non enim salute, nec conscientia eius remaneret libera a
aqua calefacere potest nisi accipiat virtutem cale­ pc< sato. Inconveniens etiam videtur quod spem
faciendi ab igne; neque balivus cives coercere po­ suae salutis in bonitate puri hominis quis ponat:
test nisi accepta potestate a rege. Ea autem quae dicitur enim leretn. xvnJ: Maledicius homo qui
in sacramentis aguntur, facultatem humanam ex­ confidit in homine. Si autem homo salutem con• tutCap.Ltxiv,
//
m. cedunt, ut ex praemissis* patet. Ergo nullus potest .·.. sequi per sacramenta non speraret nisi a bono
In
fiifitur.
ne, adettam,
Oportet sacramenta dispensare, quantumcumque sit bo­
ministro dispensata, videretur spem suae salutis
nus, nisi potestatem accipiat dispensandi. Boni­ aliqualiter in homine ponere. Ut ergo spem no­
tati autem hominis malitia opponitur et pecca­ strae salutis in Christo ponamus, qui est Deus
tum. Ergo nec per peccatum ille qui potestatem et homo, confitendum est quod sacramenta sunt
accepit, impeditur quo minus sacramenta dispen­ salutaria ex virtute Christi, sive per bonos sive
sare possit.
per malos ministros dispensentur.
Adhuc. Homo dicitur bonus vel malus secun­
Hoc etiam apparet per hoc quod Dominus
dum virtutem vel vitium, quae sunt habitus qui­ etiam malis praelatis obedire docet, quorum ta­
dam. Habitus autem a potentia in hoc differt men non sunt opera imitanda: dicit enim Malquod per potentiam sumus potentes aliquid fa­ ,o thaeus xxttC’: Super cathedram Moysi sederunt
cere : per habitum autem non reddimur potentes Scribae et Pharisaei. Quae ergo dixerint robis,
vel impotentes ad aliquid faciendum, sed habiles serrate et facite; secundum autem opera eorum
vel inhabiles ad id quod possumus bene vel male nolite Jacere. Multo autem magis obediendum
agendum. Per habitum igitur neque datur neque est aliquibus propter hoc quod suscipiunt mitollitur nobis aliquid posse: sed hoc per habitum i; nisterium a Christo, quam propter cathedram
acquirimus, ut bene vel male aliquid agamus. Moysi. Est ergo etiam malis ministris obedien­
Non igitur ex hoc quod aliquis est bonus vel dum. Quod non esset nisi in eis Ordinis potestas
malus, est potens vel impotens ad dispensandum maneret, propter quam eis obeditur. Habent ergo
sacramenta, sed idoneus vel non idoneus ad bene potestatem dispensandi sacramenta etiam mali.
dispensandum.
4o Per hoc autem excluditur quorundam error
Amplius. Quod agit in virtute alterius, non dicentium quod omnes boni possunt sacramenta
assimilai sibi patiens, sed principali agenti : non ministrare, et nulli mali.
g perpetuo) per Petrum «WYZ.
ministris) ministro DEG&.
20 possit) posset EGX&.
3o quod] quia DEGXfr.
3i autem) vero
DEGX&.
3a vel impotentes om ?d.
34 neque pr. loco} non Pc.
5 instrumentum Ita Pe; om aW(Y)Z, instrumenta D, instrumento X, instrumento multi G, multi E5; Y legit: Unde et sicut (sic sY) ministr
agere dicuntur mysteria sicut instrumentum animatum etc.
14 homo om DEGX; sG6 legunt', impedire posset sacramentorum ndministrationem homo non haberet fiduciam etc.
ιό etiam) autem X, igitur Pc.
2 3 in Christo post ponamus DEX.
31 quae) quoecumque YP.
3q ministerium Reincipit N. CC cnp. 74, p. i3y b ό.
36 ergo om DEGX&.
3γ in eis) cis b, om DEGX, post maneret N.
33 obedi
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40 quorundam post error DEGNX, om C.
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de sacramento Ordinis, in quo ministris Eccle­
propter eius indispositionem et ineptitudinem ad effectum
principalis agentis, scilicet Christi.
siae quaedam datur potestas ad dispensanda fidelibus
sacramenta, determinavit Sanctus Thomas, consequenter Respondetur quod duplex potest esse indispositio in
instrumento : una per quam indisponitur ad suscipiendam
dc ministris sacramentorum, quibus potestas ordinis est
motionem et virtutem principalis agentis, quae scilicet est
collata, in generali determinat, quantum scilicet ad ido­
carentia alicuius perfectionis sibi debitae inquantum est
neitatem ipsorum ·.
instrumentum ; alia per quam in scipso est imperfectum,
I. Et ponit hanc conclusionem . J peccatoribus et malis,
dummodo ordinem habeant, ecclesiastica possunt sacra·
utpote carens aliqua perfectione sibi debita inquantum esi
menta conferri.
talis res, non autem inquantum est instrumentum. Per
Probatur primo sic. Potestas ordinis perpetuo in mi­
primam imperfectionem potest instrumentum impediri a
nistris Ecclesiae minet. Ergo non tollitur per peccatum.
productione effectus principalis agentis; non autem per
Ergo etc. - Ambae consequentiae notae. - Probatur vero
secundam, quia ista accideotalitcr se habet ad ipsum in­
antecedens. Quia ministri Ecclesiae potentiam quandam
quantum est instrumentum: sicut chirurgici manus si sit
in Ordinis susceptione, per quandam videlicet consecra­
arida, ita ut non possit ab ipso moveri, ab ipsa non po­
tionem, suscipiunt. Quod tutem alicui rei per consecra­
terit provenire curatio quam chirurgicus intendit; sed si
tionem acquiritur, perpetu · in eo manet. Cuius signum
sit disposita ad suscipiendum motum a chirurgico, quam­
est, quod nihil con-ceratum iterato consecratur: scilicet,
vis aliqua aegritudine laboret, puta lepra, non impeditur
integrum manens.
a productione effectus principaliter intenti. Homo ergo
Secundo. Nullus pote >i aeramenta dispensare, quan­
malus, licet sit indispositus in scipso per privationem
tumcunque sit bonos, nia potestatem accipiat dispen­
virtutis quam habere deberet, non est tamen indispositus
sandi. Ergo nec per . ·« \r.um ille qui potestatem accepit,
inquantum est instrumentum divinae virtutis. Ad hoc enim
impeditur quominus sacr.imcnta dispensare possit. - Con­
ut secundum ordinationem possit moveri a Deo ad cau­
sequentia probatur Qui.’ bonitati hominis opponitur
sandum instrumentaliter salutem et gratiam, per quam quis
malitia et peccatum. - \nleccdens vero probatur, quia
Christo assimilatur, per sacramenti ministrationem, sufficit
ea quae in sacramentis iguntur, facultatem humanam
quod sit homo ordinem habens. Et ideo per malitiam
excedunt. Nihil autem potest in id quod eius facultatem
non impeditur quin verum sacramentum conferre possit.
excedit, nisi accepi
Jiundc potestate. Declaratur in
Secus autem esset si effectum oporteret ipsi malo ministro
aqua respectu calefactionis, et in balivo respectu coer­
assimilari: quia, cum ipse sit male affectus secundum
cendi cives.
mentem, et sit gratia divina privatus, non posset in altero
Advertendum fund, mentum huius rationis esse quod,
bonam mentis dispositionem et gratiam effective causare.
sicut cx bonitate non habet quis ut possit sacramenta di­
Et avi hunc sensum procedit ratio Sancti Thomae.
spensare, ita ex malitia quae bonitati opponitur, non habet
HI. Quinto. Si malitia ministri sacramenti effectum im­
ille qui potestatem accepit, a tali sacramentorum dispen­
pedire posset, non posset homo habere fiduciam certam
satione impediri.
dc sua salute, nec conscientia eius remaneret libera a
Tertio. Per habitum non datur neque tollitur nobis ali­
peccato. Sed hoc est inconveniens. Ergo etc. - Probatur
quod posse, sed tantum datur ut bene vel male aliquid
sequela. Quia de malitia vel bonitate alterius hominis
agamus. In quo a potentia differt. Ergo, ex hoc quod ali­
homo indicare non potest, sed hoc est solius Dei, qui
quis sit bonus vel malus, non est potens vel impotens ad
occulta cordis rimatur. - Confirmatur ista ratio. Quia si
dispensandum sacramenta, sed idoneus vel non idoneus
homo salutem consequi per sacramenta non speraret nisi
ad bene dispensandum. - Probatur consequentia. Quia
a bono ministro dispensata, videretur spem suae salutis
homo dicitur bonus vel malus secundum virtutem vel vi­
in homine aliqualiter ponere. Hoc autem est contra id
tium, qui sunt habitus quidam.
quod dicitur lerem. xvn, Maledictus etc. - Confitendum
Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae Tertia, q. lxiv,
est igitur quod sacramenta sunt salutaria ex virtute Christi,
a. 6; ct Quarto, d. v, q. n, a. 2*, quod mali ecclesiastica
sive per bonos sive per malos ministros dispensentur.
sacramenta ministrantes peccant, eo quod non confor­
Sexto. Dominus etiam malis praelatis obedire docet, quo­
mentur ei cuius sunt instrumenta. Propterea hic dicitur
rum tamen opera non sunt imitanda, ut patet Matth. xxm.
quod malus non est idoneus ad bene dispensandum, idest,
Ergo ct malis ministris est obediendum. Ergo in eis manet
ad dispensandum secundum convenientiam et congruen­
Ordinis potestas. Ergo habent potestatem dispensandi sa­
tiam sacramenti : licet sit idoneus ad dispensandum sacra­
cramenta - Probatur prima consequentia. Quia multo
menta simpliciter idoneitate sufficiente. Sufficit enim ad
magis obediendum est aliquibus propter hoc quod susce­
hoc ut quis sacramentum conferat, quod sit homo pote­
perunt ministerium a Christo» quam propter cathedram
statem Ordinis habens.
Moysi. - Secunda vero probatur, quia propter Ordinis
Quarto. Ministri Ecclesiae in sacramentis non agunt
potestatem eis obeditur.
Sed videtur quod haec ratio non sit efficax. Alicui enim
in virtute propria, sed in virtute Christi, de quo dicitur
obediendum est propter potestatem iurisdictionis in ipso
loan, i, Hic est qui baptizat. Ergo malitia ministrorum
existentem. Ergo ex co quod malis praelatis aut malis
non impedit quin fideles salutem per sacramenta conse­
ministris est obediendum, non sequitur quod possint sa­
quantur a Christo. - Probatur consequentia. Quia quod
cramenta ministrare, sed tantum quod in subditos possint
agit in virtute alterius, non assimilât sibi patiens, sed prin­
iurisdictionem exercere
cipali agenti: ut patet in instrumentis domus. - Antece­
Dicitur, quod non solum propter potestatem iurisdi­
dens vero probatur, quia ministri sicut instrumentum agere
ctionis est alicui obediendum, sed etiam propter Ordinis
dicuntur.
potestatem : nam contitcns tenetur obedire sacerdoti sibi
II. Sed videtur quod haec ratio non sit efficax. Nam
poenitentiam satisfactoriam iniungenti. Et de tali potestate
licet instrumentum non assimiler sibi effectum, sed prin­
ratio procedit. Unde, ut ostenderet Sanctus Thomas de
cipali agenti, si tamen sit indispositum et ineptum, non
hac Ordinis potestate loqui, non autem de potestate iuris­
potest effectum ad similitudinem principalis agentis per­
dictionis, assumpsit quod propter Ordinis potestatem malis
ducere: sicut propter defectum et malitiam instrumenti,
ministris obeditur.
non potest quandoque artifex effectum intentum inducere.
Pkr hoc autem, inquit Sanctus Thomas, excluditur error
Et sic licet malus minister non impediatur a dispensatione
dicentium quod omnes boni possunt sacramenta mini­
sacramenti quia oporteat effectum illi assimilari, ut scilicet
strare, et nulli mali.
ex ipso malus effectus producatur ; potest tamen impediri
ostquam

Simon Îojnnu

•Qi’ l. »-
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CAPITULUM SEPTUAGESIMUM OCTAVUM
DE SACRAMENTO MATRIMONII.
uamvis autem homines per sacramenta

• Op, cv.

Ohumvit aulm
Chrithu.

in hoc sacramento per coniunctionem maris et
restauremur ad gratiam, non tamen feminae coniunctio Christi et Ecclesiae figuratur:
mox restaurantur ad immortalitatem : secundum illud Apostoli, ad Ephes, v3’: Sacracuius rationem supra*, ostendimus. mentum hoc magnum est: ego aulem dico in
Quaecumque autem corruptibilia sunt, perpetuari , Christo el Ecclesia.
non possunt nisi per generationem. Quia igitur
Et quia sacramenta efficiunt quod figurant, cre­
populum fidelium perpetuari oportebat usque ad dendum est quod nubentibus per hoc sacramen­
mundi finem, necessarium fuit hoc per genera­ tum gratia conferatur, per quam ad unionem
tionem fieri, per quam etiam humana species Chi i ii ei Ecclesiae pertineant : quod eis maxime
perpetuatur.
r■-c . iium est, ut sic carnalibus et terrenis inConsiderandum est autem quod, uando ali­ tc- 'ai quod a Christo et Ecclesia non disjun­
quid ad diversos fines ordinatur, indiget habere gantur.
‘
diversa dirigentia in finem : quia finis est pro­
Quia igitur per coniunctionem maris et femi­
portionate agenti. Generatio autem humana or­ nae Christi ct Ecclesiae coniunctio designatur,
dinatur ad multa: scilicet ad perpetuitatem spe­ <·,·■· ■ ,· ; i cora significato respondeat. Conciei; et ad perpetuitatem alicuius bo·,'■ politici, iunc:’· au em Christi ct Ecclesiae est unius ad
puta ad perpetuitatem populi in aliqua civitate; m.;’i /c .eiuo lubendnm: est enim una Eccleordinatur etiam ad perpetuitatem Ecclesiae, quae ■it· secundum illud Cani νΓ: Una est columba
in fidelium collectione consistit. Unde oponet mc perjecta mea nec unquam Christus a sua
quod huiusmodi generatio a diversis dirigatur. - MEcclesia separabitur, dicit enim ipse Matth. ult.*:
Inquantum igitur ordinatur ad bonum naturae, λ·. <·: ο mibiscum sum usque ad consummatioquod est perpetuitas speciei, dirigitur in finem a ncm saeculi; et ulterius: semper cum Domino eri­
natura inclinante in hunc finem: et sic dicitur mus, ut dicitur 1 ad Thess. tv'7. Necesse est igitur
esse naturae officium. - Inquantum vero ordinatur
uod matrimonium, secundum quod est Eccle­
ad bonum politicum, subiacet ordinationi civilis siae sacramentum, sit unius ad unam indivisibi­
legis. - Inquantum igitur ordinatur ad bonum Ec­ li·. r habendam. Ei hoc pertinet ad fidem, qua
clesiae, oportet quod subiaceat regimini eccle­ sibi invicem vir et uxor obligantur.
siastico. Ea autem quae populo per ministros
Sic igitur tria sunt bona matrimonii, secundum
Ecclesiae dispensamur, sacramenta dicuntur. Ma­ quod est Ecclesiae sacramentum*: scilicet proles,
trimonium igitur secundum quod consistit in ad cultum Dei suscipienda et educanda; Jides,
coniunctione maris ct feminae intendentium pro­ prout unus vir uni uxori obligatur; et sacramen­
lem ad cultum Dei generare et educare, est Eccle­ tum. secundum quod indivisibilitatem habet ma­
siae sacramentum : unde et quaedam benedictio trimonialis coniunctio, inquantum est coniunctionubentibus per ministros Ecclesiae adhibetur.
nis Christi et Ecclesiae sacramentum.
Et sicut in aliis sacramentis per ea quae exte­
Cetera autem quae in matrimonio conside­
rius aguntur, spirituale aliquid figuratur; sic et randa sunt, supra in Tertio Libro pertractavimus*.

; » · »'
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Commentaria Ferrarieneis

ostquam

determinavit Sanctus Thomas dc Ordinis sa­
cramento, ultimo loco de sacramento Matrimonii deterinuodCep* ux’ minat*. Et ponit quinque conclusiones.
Quarum prima est : Oportet in populo fideli generatio­
nem esse. Probatur. Oportet populum fidelium perpetuari
usque ad tinem mundi. Ergo etc. - Probatur consequentia.
Quia, quamvis per sacramenta homines ad gratiam restau­
rentur, non tamen mox restaurantur ad immortalitatem.
Quaecunque autem corruptibilia sunt, perpetuari non pos­
sunt nisi per generationem.
II. Secunda conclusio est: Matrimonium, secundum
quod consistit in coniunctione maris et feminae, inten­
dentium prolem ad cultum Dei generare et educare, est
Ecclesiae sacramentum.
Ad huius evidentiam notat Sanctus Thomas quod, cum
generatio humana ordinetur ad perpetuitatem speciei ; ad
perpetuitatem alicuius boni politici, puta populi in aliqua

P

civitate; atque ad perpetuitatem Ecclesiae, quae in fidelium
collectione consistit: oportet ut huiusmodi generatio a
diversis dirigatur, quia, quando aliquid ad diversos fines
ordinatur, indiget diversis dirigentibus in finem, cum finis
proportionetur agenti. Unde quantum ad primum, oportet
ut dirigatur a natura in hunc finem inclinante, ct sic dicitur
naturae officium. Quantum ad secundum, subiacet ordi­
nationi civilis legis. Quantum vero ad tertium, oportet ut
regimini subiaceat ecclesiastico.
Isto supposito, arguitur sic. Ea quae populo per ministros
Ecclesiae dispensantur, sacramenta dicuntur. Matrimonium
est huiusmodi: quia quaedam benedictio nubentibus per
ministros Ecclesiae exhibetur. Ergo etc.
2. Circa hanc rationem, advertendum primo, quod
propositio haec, Ea quae populo per ministros Ecclesiae
dispensantur, sacramenta dicuntur, indiget limitatione.
Intelligitur enim de iis quae in remedium alicuius spiri-

un,
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tualis defectus sunt instituta: quemadmodum matrimonium
ad reprimendum concupiscentiam est ordinatum. Unde
Sanctus Thomas Quarto, d. xxxvni, q. i, a. 5, ad 2, inquit
quod consecratio virginum, inunctio regum, et huiusmodi,
non sunt sacramenta, licet in ipsis gratia detur, quia non
sunt instituta ad curationem morbi peccati, sicut alia sa­
cramenta.
3. Advertendum secundo, quod matrimonium dicitur
per ministros Ecclesiae dispensari, non quidem quantum
ad aliquid quod sit de essentia sacramenti : scd quantum
ad aliquid accidentale, quod est completivum eius et perfectivum, ut est nubentium benedictio. Nullus enim actus
ministri Ecclesiae est de cius essentia, sed tantum actus
contrahentium, secundum Sanctum Thomam·: nam verba
♦itnw 4 exprimentia consensum sunt matrimonii forma, alii autem
actus contrahentium sunt materia. Unde et Sanctus Tho­
mas adducit pro signo dispensationis huiusmodi, quod
quaedam benedictio nubentibus per ministros Ecclesiae
exhibetur. Aliquid enim indigere ministro, aut ex neces­
sitate aut quantum ad olemnitatem, est signum quod sit
Ecclesiae sacramentum, .i ad aliquod remedium spirituale
causandum exhibeatur.
III. Tertia conclusi > est: In hoc sacramento per coniunctionem maris et fen. ne coniunctio Christi et Ecclesiae
figuratur: sicut et m alus sacramentis per ea quae exte­
rius aguntur, spirituale aliquid significatur. Probatur per
illud zkpostoli, Ephes
Sacramentum hoc etc.
Advertendum quod -icut in aliis sacramentis sunt tria,
scilicet sacramentum tantum, res ct sacramentum, ct res
tantum, ita etiam est m m ilrimonio. Nam secundum San­

I

ctum Thomam. Quarto, J. xxvi, q. n, a. i *, sacra­
mentum tantum sunt actus exterius apparentes, qui, ut
sunt sacramentum, rem interiorem per ipsos causatam, ut
sanctificat contrahentes, ut unionem Christi et Ecclesiae,
ex divina institutione repraesentant. Res et sacramentum
est obligatio quae innascitur viri ad mulierem ex huiusmodi actibus consensum interiorem exprimentibus: sive
est quaedam spiritualis coniunctio ct unio contrahentium,
ex mutuo consensu, et tx exterioribus actibus consensum
exprimentibus, causata; quae quidem videtur esse potestas
quaedam quam in se invicem coniuges accipiunt, cum reali
relatione unius ad alterum; sicut et unio in aliis dicit
aliquod absolutum in quo res uniuntur, et relationem
super illo absoluto fundatam. Res autem est effectus ad
quem hoc sacramentum est institutum: scilicet repressio
concupiscentiae per gratiam adiutricem ; et unio Christi
et Ecclesiae.
2. Advertendum etiam, ex doctrina Sancti Thomae loco
praeallcgato*, quod, cum duplex sit res in hoc sacramento,
una, scilicet repressio concupiscentiae per gratiam, est
significata et contenta aliquo modo virtualiter in ipso,
tanquam quae instrumentaliter ct dispositive causatur. Alia
vero, scilicet coniunctio Christi et Ecclesiae, est signifi­
cata tantum, non autem contenta,
IV. Quarta conclusio est: Credendum est quod nuben­
tibus per hoc sacramentum gratia conferatur, per quam
contrahentes ad unionem Christi et Ecclesiae pertineant.
Probatur. Tum quia sacramenta efficiunt quod figurant.
Tum quia hoc ipsis maxime necessarium est, ut sic car­
nalibus et terrenis intendant quod a Christo et Ecclesia
non disiungantur.
Advertendum quod unio Christi et Ecclesiae dupliciter
considerari potest. Uno modo, absolute et in communi:
et sic sacramentum matrimonii ipsam non efficit, sed tan­
tum significat. Propterea dicit Sanctus Thomas in Quarto*,
quod est res non contenta, neque causata. - Alio modo,
ut determinatur ad istos pertinentes ad Ecclesiam et Chri­
sto unitos. Et sic hanc unionem efficit matrimonium di­
spositive el instrumentaliter, causando gratiam, per quam
quis complete ad Ecclesiam pertinet, et Christo per cari­
tatem unitur. Et ad hunc sensum intelligitur hic quod
hanc unionem matrimonium efficit.
V. Circa autem hanc conclusionem dubium occurrit ex
Durando, apud Capreolum, Quarto, d. xxvi*. Videtur enim
quod matrimonium gratiam non conferat. Tum quia vide­

tur dciicere a perfectiori statu: scilicet a statu continentiae,
qui est perfectior statu comugali, secundum Apostolum,
1 Cor. vu ·,
· Vcn. 0.
Tum quia canonistac videntur hoc tenere: hac scilicet
ratione, quia in matrimonio pretia interveniunt, ct condi­
tiones pecuniariae apponuntur: nec eorum scripta quoad
hoc sunt ab Ecclesia reprobata.
2. Ad primum horum dicitur quod utique matrimonium
gratiam confert non habenti, nisi obicem ponat : habenti
autem eam auget, sicut et alia sacramenta,
Dicitur secundo quod, comparando statum continentiae
ad statum coniugalem absolute, et actum ad actum secun­
dum genus, melior est status continentiae quam status
coniugalis: et hoc modo continentiam comparat Apostolus
statui coniugali. Sed comparando statum continentiae ad
coniugium secundum quod est sacramentum, sic coniugium est perfectius continentia, quantum ad opus opera­
tum. Nam per opus operatum matrimonii, idest per ipsum
sacramentum, sive per ipsos actus exteriores contrahentium
quibus ipsorum consensus exprimitur, confertur gratia:
non autem per statum continentis, cuius non est effective
gratiam causare, sicut causant sacramenta; licet continens
cx opere operante, idest ex actione sua. maiorem gratiam
mereatur quam status nuptialis. Unde non est verum quod
matrimonium, inquantum est sacramentum, deiiciat a statu
perfectiori: licet hoc faciat inquantum est status quidam,
aut pars temperantiae.
3. Ad secundum dicitur primo, quod dictum illorum
canonistarum non est in hac parte tenendum. Nec eorum
motivum valet. Nam secundum Sanctum Thomam *, pac- ’ ivsaiL.d.ix».
tum pecuniarium non intervenit in matrimonio cx ea parte * "J *. r qu“
qua est sacramentum, quo modo habet, gratiam conferre,
unde pro benedictione nuptiali aliquid accipere simonia
est: scd ex ea parte qua est in officium naturae, sicut ct
in aliis officiis civilibus et corporalibus non inconvenit
conditionem rei temporalis interponere.
Dicitur secundo, quod fortassis hanc opinionem Romana
Ecclesia dissimulat, licet sit contraria dictis sanctorum:
sicut ct multas alias opiniones.
VI. Quinta conclusio est: Necesse est quod matrimo­
nium, secundum quod est Ecclesiae sacramentum, sit unius
ad unam indivisibiliter habendam. Probatur. Tum quia
Christi et Ecclesiae coniunctio est unius ad unam perpetuo
habendam: cum Ecclesia sit una, iuxta illud Cant, vi, Ena
est etc.; nec sit unquam Christus ab ea separandus, iuxta
illud Matth. ult., Ecce ego etc.; el 1 Thess. iv, Semper
cum Domino erimus. Oportet autem quod figura signato
respondeat.
Tum quia hoc pertinet ad fidem qua sibi invicem vir
et uxor obligantur.
VII. Ex his infert Sanctus Thomas corollarie quod tria
sunt bona matrimonii, secundum quod est Ecclesiae sa­
cramentum: scilicet proles ad cultum Dei suscipienda et
educanda; Jides, prout unus vir uni uxori obligatur; et
sacramentum, secundum quod indivisibililatem habet ma­
trimonialis coniunctio, inquantum est coniunctionis Christi
et Ecclesiae sacramentum.
Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae Quarto,
d. xxxi, q. i, a. 2, ad ult., quod dupliciter possumus in­
telligere sacramentum computari inter matrimonii bona.
Uno modo, accipiendo sacramentum, non pro ipso ma­
trimonii sacramento, sed pro inseparabilitate ipsius, quae
idem significat quod matrimonium, scilicet inseparabilem
coniunctionem Christi ct Ecclesiae: sic enim potest dici
sacramentum, quia est sacrae rei signum. Alio modo, ac­
cipiendo sacramentum pro ipso matrimonii sacramento,
inquantum est sacramentum. Sic enim ponitur bonum
matrimonii, honestans ipsum, inquantum est in officium
naturae. Et sic nomine sacramenti non solum intelligitur
inseparabilitas, sed etiam omnia quae ad ipsius significa­
tionem pertinent. - Videtur autem Sanctus Thomas primo
modo hic accipere sacramentum.
Cetera inquit Sanctus Thomas quae circa matrimo­
nium sunt consideranda, superius pertractata sunt in Tertio
Libro. ubi scilicet de matrimonio, non inquantum est sa-
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cramentum. sed inquantum est in officium naturae, el .ui
civilitatem spectat, est determinatum.
Adverte quod hoc sacramentum non est necessitatis
simpliciter: sed est ad bene esse, inquantum Ecclesiae
multitudinem per propagationem conservat.
Postremo, circa hanc determinationem dc sacramentis,
considerandum est quod Sanctus Thomas hoc loco sum­
marie de sacramentis determinat, et pauca dc ipsis tangit.

Quia, cum adversus gentes hunc librum ediderit, non
oportebat rationem omnium quae in sacramentis geruntur
adducere, sed sufficiebat sibi ostendere usum sacramen­
torum in Ecclesia esse rationabiliter institutum, ct aliquam
rationem unumquodque habere sacramentum. In Quarto
autem Sent.', et in Tertia Parte**, ubi ca quae fidei sunt
intendit fidelibus explanare, de sacramentis exactiorem dc- dfaa.
terminationem facit.

CAPITULUM SEPTUAGESIMUM NONUM
QUOD PER CHRISTUM RESURRECTIO CORPORUM SIT FUTURA.

• L»; »I’ pr
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Agffisgta uia vero supra n ostensum est quod per spiritualem resurrectionem referre conantur, se­
/Owlal Christum liberati sumus ab his quae cundum quod aliqui a morte peccati resurgunt
Per peccatum primi hominis incurri- ner gratiam.
.’·
I
mus; peccante autem primo homine,
Hic autem error ab ipso Apostolo reprobatur.
non solum in nos peccatum derivatum est, sed Dicit enim II Ί im. ιι1'Μ8: Profana et vaniloquia
etiam mors, quae est pocr > pecc;·!' secundum
1, multum enim projiciunt ad impietatem, et
illud Apostoli, ad Rom. v,;: Per unum hominem sermo eorum ut cancer serpit: ex quibus est
peccatum m hunc mundum intravit, et per peccatum Hymenaeus et Philetus, qui a veritate fidei excide­
mors: necessarium est quod per Christum ab runt, dicentes resurrectionem iam /actam esse:
utroque liberemur, et a culpa scilicet et a morte. ■ > quod non poterat intelligi nisi de resurrectione
Unde ibidem ■ dicit Apostolus: Si m unius delicto spirituali. Est ergo contra veritatem fidei ponere
mors regnavit per unum, multo magis accipientes resurrectionem spiritualem, et negare corporalem.
abundantiam donationis et iustitiae, in vitam regna­
Praeterea. Manifestum est ex his quae Apo­
bunt per unum lesum Christum.
stolus Corinthiis dicit*, quod praemissa verba 'Cc
Ut igitur utrumque nobis in seipso demonstra-. de resurrectione corporali sunt intelligenda. Nam
ret, et mori et resurgere voluit; mori quidem post pauca subdit* : Seminatur corpus animale.
voluit ut nos a peccato purgaret, unde Apostolus oirgel corpus spirituale, ubi manifeste corporis
dicit, Hebr. tx:; : Quemadmodum statutum est ho­ resurrectionem tangit; et postmodum subdit*: ·ν«»·ί)
minibus semel mori, sic et Christus semel oblatus Oportet corruptibile hoc induere incorruptionem.
est ad mullorum exhaurienda peccata: resurgere i et mortale hoc induere immortalitatem. Hoc autem
autem voluit ut nos a morte liberaret unde /\po- corruptibile et mortale est corpus. Corpus igitur
stolus, 1 Cor. xv’°·” : Christus resurrexit a mor­ est quod resurget.
tuis, primitiae dormientium. Quoniam quidem per
Adhuc. Dominus, Ioan, v’5, utramque resur­
hominem mors, et per hominem resurrectio mor­ rectionem promittit. Dicit enim: Amen, amen
tuorum.
, j dico vobis, qma venit hora, et nunc est, quando
Effectum igitur mortis Christi in sacramentis mortui audient vocem filii Dei. et qui audierint,
consequimur quantum ad remissionem culpae: virent: quod ad resurrectionem spiritualem ani­
dictum est enim supra* quod sacramenta in vir­ marum pertinere videtur, quae tunc iam fieri
tute passionis Christi operantur.
incipiebat, dum aliqui per fidem Christo adhae­
Effectum autem resurrectionis Christi quan- 1 rebant. Sed postmodum corporalem resurrectio­
tum ad liberationem a morte in fine saeculi con- nem exprimit dicens*: Venit hora in qua omnes "‘v*-*·
sequemur, quando omnes per Christi virtutem qui in monumentis sunt audient vocem Filii Dei
resurgemus. Unde dicit Apostolus, 1 Cor. xv,:‘M : Manifestum est enim quod animae in monumentis
Si Christus praedicatur quod resurrexit a mortuis, non sunt, sed corpora. Praedicitur ergo hic cor­
quomodo quidam dicunt in vobis quoniam resurre­ porum resurrectio.
ctio mortuorum non est? Si autem resurrectio
Expresse etiam corporum resurrectio praenun­
mortuorum non est, neque Christus resurrexit. tiatur a lob. Dicitur enim lob xtx’s: Scio quod
St autem Christus non resurrexit, inanis est prae­ Redemptor meus vivit, et in novissimo die de terra
dicatio nostra, inanis est et fides nostra. Est igitur surrecturus sum, et rursus circumdabor pelle mea.
de necessitate fidei credere resurrectionem mor­ et in carne mea videbo Deum.
tuorum futuram.
Ad ostendendum etiam resurrectionem camis
Quidam vero, hoc perverse intelligentes, resur­ futuram evidens ratio suffragatur, suppositis his
rectionem corporum futuram non credunt: sed quae in superioribus sunt ostensa. Ostensum est
quod de resurrectione legitur in scripturis, ad enim in Secundo* animas hominum immortales
2 his] aliis cc, illis W Y.
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esse. Remanent igitur post corpora a corporibus suum totum existens; anima enim naturaliter est
absolutae. Manifestum est etiam ex his quae in pars humanae naturae. Non igitur potest homo
χι»»“ηΙ Secundo* dicta sunt, quod anima corpori natu- ultimam felicitatem consequi nisi anima iterato
2T««« raliter unitur: est enim secundum suam essen- corpori coniungatur: praesertim cum ostensum sit*
"r
tiam corporis Jorma. Est igitur contra naturam 1 quod in hac vita homo non potest ad felicitatem
animae absque corpore esse. Nihil autem quod ultimam pervenire.
•u.*» * est contra naturam, potest esse perpetuum*. Non
Item. Sicut in Tertio* ostensum est, ex divina
«*??’*'«· igitur perpetuo erit anima absque corpore. Cum providentia peccantibus poena debetur, et bene
I 4
igitur perpetuo maneat, oportet eam corpori ite­ agentibus praemium. In hac autem vita homines
rato coniungi : quod est resurgere. Immortalitas «ex anima et corpore compositi peccant vel
igitur animarum exigere videtur resurrectionem recte agunt. Debetur igitur hominibus et secun­
corporum futuram.
dum animam et secundum corpus praemium vel
'“’"Π» Adhuc. Ostensum est supra, in Tertio*, natu- poena. .Manifestum est autem quod in hac vita
ra|e hominis desiderium ad felicitatem tendere. praemium ultimae felicitatis consequi non posfUH Clf II·
Felicitas autem ultima est felicis perfectio. Cui­ <1 sunt, ex his quae in Tertio* ostensa sunt. Multo- *cip «·’■»·
cumque igitur deist aliquid ad perfectionem, ties etiam peccata in hac vita non puniuntur:
nondum habet felicitatem pertectam, quia non­ quinimmo, ut dicitur /oh xxi’: Hic impii vivunt,
dum eius desiderium totaliter quietatur: omne confortati sunt, sublimatique divitiis. Necessarium
enim imperfectum perfectionem consequi natu­ est igitur ponere iteratam animae ad corpus con­
raliter cupit. Anima autem a corpore separata io iunctionem. ut homo in corpore et anima prae­
est aliquo modo imperfecta, sicut omnis pars extra miari et puniri possit.
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determinavit Sanctus Thomas dc saciamentis,
Quia ipse Apostolus, II 7/r//. n, ait, Profana et vanilo­
per quae a Christo incarnato liberamur a culpa, con­ quia etc. Quod non poterat intelligi de resurrectione spi­
sequenter de corporum resurrectione determinat, per quam rituali. Tum quia, ad Cor., post verba adducta, subiungit,
C^um a Christo liberamur a morte*.
Seminatur corpus etc., ubi manifeste corporum resurrec­

P

Bgfejn»

ostquam

Circa hoc autem duo facit : primo, de ipsa resurrectione
determinat; secundo dc finali iudicio resurrectionem con­
comitante, cap. xcvL - Circa primum duo facit : primo,
determinat dc ipsa corporum resurrectione quantum ad
an est; secundo, quantum ad qualitatem resurgentium,
cap. Lxxxii.
Circa primum tria facit : primo, ostendit corporum re­
surrectionem esse futuram; secundo, movet quasdam obiec•c^uui
tiones, cap. scq.; tertio, cas solvit·.
I. Quantum ad primum, duas ponit conclusiones. Prima
est : De necessitate fidei est credere resurrectionem mor­
tuorum futuram.
Sed antequam conclusionem probet, praemittit, primo,
quod, cum per Christum liberati simus ab iis quae per
peccatum pruni hominis incurrimus; et, primo homine
peccante, non solum peccatum in nos derivatum sit, sed
etiam mors, quae est poena peccati, iuxta illud Rom. v,
Per unum hominem etc.. necessarium est quod per Chri­
stum ab utroque liberemur; unde subdit Apostolus, Sr m
unius etc.
Praemittit secundo, quod Christus, ut utrumque nobis
in scipso demonstraret, et mon voluit, ut nos a peccato
purgaret, iuxta illud Hebr. ix, Quemadmodum etc.; et re­
surgere, ut nos liberaret a morte, iuxta illud 1 Cor. xv,
Christus resurrexit etc.
Praemittit tertio, quod effectum mortis Christi in sacra­
mentis consequimur quantum ad remissionem culpae, ut
•nâtichtat. cx superioribus* patet. Effectum autem resurrectionis eius
quantum ad liberationem a morte, m fine saeculi conscquemur, quando omnes per Christi virtutem resurgemus.
2. Istis praemissis, arguitur primo ad conclusionem per
ea quae dicit Apostolus I Cor. xv, Si Christus praedi­
catur etc.
Si dicatur, ut quidam perverse intclligunt, hoc, ct cetera
quae in Scripturis de resurrectione leguntur, ad resurrec­
tionem animae esse referendum, secundum quod aliqui
a morte peccati per gratiam resurgunt: - contra arguitur.
Svmma Contra Gkntu.es D. Thomas Ton. III.

tionem tangit. Unde ctiam subdit, Oportet corruptibile
hoc etc. - 'I um quia Dominus utramque resurrectionem,
Ioan, v, promittit. Spiritualem quidem cum dicit, Arnen,
amen dico vobis quia venit hora et nunc est ctc. : tunc
enim spiritualis resurrectio fieri incipiebat, dum aliqui per
fidem Christo adhaerebant. Corporalem vero cum ait, il·-

nit hora in qua omnes etc.
Secundo, /ob. xix : Scio quod Redemptor meus etc.
Ergo etc.
3. Circa id quod dictum* est, nostram liberationem a
morte quando omnes resurgemus, esse effectum resurrectionis Christi, attendendum, ex doctrina Sancti Thomae
Quarto, d. xlih,· a. 2 °, quoti resurrectio Christi dicitur
causa nostrae resurrectionis, non quia agat resurrectionem
nostram, sed quia principium resurrectionis Christi, sci­
licet virtus divinitatis existens in Christo, nostram resur­
rectionem faciet ad similitudinem resurrectionis illius: sicut,
si homo albus generet hominem album, dicitur albedo ge­
nerantis causa albedinis generati, non quia geniti albedi­
nem effective producat, sed quia principia eius in generante
sunt principia generativa facientia albedinem in generato.
Sed licet Christi resurrectio non sit causa principalis
nostrae resurrectionis, potest tamen dici, ratione divinitatis
adiunctae, causa instrumentant : ut ctiam dicitur Tertia,
q. i.vi, a. 1. Nam ct operationes divinae, secundum Da­
mascenum, tertio libro*, agebantur mediante carne Christi,
quasi quodam organo.
Potest ctiam dici causa exemplaris: inquantum nostra
resurrectio ad similitudinem fiet resurrectionis Christi.
11. Secunda conclusio est: Ad ostendendam resurrectio­
nem carnis futuram evidens ratio suffragatur.
Advertendum autem quod non intendit Sanctus Thomas
corporum resurrectionem demonstrativa ratione probari
posse: hoc enim est nobis impossibile, cum sit dc perti­
nentibus ad fidem simpliciter. Sed intendit ostendere quod
aliqua probabili ratione suaderi potest, suppositis iis quae
in praecedentibus sunt ostensa. Et hoc haberi potest cx
33
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Quarto, d. xliii, a. i,qu* 3, ad 2 : sic enim ostenditur quod
positio fidei irrationabilis non est.
Adducit autem tres probabiles rationes.
•anum.».
2. Pro prima* ratione supponit duo in praecedentibus
demonstrata. Primum est, quod animae hominum sunt
immortales: et consequenter remanent post corpora a cor­
poralibus separatae. - Secundum est, quod anima corpori
naturaliter unitur: cum sit secundum essentiam suam cor•VMci c.infeit. ports forma. - Haec enim in secundo libro ' sunt ostensa.
Tunc arguitur primo sic, cx animae immortalitate. Ani­
ma corpori naturaliter unitur. Ergo est contra naturam
animae absque corpore esse. Ergo non est perpetuo absque
corpore. Ergo oportet eam corpori iterato coniungi, quod
est resurgere. - Consequentia prima nota est. - Secunda
vero probatur, quia nihil quod est contra naturam, potest
esse perpetuum. - Ultima autem probatur, quia anima
perpetuo manet.
III. Ad hanc rationem respondet Scotus in Quarto,
•DeTrrUa Pro- j, XLIII q. n *, dupliciter. Primo, quo i duplex est inclip. uovi).
natio naturalis. Una ad actum primum, et imperfecti ad
perfectum : ct sic quod est contra naturam, non est per­
petuum. Alia est ad actum secundum : ct sic non inconvenit quod est contra naturum, perpetuum esse. Animae
autem inclinatio ud corpus est naturalis secundo modo,
non autem primo modo. Ideo non inconvenlt ipsam per­
petuo remanere a corpore separatam.
* De Anima v.
Secundo respondet, secundum mentem Avicennae*, quod
ciîrrAj’ri. i’< coniunctio animae ad corpus est ad hoc ut anima, me·
cap. «n.
diante corpore, suam perfectionem acquirat. Semel autem
coniuncta, acquisivit quantum simpliciter appetit acquirere
illo modo,
2. Sed nulla istarum responsionum satisfacit argumento.
Non quidem prima: quia manifeste falsum est naturalem
inclinationem animae ad corpus esse tanquam ad actum
secundum, non autem tanquam ad actum primum. Constat
enim quod inclinatur ad corpus ut illi coniuncta habeat
suae speciei complementum: cum enim essentialiter sit
pars speciei, ipsa non est quid completum in specie, sed
naturaliter ad constitutionem speciei humanae ordinatur.
Quod quia separata a corpore consequi non potest, ideo
naturaliter ad corporis unionem inclinatur, ut inde suae
perfectionis complementum consequatur.
Non ctiam secunda responsio satisfacit. Quia non solum
inclinatur anima ad corpus ut suam accidentalem perfe­
ctionem mediante corpore acquirat, sed ctiam ut habeat
complementum suae naturae specificae. Et ideo non inest
sibi naturalis appetitus ad huiusmodi unionem solum in
principio sui esse, sed semper: et nunquam huiusmodi
appetitus satiatur nisi dum unita corpori manet.
IV. Ideo posset ad hanc rationem melius secundum
5 ’’ art’ ’’ mentem Sancti Thomae in Quarto, d. xliii ·. ct Verit.,
q. xxiv, a. 10, ad 1, pro philosophis responderi, quod
utique unio animae et corporis est naturalis; et naturaliter
anima ad huiusmodi unionem inclinatur, sicut grave na­
turaliter inclinatur deorsum: ct consequenter separatio
animae a corpore est contra naturam; sed negatur ultima
consequentia.
Cum probatur quia nihil quod est contra naturam, potest
esse perpetuum: - respondetur quod verum est ubi in
natura remanet aliquod principium naturale ad inducen­
dum id quod est secundum naturam: falsum est autem
ubi nullum tale principium remanet. Sic autem est in pro­
posito. Nam, separata anima a corpore, nullum remanet
activum principium naturale potens ipsam corpori reunire:
cum dispositio ad animam intellectivam non possit ab
agente naturali nisi ex semine per generationem induci.
Et consequenter non remanet aliquod principium naturale
passivum sufficiens ad hanc unionem: cum potentia pas­
siva naturalis habeat per agens naturale in actum reduci.
Unde inquit Sanctus Thomas quod resurrectio est naturalis
quantum ad terminum, non autem quantum ad princi­
pium: inquantum videlicet unio animae intellectivae est,
absolute considerata, naturalis, et potest ab agente naturali
dispositive causari ; sed, ipsis per corruptionem separatis,
non potest amplius per agens naturale induci, sicut visus

naturaliter unitur corpori absolute consideratus, sed, sup­
posito quod aliquis visum amiserit et sit caccus effectus,
i·**
iam per agens naturale non potest visum acquirere.
V. Secundo*, Naturale hominis desiderium ad felicitatem ‘0.^
tendit. Sed hanc non potest consequi nisi anima iterato
corpori coniungatur. Ergo etc.
Probatur minor. Felicitas ultima est felicis perfectio.
Ergo, cui aliquid ad perfectionem deest, nondum habet
felicitatem perfectam: quia nondum eius desiderium tota­
liter quietatur. Sed anima a corpore separata est aliquo
modo imperfecta. sicut omnis pars extra suum totum.
Ergo felicitatem consequi non potest nisi sit unita corpori.
Sed homo non potest in hac vita ad ultimam felicitatem
pervenire. Ergo oportet ut, postquam fuerit anima a corpore separata, iterum corpori reuniatur.
2. Ad hanc rationem respondet Scotus*, quod illa propositio, Omnis pars extra suum totum est imperfecta, non
est vera nisi de parte quae recipit aliquam perfectionem
in toto. Anima autem rationalis non recipit perfectionem,
sed communicat.
Sed ista responsio nulla est. Superius· enim ostensum est
animam esse simpliciter imperfectam separatam a toto im- uuh,c«*
perfectione speciei ; et quod perfectionem aliquam accipit Ka,n '
in toto» licet sit aliquo modo perfectior quam coniuncta.
I

3. Unde melius dici posset quod aliud est desiderium
naturale quo anima desiderat uniri corpori suaeque speciei;
et aliud naturale desiderium quo appetit beatitudinem. Pri­
mum enim consequitur ipsam animae substantiam; secun­
dum vero consequitur voluntatem. Unde quies unius de­
siderii non excludit aliud desiderium, cum non opponantur,

em­

’

I

sed illud «ecum compatitur. Anima ergo separata potest
consequi perfectam beatitudinem, ad quam secundum vo­
luntati inclinationem ordinatur; et habere complementum
suae perfectionis accidentalis, quae in perfecta cognitione
consistit; et potest desiderium cius de beatitudinc conse,
quendn totaliter quietari; licet desiderium naturale unionis
I
ad corpus non quictetur, id est, non reducatur in actum,
propter defectum naturalis principii potentis illud deside­
rium ad actum reducere.
Unde minor argumenti est falsa*. Ad probationem ne- ’ScSrJks .^ΙΒ^
gatur consequentia, si intelligatur consequens de carentia JT/Ja*
perfectionis substantialis et specificae: praecipue cum anima
separata sit per se subsistens, ct ad suum esse nullo indi­
geat. Sed bene sequitur quod is cui aliquid ad perfectionem
accidentalem deest in qua beatitudo consistit, nondum habet
felicitatem completam.
4. Si dicatur, anima separata cognoscit se esse partem
alicuius perfecti in specie; et suae perfectionis specificae
complementum esse dum est corpori unita; ergo etiam
desiderio voluntatis appetit uniri corpori; ergo, si nun­
quam unietur, separata non potest totaliter consequi quod
desiderat ; et sic desiderium voluntatis eius nunquam to­
taliter quietari poterit: - negatur prima consequentia. Quia
sicut separata a corpore cognoscit se esse compositi par­
tem, ita cognoscit se uniri corpori non posse, propter de-

1

·

1

I

fectum principii activi naturalis. Ideo non sequitur ut,
desiderio cognitionem sequentem, illam unionem desideret:
quia tale desiderium non est ad impossibile. - Ita, puto,
philosophi responderent.
VI. Tertio*. In hac vita homines ex anima et corpore ♦C.m.»
compositi peccant vel recte agunt. Igitur eis debetur se­
cundum animam et secundum corpus poena vel praemium.
Ergo necesse est ponere iteratam animae ad corpus coniunctionem. - Probatur consequentia. Quia ex divina
providentia peccantibus debetur poena, et bene agentibus
praemium. - Secunda vero, quia in hac vita homines prae­
mium ultimae felicitatis consequi non possunt: multoties
etiam peccata non puniuntur, quinimmo, ut dicitur lob. xxi,
Hic impii vivunt, etc.
2. Ad hanc rationem dicit Scotus* primo, quod non ap· ’h ft®rr .
paret per rationem naturalem quod sit unus rector ho· 1 "

minum secundum leges iustitiae retributivae et punitivae,
- Dicit secundo quod, 5: hoc esset, diceretur unicuique
in suo actu fieri retributionem sufficienter.
Sed quod haec responsio nulla sit, patet cx superiori-
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bus, ubi ostensum est actus hominum puniri et praemiari
j Deo*; et quod peccata puniuntur a Deo per experientiam
.μ* cui alicuius nocivi*.
3. Posset autem ad hanc rationem melius dici, secun­
dum philosophos animae immortalitatem tenentes, quod
sufficiat animam separatam a corpore puniri aut praemiari :
quia ipsa per voluntatem est primum et principale prin­
cipium bonarum aut malarum operationum ; corpus autem
ad huiusmodi operationes non concurrit nisi instrumentaliter, ct ut ab anima movetur.
VIL Et sic patet huiusmodi rationes corporum resur­
rectionem probantes, ex probabilibus tantum procedere.
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non autem ex necessariis. Hoc autem dixerim nc quis
putet resurrectionem non pertinere simpliciter ad fidem,
sed esse aliquid demonstrabile per principia naturalia.
Sed licet non sit naturali ratione resurrectio demonstra­
bilis, potest tamen ex dictis Scripturae efficaciter ostendi:
sicut Dominus subtilissime ostendit, Matth. xxn*, ex hoc ’ Vcr· P.B*
quod dicitur: Ego sum Deus Abraham, Deus Isaac» et
Deus lacob. Cum enim non sit Deus nisi viventium,
oportet Abraham, Isaac et lacob vivere. Qui cum actu
non vivant, oportet quod hoc sit ex ordine animae ct cor­
poris ad resurrectionem: ut deducit Sanctus Thomas in
Quarto, d. xliii, a. iquJ i, ad 2.
· Qu. uoio.
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CAPITULUM OCTOGESIMUM
OBIECTIONES CONTRA RESURRECTIONEM.
UNT autem quaedam quae resurrectio­ Impossibile esi igitur quod esse hominis idem
nis fidem impugnare videntur. In nullo numero reiteretur. Neque igitur erit idem homo
enim naturalium rerum invenitur id numero: quae enim sunt eadem numero, secun­
quod corruptum est idem numero re­ dum esse sunt idem.
dire in esse : sicut nec ab aliqua privatione ad , 4. - Amplius. Si idem hominis corpus reparatur
habitum videtur posse rediri. Et ideo, quia quae ad vitam, pari ratione oportet quod quidquid in
corrumpuntur eadem numero iterari non pos­ corpore hominis fuit, eidem restituatur. Ad hoc
sunt, natura intendit ut id quod corrumpitur autem maxima indecentia sequitur; non solum
idem specie per generationem conservetur. Cum propter capillos et ungues et pilos, qui manifeste
igitur homines per mortem corrumpantur, ipsum-iq quotidiana praecisione tolluntur; sed etiam proque corpus hominis usque ad prima elementa pter alias partes corporis, quae occulte per actio­
resolvatur; non videtui quod idem numero homo num naturalis caloris resolvuntur; quae omnia
possit reparari ad vitam.
si restituantur homini resurgenti, indecens ma­
2*. - Item. Impossibile est esse idem numero gnitudo consurget. Non \ idetur igitur quod homo
cuius aliquod essentialium principiorum idem nu- >( sit post mortem resurrecturus,
mero esse non potest: nam essentiali principio
5. -Praeterea. Contingens est quandoque aliquos
variato, variatur essentia rei, per quam res, sicut homines carnibus humanis vesci; et solum tali
est, ita et una est. Quod autem omnino redit in nutrimento nutriri ; et sic nutritos filios generare.
nihilum, idem numero resumi non potest: potius Caro igitur eadem in pluribus hominibus inve­
enim erit novae rei creatio quam eiusdem re­ 30 nitur. Non est autem possibile quod in pluribus
paratio. Videntur autem plura principiorum es­ resurgat. Nec aliter videtur esse universalis resur­
sentialium hominis per eius mortem in nihilum rectio et integra, si unicuique non restituetur quod
redire. Et primo quidem ipsa corporeitas, et for­ hic habuit. Videtur igitur impossibile quod sit
ma mixtionis: cum corpus manifeste dissolvatur. hominum resurrectio lutura.
Deinde pars animae sensitiva et nutritiva, quae,, 6. - Item. Illud quod est commune omnibus exisine corporeis organis esse non possunt. Ulterius stentibus in aliqua specie videtur esse naturale
autem in nihilum videtur redire ipsa humanitas, illi speciei. Non est autem hominis resurrectio
quae dicitur esse forma totius, anima a corpore naturalis: non enim aliqua virtus naturalis agentis
separata. Impossibile igitur videtur quod homo sufficit ad hoc agendum. Non igitur communiter
idem numero resurgat.
io omnes homines resurgent.
3. - Adhuc. Quod non est continuum, idem nu­
7. - Adhuc. Si per Christum liberamur et a culpa
mero esse non videtur. Quod quidem non solum et a morte, quae est peccati effectus, illi soli viden­
in magnitudinibus et motibus manifestum est, sed tur liberandi esse a morte per resurrectionem qui
etiam in qualitatibus et formis: si enim post iuerunt participes mysteriorum Christi, quibus
sanitatem aliquis infirmatus, iterato sanetur, non t) liberarentur a culpa. Hoc autem non est omnium
redibit eadem sanitas numero. Manifestum est hominum. Non igitur omnes homines resurgent,
autem quod per mortem esse hominis aufertur: ut videtur,
cum corruptio sit mutatio de esse in non esse.
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Commentaria ITerrariensis

fidem Resurrectionis aliquae adducuntur obiecriones, quas, ut refellat, adducit Sanctus Thomas*.
Prima est, quia in nulla naturalium rerum invenitur id
quod corruptum est, idem numero redire in esse. Homines
autem per mortem corrumpuntur; ipsumque corpus ho­
minis usque ad prima elementa resolvitur.
Secunda est, quia plura principiorum essentialium ho­
minis videntur per cius mortem in nihilum redire: scilicet
corporeitas, et forma mixtionis, pars animae sensitiva et
nutriti va, et ipsa hum initas, quae dicitur esse forma totius.
Impossibile est autem idem esse numero cuius aliquod
essentialium principiorum idem numero esse non potest.
Tertia est, quia per mortern esse hominis aufertur.
Quod autem non est continuum, tam in qualitatibus et
formis quam in magnitudinibus et motibus, idem numero
non videtur esse.
Quarta est, quia oportebit ut quicquid in homine fuit,
ontra

•Q cap. price.
Comm. mit.

C

scilicet de pilis, unguibus, capillis, ct partibus corporis
quae occulte per nclioncm caloris naturalis resolvuntur,
hominibus restituatur. Et sic homini resurgenti indecens
magnitudo consurget.
Quinta est, quia potest esse ut caro eadem in pluribus
hominibus inveniatur: puta si homo humanis carnibus
vescatur, et hoc solo nutrimento nutriatur, et sic filios
generet. Non est autem possibile ut illa in pluribus resur­
gat: quia non videtur universalis ct integra resurrectio
nisi unicuique restituatur quod hic habuit.
Sex ta, quia si omnes resurgent, videtur quod resurrectio
sit naturalis: cum illud quod est commune omnibus e\ircnlibus m aliqua specie, naturale esse videatur illi speciei.
Septima est, quia illi soli videntur per Christum liber indi a morte, quae est peccati effectus, qui fuerunt par­
ticipes mysteriorum Christi, quibus liberarentur a culpa.
Hoc autem non est omnium hominum.

CAPITULUM OCTOGESIMUM PRIMUM
SOLUTIO PRAEMISSARUM OBIECTIONUM.
’Cap. lu.

igitur.

* Cf. !

Sic

Ttm. i. to.

horum igitur solutionem, consideran- tamen virtute divina id fieri potest. Nam quod na­
dum est quod Deus, sicut supra* di- tura hoc facere non possit, ideo est quia natura sem­
azSjCVÆ* ctum est, in institutione humanae na- per pei formam aliquam operatur. Quod autem
turae, aliquid corpori humano attribuit habet formam, iam est. Cum vero corruptum est,
supra id quod ei ex naturalibus principiis debe­ j formam amisit, quae poterat esse actionis princi­
batur: scilicet incorruptibilitatem quandam, per pium. Unde operatione naturae, quod corruptum
quam convenienter suae formae coaptaretur, ut est idem numero reparari non potest. Sed divina
sicut animae vita perpetua est, ita corpus per virtus, quae res produxit in esse, sic per naturam
animam posset perpetuo vivere.
operatur quod absque ea effectum naturae pro­
Et talis quidem incorruptibilitas, etsi non esset ie ducere potest, ut superius* est ostensum. Unde,
naturalis quantum ad activum principium, erat cum vinus divina maneat eadem etiam rebus
tamen quodammodo naturalis ex ordine ad finem, corruptis, potest corrupta in integrum reparare.
ut scilicet materia proportionaretur suae naturali
Quod vero secundo obiicitur, impedire non po­
formae, quae est finis materiae.
test quin homo idem numero resurgere possit.
Anima igitur, praeter ordinem suae naturae, Nullum enim principiorum essentialium hominis
a Deo aversa, subtracta est dispositio quae eius per mortem omnino cedit in nihilum: nam anima
corpori divinitus indita erat, ut sibi proportio- rationalis, quae est hominis forma, manet post
naliter responderet, et secuta est mors. Est igitur mortem, ut superius* est ostensum; materia
mors quasi per accidens superveniens homini etiam manet, quae tali formae fuit subtecta, sub
per peccatum, considerata institutione humanae dimensionibus eisdem ex quibus habebat ut esset
naturae.
individuals materia. Ex coniunctione igitur eius­
Hoc autem accidens sublatum est per Christum, dem animae numero ad eandem materiam nu­
qui merito suae passionis mortem moriendo de­ mero, homo reparabitur.
struxit Ex hoc igitur consequitur quod divina
Corporeitas autem dupliciter accipi potest. Uno
virtute, quae corpori incorruptionem dedit, iterato ·» modo, secundum quod est forma substantialis
corpus de morte ad vitam reparetur.
corporis, prout in genere substantiae collocatur.
Secundum hoc igitur ad primum dicendum Et sic corporeitas cuiuscumque corporis nihil
quod virtus naturae deficiens est a virtute divina, est aliud quam forma substantialis eius, secun­
sicut virtus instrumenti a virtute principalis agentis. dum quam in genere et specie collocatur, ex qua
Quamvis igitur operatione naturae hoc fieri non !» debetur rei corporali quod habeat tres dimensio­
possit, ut corpus corruptum reparetur ad vitam, nes. Non enim sunt diversae formae substantiales
9 posact) possit DEGNX.
io etsi) etiamsi Prf.
n activum) alterum EGZb, «Iteratum X.
i3 nntumli post lorniae DEGNXb.
|5 Anima... 16 aversa) sibi... averso X, Animae ..aversae Pc; post subtracta est Y addit ei.
a6 reparetur) repararetur EGN.
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ut corpus . . . b 2 non possit hom om X.
reparetur) repararetur EGN.
2 facere non possit) fieri non posset DEG.
quia netura ... 3 operatur) quia quidquid natura facit per (facit per inter scribendum
correctum est ex super) formam aliquam operatur E, quod quidquid natura super formam agit ct per formam aliquam operatur G, quia
quidquid natura agit et per formam et super formam aliquam operatur DX, b tegit: quia quidquid natura operatur semper cet, ut textus.
4 iam est Ita DEXpG) Unde nihil seipsum operari potest aed generat aliquid (om b) aliud (om N) sibi secundum speciem simile addunt
ceteri,
corruptum est) corrupta est aWZ, materia (natura sY) corrupta est Y, corruptum est donec corruptum est X.
ii rebus) in
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16 omnino post cedit DNX, post in nihilum E.
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in uno et eodem, per quarum unam collocetur tertia forma consequens non esset substantialis,
in genere supremo, puta substantiae; et per aliam sed accidentalis. - Dicunt autem quidam * quod
fcAffiT·"»
in genere proximo, puta in genere corporis vel forma partis eadem est et forma totius: sed dici- JjsJVrtl/cT
animalis; et per aliam in specie, puta hominis tur forma partis secundum quod facit materiam
aut equi. Quia si prima forma faceret esse sub­ ; esse in actu; forma vero totius dicitur secundum
stantiam, sequentes formae iam advenirem ei quod complet speciei rationem. Et secundum
quod est hoc aliquid in actu et subsistens in hoc, humanitas non est aliud realiter quam ani­
natura : et sic posteriores formae non facerent hoc ma rationalis. Unde patet quod, corrupto cor­
aliquid, sed essent in subiecto quod est hoc ali­ pore, non cedit in nihilum. - Sed quia humanitas
quid sicut formae accidentales. Oportet igitur, I0est essentia hominis; essentia autem rei est quam
quod corporeitas, prout est forma substantialis significat definitio; definitio autem rei naturalis
in homine, non sit aliud quam anima rationalis, non significat tantum formam, sed formam et
quae in sua materia hoc requirit, quod habeat materiam: necessarium est quod humanitas ali­
tres dimensiones: est enim actus corporis alicuius. quid significet compositum ex materia et forma,
- Alio modo accipitur corporeitas prout est forma sicut et homo. Differenter tamen. Nam huma­
accidentalis, secundum quam dicitur corpus quod nitas significat principia essentialia speciei, tam
est in genere quantitatis. Et sic corporeitas nihil formalia quam materialia, cum praecisione princi­
aliud est quam tres dimensiones, quae corporis piorum individualium: dicitur enim humanitas se­
rationem constituunt. Etsi igitur haec corporeitas cundum quam aliquis est homo; homo autem non
in nihilum cedit, corpore humano corrupto, ta­ est aliquis ex hoc quod habet principia indivimen impedire non potest quin idem numero dualia, sed ex hoc solum quod habet principia
resurgat: eo quod corporeitas primo modo dicta essentialia speciei. Humanitas igitur significat sola
non in nihilum cedit, sed eadem manet.
principia essentialia speciei. Unde significatur per
Similiter etiam forma mixti dupliciter accipi modum panis Homo autem significat quidem prin­
potest. Uno modo ut per formam mixti intelli- cipia essentialia speciei, sed non excludit principia
gatur forma substantialis corporis mixti. Et sic, individuantia a sui significatione : nam homo dici­
cum in homine non sit alia forma substantialis tur qui habet humanitatem, ex quo non excluditur
quam anima rationalis, ut ostensum est*: non quin alia habere possit. Iit propter hoc homo
poterit dici quod forma mixti, prout est forma significatur per modum totius: significat enim
substantialis, homine moriente cedat in nihilum. principia speciei essentialia in actu, individuantia
- Alio modo dicitur forma mixti qualitas quae­ vero in potentia. Socrates vero significat utraque
dam composita et contemperata ex mixtione sim­ in actu, sicut et differentiam genus habet pote­
plicium qualitatum, quae ita se habet ad formam state, species vero actu. Unde patet quod et homo
substantialem corporis mixti sicut se habet qua­ redit idem numero in resurrectione, et humanitas
litas simplex ad formam substantialem corporis eadem numero, propter animae rationalis per
simplicis. Unde etsi forma mixtionis sic dicta in manentiam et materiae unitatem.
nihilum cedat, non praeiudicat unitati corporis
Quod vero tertio obiicilur, quod esse non est
resurgentis.
unum, quia non est continuum: falso innititur
Sic etiam dicendum est et de parte nutritive, fundamento. Manifestum est enim quod materiae
et sensitiva. Si enim per partem sensitivam et et formae unum est esse: non enim materia
nutritivam intelligantur ipsae potentiae, quae sunt habet esse in actu nisi per formam. Differt tamen
proprietates naturales animae, vel magis compo­ quantum ad hoc anima rationalis ab aliis formis.
siti, corrupto corpore corrumpuntur: nec tamen Nam esse aliarum formarum non est nisi in
per hoc impeditur unitas resurgentis. Si vero per concretione ad materiam : non enim excedunt
partes praedictas intelligatur ipsa substantia ani­ materiam neque in esse, neque in operari. Ani­
mae sensitivae et nutritivae, utraque earum est ma vero rationalis, manifestum est quod exce­
eadem cum anima rationali. Non enim sunt in dit materiam in operari: habet enim aliquam
homine tres animae, sed una tantum, ut in Se­ operationem absque participatione organi cor­
cundo Libro* ostensum est.
poralis, scilicet intelligere. Unde et esse suum
De humanitate vero, non est intelligendum non est solum in concretione ad materiam. Esse
quod sit quaedam forma consurgens ex coniunc- igitur eius, quod erat compositi, manet in ipsa
tione formae ad materiam, quasi realiter sit alia corpore dissoluto: et reparato corpore in resur­
ab utroque: quia, cum per formam materia fiat rectione, in idem esse reducitur quod remansit
hoc aliquid actu, ut dicitur II de Anima*, illa in anima.
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Quod etiam quarto obiicitur, resurgentis uni­ in eo in quo primo fuit anima rationali per­
tatem non tollit. Quod enim non impedit uni­ tecta. In secundo vero, si non solis carnibus
tatem secundum numerum in homine dum con­ humanis est pastus sed et aliis cibis, resurgere
tinue vivit, manifestum est quod non potest poterit in eo tantum de alio quod ei materialiter
impedire unitatem resurgentis. In corpore autem j advenit, quod erit necessarium ad debitam quan­
hominis, quandiu vivit, non semper sunt eaedem titatem corporis restaurandam. - Si vero solis
partes secundum materiam, sed solum secundum humanis carnibus sit pastus, resurget in eo quod
speciem; secundum vero materiam partes fluunt a generantibus traxit: et quod defuerit, supple­
et refluunt : nec propter hoc impeditur quin homo bitur omnipotentia Creatoris. - Quod et si pasit unus numero a principio vitae usque in fi­ » rentes ex solis humanis carnibus pasti fuerint,
nem. Cuius exemplum accipi potest e.x igne, qui, ut sic et eorum semen, quod est superfluum ali­
dum continue ardet, unus numero dicitur, pro­ menti, ex carnibus alienis generatum sit: resur­
pter hoc quod species eius manet, licet ligna get quidem semen in eo qui est natus ex semine,
consumantur et de novo apponantur. Sic etiam loco cuius ei cuius carnes comestae sunt, sup­
est in humano corpore. Nam forma et species. plebitur aliunde. - Hoc enim in resurrectione
singularium partium eius continue manet per servabitur: quod si aliquid materialiter fuit in
totam vitam: sed materia partium et resolvitur pluribus hominibus, resurget in eo ad cuius per­
per actionem caloris naturalis, ct de novo adge- fectionem magis pertinebat. Unde si fuit in uno
neratur per alimentum. Non est igitur alius nu­ ut radicale semen ex quo est generatus, in alio
mero homo secundum diversas aetates, quamvis a vero sicut superveniens nutrimentum, resurget
non quicquid materialiter est in homine secun­ in eo qui est generatus ex hoc sicut ex semine.
dum unum statum sit in eo secundum alium. Si vero in uno fuit ut pertinens ad perfectio­
Sic igitur non requiritur ad hoc quod resurgat nem individui, in alio ut deputatum ad perfec­
homo numero idem, quod quicquid fuit mate­ tionem speciei : resurget in eo ad quem pertinebat
rialiter in eo secundum totum tempus vitae suae t secundum perfectionem individui. Unde semen
resumatur: sed tantum ex eo quantum sufficit resurget in genito, et non in generante: et costa
ad complementum debitae quantitatis; et prae­ Adae resurget in Eva, non in Adam, in quo
cipue illud resumendum videtur quod perfectius fuit sicut in naturae principio. Si autem secun­
fuit sub forma et specie humanitatis consistens. dum eundem perfectionis modum fuit in utroque,
- Si quid vero defuit ad complementum debitae » resurget in eo in quo primitus fuit.
quantitatis, vel quia aliquis praeventus est morte
Ad id vero quod sexto obiectum est. ex his
antequam natura ipsum ad perfectam quantita­ quae dicta sunt iam patet solutio. Resurrectio
tem deduceret, vel quia forte aliquis mutilatus enim quantum ad finem naturalis est, inquan­
est membro; aliunde hoc divina supplebit po­ tum naturale est animae esse corpori unitam: sed
tentia. Nec tamen hoc impediet resurgentis cor­ principium eius activum non est naturale, sed
poris unitatem: quia etiam opere naturae super sola virtute divina causatur.
id quod puer habet, aliquid additur aliunde,
Nec etiam negandum est omnium resurrec­
ut ad perfectam perveniat quantitatem, nec talis tionem esse luturam, quamvis non omnes per
additio facit alium numero; idem enim numero fidem Christo adhaereant, nec eius mysteriis
est homo et puer et adultus.
□ sint imbuti. Filius enim Dei propter hoc natu­
Ex quo etiam patet quod nec resurrectionis ram humanam assumpsit ut eam repararet. Id
fidem impedire potest etiam si aliqui carnibus igitur quod est defectus naturae, in omnibus
humanis vescantur, ut quinto obiiciebatur. Non reparabitur, unde omnes a morte redibunt ad
*iSdobi.1".r“r· en’m cst necessarium, ut ostensum est
,
*
quod vitam. Sed defectus personae non reparabitur nisi
quidquid fuit in homine materialiter, resurgat in in illis qui Christo adhaeserunt: vel per pro­
eo: et iterum, si aliquid deest, suppleri potest prium actum, credendo in ipsum: vel saltem
per potentiam Dei. Caro igitur comesta resurget per fidei sacramentum.
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Commentaria Ferrariensis
* Cl cap. praec.

responsione ad has objectiones*, praemittit Sanctus
f Thomas quod Deus in institutione humanae naturae,
corpori humano, supra id quod ei ex naturalibus principiis
debebatur, incorruptibilitatem quandam tribuit, per quam
convenienter suae formae cuius est vita perpetua coaptatur.
Praemittit secundo, quod talis incorruptibilitas, etsi quan­

tum ad activum principium non esset naturalis, erat tamen
quodammodo naturalis cx ordine ad finem: ut scilicet
materia proportionaretur naturali formae, quae est finis
materiae.
Praemittit tertio quod animae
*
praeter ordinem suae •crtutd·
*·
naturae aversae a Deo subtracta est talis dispositio, quae
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corpori cius divinitus indita erat, et secuta est mors. Ex
cum non subtrahatur mortalitas ab homine nisi per resti­
quo sequitur quod mors est quasi per accidens superve­
tutionem immortalitatis, si per Christum virtute divina
niens homini per peccatum, considerata institutione hu­
mortalitas est ablata, sequitur quod per ipsum sit immor­
manae naturae.
talitas restituta: danda scilicet secundum divinae voluntatis
Praemittit quarto, quod hoc accidens sublatum est per
dispositionem. Et sic sequitur quod divina virtus, quae
Christum, qui merito suae passionis mortem monendo de­
corpori in institutione humanae naturae incorruptionem
struxit. Et ex hoc sequitur quod divina virtute, quae cor­
dedit, eadem iterato corpus ad vitam repararet ct immor­
pori incorruptionem dedit, iterato corpus de morte ad
talitatem. Et hoc est quod Sanctus Thomas intendit.
vitam reparetur.
III. Istis praemissis, ad primam obiectionem* dicitur
primo quod, quamvis operatione naturae fieri non possit
° nur0’
II. Circa primum quod praemittitur, dubium occurrit.
Nam oppositum eius dici videtur Prima, q. xcvn, a. 1. Ibi
ut corpus corruptum reparetur ad vitam, id tamen virtute
enim vult Sanctus Thomas quod primus homo non erat I divina fieri potest.
immortalis formaliter per aliquem vigorem in eius corpore
Dicitur secundo, quod natura hoc facere non potest ut
existentem, sed effective tantum, inquantum inerat animae
corruptum idem numero reparetur, quia natura semper per
vis quaedam supernaturaliter divinitus data, per quam
aliquam formam operatur: quod autem corruptum est, for­
poterat corpus ab omni corruptione praeservare, quandtu
mam amisit, quae poterat esse actionis principium. Sed
ipsa Deo subtecta mansisset. Hic autem dicitur quod ipsi
virtus divina, quae res produxit in esse, sic per naturam
corpori inerat incorruptibilitas, tanquam dispositio per operatur quod absque ea effectum naturae producere po­
quam animae coaptabatur.
test. Unde, cum virtus divina eadem maneat etiam rebus
Responderi potest quod aliud est dicere corpus esse
corruptis, potest corrupta in integrum reparare.
immortale et incorruptibile per aliquam qualitatem in eo
2. Circa rationem qua probatur virtute naturae non
existentem. habentem vigorem ipsum a corruptione prae­
posse corruptum idem numero reparari, advertendum quod
servantem: et aliud dicere corpus habere in se aliquam
probat non posse per naturam ipsius corrupti rem cor­
dispositionem per quam aptum sit ab anima incorruptio­
ruptam reparari; non autem quod per naturam alterius
nem consequi. Primum enim pertinet ad formalem cau­
naturaliter agentis reparari non possit. Sufficiebat enim hoc
sam: secundum vero ad causam materialem, nam dispositio
obiectioni, quae cx hoc procedere videtur, quod in nullo
materiae ad formam ad genus causae materialis reducitur
naturalium rerum videtur id quod corruptum est, idem
Vult ergo Sanctus Thomas hoc loco Deum dedisse Adae
numero redire in esse: tanquam videlicet sit in virtute
dispositionem quandam ad hoc ut posset ab anima incor­
ipsius redire ad esse, sicut is qui cecidit de scamno, propria
ruptibilis servari, quam dispositionem incorruptibilitatem
virtute surgit.
vocat: unde dicit ipsam datam corpori ut convenienter
Utrum autem aliquod agens naturale possit sua virtute
suae formae coaptaretur, et ut per animam posset perpetuo
idem numero quod corruptum est ad esse revocare, tenet
vivere. In Prima Parte autem negat corpus fuisse incor­
Sanctus Thomas, Quolib. IV, q. πΓ, quod non: quia agens · An. $.
ruptibile per formam sibi inhaerentem, dantem sibi for­
naturale non potest huiusmodi corruptibilia sine motu
maliter incorruptibilitatem.
producere in esse; motus autem et actio interrupta non
Advertendum tamen quod nec etiam animae inerat vis
est una, sed plures. Ideo, si agens naturale réassumai actio­
ut omnino posset corpus ab omni extrinseco nocivo prae­
nem productivam alicuius, non réassurait eandem numero
servare: sed ut posset ab intrinseca corruptione prohibere,
actionem: et consequenter non est idem numero produ­
per cibi tamen sumptionem. A corruptione autem ab extrin­ ctum; licet idem secundum speciem producere possit, si
seco proveniente fuisset praeservatum, partira quidem ex
eadem materia adsit; quo modo intelligitur dictum Philo­
ratione praecavente nociva; partira vero ex divina provi­
sophi, VIII Metaph*, cum inquit quod, si agens fuerit
dentia, ipsum sic tuente, ut nihil ei ex improviso occur·
idem et materia eadem, effectus erit idem.
et cierem di­
rer rum et n.t·
*.,,«3 4. reret a quo laederetur, ut dicitur Prima Parte* ; et Verit.,
3. Non obstat autem rationi inductae quod inquit Scotus terta,
tune et
facium.
· Di dot
q. xxiv, a. 9.
Quarto, d. XLHT, q. 1 *, quod scilicet plures motus locales
I VII, cap.tv, 42. Circa secundum quod praemittitur, attendendum
ad eundem terminum possunt terminari; et in proposito • Art. 1. L. c. p.
quod naturale cx principio activo dicitur quod ab agente
quod resurrectio et naturalis propagatio ad idem numero 118 v «.
naturali producitur: naturale vero ex ordine ad finem di­ terminantur, et tamen sunt actiones etiam specie differentes.
citur quod convenit rei ut ad finem naturalem ordinatur.
Dicitur cnim primo quod, cum dicimur plurcs actiones
Quia ergo ista corporis incorruptibilitas sibi non convenie­
ad idem numero terminari non posse, intclligimus dc actio­
bat ex agente naturali ; erat autem data ut esset propornibus quarum termini per ipsas producuntur in esse: non
tionatum animae, ad quam sicut ad suum finem ordinatur:
autem per quas alicui terminus praeexistens acquiritur,
ideo bene dicitur quod non erat naturalis quantum ad
sicut accidit in motu locali. - Quamvis etiam possit dici
quod non acquiritur idem numero terminus intrinsecus
principium activum, sed cx ordine ad finem. .Additur autem
quodammodo : quia simpliciter dispositio materiae non di­ per diversos motus locales, quia non acquiritur idem ubi,
licet idem terminus extrinsecus, scilicet locus, acquiratur.
citur naturalis nisi quae ab agente naturali introducitur in
materiam.
Dicitur secundo, quod illud etiam intelligitur de actio­
3. Circa tertium quod praemittitur, considerandum quod
nibus creaturarum ; non autem de actionibus quarum una
mors dupliciter comparari potest ad humanam naturam.
est actio creaturae, alia vero est actio divina, sicut sunt
Uno modo, ut secundum sua principia essentialia tantum
generatio rei et resurrectio. Quia cnim divina actio omni
actioni creaturae acquivalet, immo omnem excedit, non
consideratur: et sic mors non convenit homini per acci­
dens, sed per se,saltem quantum ad possibilitatem moriendi;
inconvenit ut per divinam actionem, absque actione crea­
turae, quae est cum motu, producatur idem numero quod
quia, cum corpus humanum sit ex contrariis compositum,
de necessitate est corruptibile. Alio modo, secundum quod
per actionem creaturae fuerat productum, postquam per
corruptionem esse desierit.
consideratur quantum ad omnia quae sibi in institutione
IV. Sed circa praedicta occurrit dubium, tactum a Scoto,
collata fuerunt. Et sic accidentaliter advenit homini, in­
loco pracallegato, qu. hi*. Cum enim potentia ad formam -An ». Ed c.
quantum contigit hominem per peccatum privari ea vir­
semel productam remanserit in materia, destructa illa for- p‘
v a‘
tute quae ipsum incorruptibilem poterat conservare. Nam,
ma - cuius signum, quod faceret per sc unum cum ea,
stante natura in ea integritate et perfectione in qua fuerat
instituti, non erat homo corruptibilis et mortalis, sed magis
si a Deo in ipsam induceretur - maneat etiam in materia
eadem negatio quae praeerat rei generationi : non videtur
incorruptibilis et immortalis. Ideo bene hic dicitur quod
quare non possit ab agente naturali idem numero reparari.
mors quasi accidentaliter advenit homini per peccatum,
2. Ad huius evidentiam, considerandum est primo quod,
considerata naturae humanae institutione: idest, non sim­
cum potentialité materiae ad formam nihil aliud sit quam
pliciter advenit accidentaliter, sed secundum quod taliter
ipsa materia cum habitudine ad formam in ipsam indunatura est instituta.
cibilem per aliquod agens; secundum quod reducibilis est
4. Circa quartum quod praemittitur, attendendum quod.
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ad actum formae ab agentibus diversarum rationum, ita et
et quod non esset unus: diceretur enim unus, ex eo quod
ipsa eius polentialitas diversi ficatur. Nam si ab agente na­
ponitur idem numero reparari : non esset vero unus, quia
turali nata sit reduci ad actum formae, dicitur potentia
non esset continuitas durationis, quae est dc ratione uni­
naturalis: si autem ab agente tantum supernatural), dicitur
tatis numeralis motus ct temporis.
potentia obedientialis. Quia ergo materia, antequam reci­
2. Sed tunc occurrit dubium. Sidetur enim Sanctus
peret formam de ipsa educibilem, poterat per agens natu­
Thomas Quarto, d. xi.iv, q. 1, a. 1, qu* 2, ad 3, dicere
'.j*·1
rale reduci in actum; postquam autem amisit formam, non
oppositum eius quod hic dicit. Nam ibi videtur velle quod
potest .impiius per agens naturale in actum reduci, eo
idem permanens, puta anima sensitiva, si fuerit corruptum,
quod eandem numero actionem tale agens resumere non
reparari non potest.
possit, sed tantum per agens supernatural, cuius operatio
Disl. etiam xn *, a. 2**; ct Tertia, q. i.xxvn, a. 5, tenet ‘Q· ··
una numero semper manet: ideo potentia materiae ante­
id quod in nihilum redigitur, non posse redire idem nuquam reciperet formam, crut potentia naturalis; amissa
mero. - Hic nutem dicit per divinam virtutem posse cor­
autem forma, est potentia tantum obedientialis. Et sic,
rupta in integrum reparari.
licet sit eadem potentia materialiter ante et post, quia
3. Ad id quod primo loco adducitur, respondetur quod
utraque cst ipsa entitas materiae cum habitudine ad for­
consideravit ibi Sanctus Thomas id quod philosophi dice- *
mam materialiter sumptam ; non est tamen eadem forma·
reni ponentes eandem numero formam quae omnino desiit
liter, propter respectus diversarum rationum nomine po­
esse, iterum m esse redire non posse. Secundum enim
tentiae importatos, respicientes formam ut inducibilem m
hanc positionem, si ponamus animam sensitivum in homine
materiam ab aliquo agente.
Videtur autem hoc esse de
esse aliam ab intellectiva, ct consequenter per hominis cor­
mente Sancti Thomae Quarto, d. xmii·, j. 4, qu* 3, ubi
ruptionem desinere esse, non poterit salvari identitas retenet quod in cineribus a quibus fiet resurrectio, nulla
surgentis: quia non redibit eadem anima sensitiva secundum
est naturalis inclinatio ad resurrectionem, sed solum ex
numerum, sed tantum secundum speciem. Unde non ponit
ordine divinae providentiae statuentis illos cineres iterum
S metus Thomas illud de mente sua, sed tanquam de mente
animae coniungi debere.
philosophorum supponit. Hic autem loquitur secundum
1
Eodem modo dicitur dc negatione formae: quod est
veritatem, ct secundum suam positionem.
alterius ct alterius rationis ante receptionem formae m
4. Ad id vero quod secundo loco adducitur, potest
materia, et post amissionem formae. Nam prima cst ne­
dupliciter responderi. Primo, quod intendit rem annihila­
gatio format educibilis dc potentia materiae per agens
te) eandem numero redire non posse per actionem agentis
naturale : secunda vero est negatio formae inducibilis in
naturalis: non autem non posse ipsam per divinam redire
materiam per agens lanium supcrnalurale. Unde sicut tunc
actionem. Patet haec expositio, quia adducit hanc propo­
diversificatur formae ratio inquantum est inducibilis in
sitionem contra illos qui dicebant in corruptione specieruin
materiam, licet sit eadem forma materialiter, ita et ratio
Sacramenti, per actionem naturalis agentis facta, substan­
negationis formaliter diversificatur.
tiam panis, aut secundum totum aut secundum partem,
3. Considerandum secundo, quod materia non respicit
redire.
primo ct per sc formam indi vidualem, sed formam speci­
Secundo potest responderi quod non intendit rem anni­
ficam. Ideo, licet post amissionem formae individuals, non
hilarim non posse eandem numero redire per divinam
remaneat eadem potentiae ratio in ordine ad formam indipotentiam absolute: sed quod non potest redire secundum
vidualem, remanet tamen eadem in ordint ad formam
potentiam divinam sua sapientia regulatam. Et tunc non
specificam: quia licet non possit iterum accipere ab agente
posse exponendum est pro non decere. Non enim decet
naturali eandem numero formam quam amisit, potest tamen
Deum ut rem omnino annihilatam iterum ad esse reducat:
similem secundum speciem recipere. Et sic potest dici quod
nam, cum annihilatio ad hoc tendat ut res omnino non
simpliciter remanet eadem potentia materiae.
sit, superline videretur Deus aliquid annihilare, si iterum
4. Dicitur ergo ad Scotum, primo, quod non manet
illud vellet in esse restituere. Unde, quia determinavit ho­
eadem potentia formaliter in materia in ordine ad hanc
minem corruptum ad vitam revocare, non omnino ipsum
formam numeralem, quod requiritur ad hoc ut iterum
annihilat, licet ipsum permittat corrumpi, sic eius natura
possit in materiam ab agente naturali induci: sed bene
exigente: sed partes essentiales, scilicet materiam et for­
remanet eadem potentia materialiter, idest, ipsa materiae
mam, etiam cum ab invicem sunt separatae, in esse con­
substantia. - Cum probatur, quia cx materia et forma
servat. Unde non dicit Sanctus Thomas in locis praeallcgatis
fieret unum per se sicut prius: - dicitur quod hoc est
quod annihilaium non possit idem numero per divinam
propter unitatem materialem potentiae in ordine ad hanc
potentiam reparari: sed in Quarto ait quod redactum in
formam materialiter sumptam; et propter unitatem for­
nihilum non potest iterum idem numero sumi; in Tertia
malem ipsius in ordine ad rationem specificam formae.
vero Parte quod redactum in nihilum non redit idem nu’
Dicitur secundo quod, si intclligat Scotus remanere
mero ; quod sane intelligi convenienter potest ordine di­
vinae sapientiae considerato.
L
eandem materiae potentiam ut respicit formam specificam:
illo admisso, negatur illa consequentia, Ergo eadem
Celera quae ad hanc materiam pertinent, vide apud Caxa
numero forma quam materia amisit, potest per agens
preolum, Quarto, d. xun, q. Γ.
·Ρ«τιο&β.
naturale recuperari. Sed bene sequitur de eadem secun­
VI. Ad secundam obiectionem* dicit primo*· Sanctus ·α.Μ.πι<ι«.
dum speciem.
Thomas quod nullum principiorum essentialium hominis
Dicitur tertio, quod non est eadem negatio formalitcr
per mortem omnino cedit in nihilum: sed manet anima
ante et post: sed tantum materialiter, propter materialem
rationalis et materia, sub eisdem dimensionibus ex quibus
unitatem subiecti. ct propter materialem unitatem formae.
habebat ut esset individualis materia; ex quorum coniunc- Nisi forte diceretur, sicut de unitate potentiae, quod cst
tione unus numero homo reparabitur.
eadem etiam formaliter ut respicit formam specificam abso­
2. Dicit secundo*, quod corporeitas dupliciter accipi po- ·α «ua rau
lute. Sed tunc non sequitur quod materia cui inesl talis
test. Uno modo, pro forma substantiali corporis, secundum
negatio, eandem numero formam recipere possit: sed tan­
quam in genere et specie substantiae collocatur, ex qua
tum quod eandem secundum speciem.
debetur rei corporali quod habeat 1res dimensiones. Et
V. Circa id quod dicitur, divinam virtutem posse cor­
haec in homine non est aliud quam anima rationalis, quae
rupta in integrum revocare, attendendum est ex doctrina
in sua materia requirit quod habeat tres dimensiones. Quia
Sancti Thomae in eodem Quolibet.*, quod hoc intelligitur
non sunt diversae formae substantiales in uno et eodem,
de rebus permanentibus, non autem de rebus successivis.
per quarum unam collocetur in genere substantiae, per
Cum enim unitas rei successivae, puta temporis et motus,
aliam in genere corporis vel animalis, et per aliam in
in sui ratione habeat durationis continuitatem, remota tali
specie hominis aut equi: quia si prima faceret substantiam,
continuitate, non potest esse eadem, sive una numero.
sequentes formae iam advenirent ei quod est hoc aliquid
.
Ideo impossibile est ut idem numero tempus aut motus I in actu, et consequenter essent formae accidentales. Alio
qui cessavit, reparetur. Sequeretur enim quod esset unus,
modo, pro forma accidentali: pro ipsis scilicet Iribus di-
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mensionibus, quae corporis rationem constituunt. Quamvis
dere: si eadem forma remaneat, licet accidentia substantiae
igitur haec corporeitas in nihilum cedat, corpore humano
varientur, remanet tamen ipsa accidentium causa, ct sic
corrupto, non potest tamen impedire quin idem numero
ipsa accidentia in sua causa remanere dicuntur; non obstatresurgat: eo quod corporeitas primo modo dicta non cedat
que quin eadem numero substantia possit reparari ab agente
in nihilum, sed eadem maneat.
potente formam quae remansit iterum materiae reunite.
Proptcrca bene hic dicitur quod, quamvis corporeitas quae
3. Dicit tertio ‘, quod forma mixti dupliciter accipi potest.
est accidens in nihilum cedat; quia tamen remanet cor­
Lno modo, pro forma substantiali corporis mixti. Et sic,
cum non sit aliud in homine quam anima rationalis, non
poreitas quae est forma substantialis, non impeditur quin
idem numero homo resurgat.
potest dici quod, homine monente, cedat m nihilum. Alio modo, pro qualitate quadam composita ct contem­
2. Sed occurrit dubium. Videtur enim quod in hoc se­
perata ex mixtione simplicium qualitatum. Et sic. si cedat
cundo dicto dicitur contradicere ci quod dictum est in
in nihilum, non praeiudicat unitati corporis resurgentis.
primo. Nam ibi dicitur quod materia remanet sub eisdem
4. Dicit quarto*, quod similiter, si per partem sensitivam
dimensionibus: hic vero dicitur quod corporeitas acciden­
et nutritivam intelligantur ipsae potentiae, quae eunt pro­
talis, idest ipsae tres dimensiones, in nihilum per mortem
prietates naturales animae, vel magis compositi: - corrupto hominis cedit.
quidem corpore, corrumpuntur, sed per hoc non impe­
Responderi ad hoc dupliciter potest. Primo, quod non
ditur unitas resurgentis. - Si vero intelligatur ipsa substan­
loquitur Sanctus Thomas in hoc secundo dicto absolute,
tia animae sensitivae ct nutriti vae: - utraque est eadem
sed sub conditione: scilicet quod, si ponatur corporeitas
cum anima rationali.
hacc in nihilum cedere, non impeditur propter hoc quin
5. Dicit quinto*, quod humanitas non est intelligenda tan­
idem homo resurgat.
quam forma quaedam consurgens ex coniunctionc formae
Secundo potest responderi quod, cum quantitas quae
ad materiam, quasi realiter sit alia ab utroque, quia tunc
est in materia dupliciter considerari possit, scilicet ut est
indifferens secundum naturam suam ad diversas termina­
esset forma accidentalis, - Sed dicunt quidam formam
partis eandem esse ct formam lotius: quae forma partis
tiones ct ut est terminata termino convenienti huic ho­
dicitur, inquantum materiam facit esse in actu; forma vero
mini ex sua forma substantiali: in primo dicto intclligit
quod manent in materia dimensiones huius hominis ut
lotius, inquantum complet speciei rationem. Et secundum
considerantur interminatae huius formae termino; in se­
hacc palet quod non cedit in nihilum: quia non est aliud
quam anima rationalis
Hoc autem esse non potest. Quia,
cundo autem dicto intendit quod cedunt in nihilum quan­
tum ad terminationem quam ex hac determinata forma
cum humanitas hominis sit quam significat definitio; rei
habebant.
autem materialis definitio significat formam et materiam;
IX. Circa tertium* dictum, considerandum est quod forncccsse est ut humanitas significet compositum ex materia
ct forma, sicut et hinno. Differenter tamen. Quia huma­
mam mixtionis quae est qualitas, dupliciter possumus intelligcrc. Uno modo, quod sit quaedam qualitas simplex
nitas significat principi. omnia essentialia speciei cum prae­
media inter qualitates elementorum, in qua virtualitcr qua­
cisione principiorum individuantium, eo quod sit qua aliquis
litates elementorum continentur; quae quidem qualitas
est homo: et ideo per modum partis significatur. Homo
differat a qualitatibus elementorum non sicut remissum ab
autem significat quidem principia essentialia speciei, sed
non excludit principia individuantia, immo illa potentiaintenso, sed specifice, sicut rubedo differt ab albedine ct
liter includit: dicitur enim homo qui habet humanitatem,
nigredine. Et sic tenet Hervaeus, in Tractatu de Pluralitate
Formarum*, elementa in mixto per huiusmodi qualitatem
cx quo non excluditur quin alia habere possit. Ideo signi­
ficatur per modum totius. Sortes vero significat utraque contineri.
in actu, scilicet et essentialia principia, et individualia :
Alio modo, quod hacc qualitas media virtualitcr con­
sicut et genus habet differentiam potestate, species vero
tinens elementa sit composita ex partibus diversarum ra­
actu. Ex hoc patet quod homo redit idem numero in re­
tionum, habeatque in se formaliter aliquid de calore, ct
surrectione, et humanitas eadem numero, propter animae
aliquid de frigiditate, ct sic dc aliis qualitatibus, ita quod
rationalis permanentiain, et materiae unitatem.
quandoque intendatur una cius pars et alia remittatur, et
Attendendum quod in ista responsione vult negare San­
secundum hoc mixtum magis ad hoc elementum appro­
ctus Thomas quod aliquod principiorum essentialium ho­
pinquet vel ad illud. Et hanc viam sequitur Capreolus, in
minis per eius mortem in nihilum redeat. Manet enim
Secundo, d. .W: videturque esse dc mente Sancti Thomae
forma substantialis: manet materia; manet ct ipsa huma­
in Tractatu de Natura Materiae*. - Posset etiam idem
nitas quantum ad suas partes, licet in se non maneat, sed 1 haberi ex eo quod dicitur Prima, q. lxxvi, a. 4, ad 4, ubi
corrumpatur.
dicitur quod manent in mixto qualitates elementorum pro­
VII. Circa primum* dictum responsionis, advertendum
priae, licet remisse, in quibus est virtus formarum ele­
pnmo, quod Sanctus Thomas hoc loco sequitur opinio­
mentarium; et quod huiusmodi qualitas est dispositio
nem Commentatoris* dc dimensionibus interminatis: quod propria ad formam substantialem mixti. Ex eo enim quod
scilicet sint coeternae materiae; et ab ipsa inseparabiles;
prius dicit in plurali manere qualitates elementorum, post­
praecedantque formam in materia; et stent cum diversis
modum vero subiungit in singulari quod huiusmodi qua­
formis. Cuius tamen oppositum tenet Prima, q. lxxvt, a. 6;
litas etc., dat intelligere formam mixtionis unam esse qua­
ct de Anima*. Ratio autem tenendi hic Commentatoris
litatem. non unitate simplicitatis, sed unitate compositionis
opinionem est quia, cum adversus Gentes disputet, melius
ex pluribus qualitatibus. - Potest etiam hoc haberi ex eo
ea quae fidei sunt defenduntur, si ex concessis ab ipsis
quod hic dicitur formam mixtionis esse qualitatem com­
procedatur.
positam, et contemperatam ex mixtione simplicium qua­
Advertendum secundo, quod per illud dictum non in­
litatum: nam compositio non est nisi ex partibus.
tendit Sanctus Thomas excludere quin, si etiam aliquod
Ideo opinio Capreoli magis videtur ad mentem Sancti
principiorum essentialium rei esset annihilatum, posset ea­
Thomae accedere: quamvis et opinio I lervaei sustentari pos­
dem res numero per divinam potentiam reparari: sed
sit. - De hoc etiam dictum est in secundo libro, cap. ι.νι*.
respondet tantum ad id quod obicctio pro fundamento
X. Circa quartum’ dictum, advertendum quod, licet
assumit, scilicet quod multa principiorum essentialium ho­
potentiae sensitivae et vegetativac corrupto corpore cor­
minis per mortem annihilantur; ostendilque assumptum
rumpantur secundum sc, remanent tamen radicaliter in
illud falsum esse etiam secundum ipsorum philosophorum
anima rationali separata, ut inquit Sanctus Thomas Prima,
opinionem, supposita animae immortalitate.
q. t.xxvu, a. ult., quia anima rationalis virtualitcr continet
VIII. Circa secundum* dictum, considerandum quod, cum
et animam sensitivam et animam vegetalivam. Ideo, re­
accidentia individuantia quae ad unitatem materialem rei
deunto anima rationali ad corpus per resurrectionem, re­
materialis pertinent secundum ordinem causae formalis,
deunt et ipsae.
formam substantialem sequantur ut cius effectus, licet
XI. Circa quintum* dictum, advertendum quod forma
secundum ordinem causae materialis intelligantur praece­
totius et a qualibet parte per se sumpta distinguitur, et
Summa Contra Gkntii.es D. Thomae Tom. Ill·
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ab omnibus partibus simul sumptis: sed aliter et aliter.
Nam a qualibet parte per se sumpta distinguitur quia in­
cludit in sua ratione aliam partem: et sic addit aliquid
reale supra ipsam, quod est pars totius. Ab omnibus vero
partibus simul sumptis distinguitur, non quidem tanquam
entitas a partibus ipsis praecisa, ct ab ipsis omnino distincta,
quemadmodum lapis distinguitur a ligno: sed tanquam
ipsas partes includens; partes enim lotius essentialis sunt
de integritate essentiae, quae est forma totius. Unde inquit
Sanctus Thomas quod humanitas aliquod significat com·
positum ex materia et forma. Et sic intclligitur cum di­
citur hic, non esse intelligendum quod humanitas sit
quaedam forma consurgens ex coniuncttone formae ad
materiam quasi realiter alia ab utroque. Non enim vult
negare humanitatem realiter distingui a sui » partibus abso­
• Qu. «ι, ■. 5, Ci.
lute, cum in Tertia Parte* ; et III** et IV Sent.
expresse
Comm, Gelet.
·· Dui. 11. q. n, teneat ipsam a suis partibus realiter distingui: sed negat
·. I, qa* J.
quod ab illis distinguantur per omnimodam praecisionem,
**· Diet. luv. q.
veluti quaedam forma cuius sic actu are materiam, quemad­
ι, a. ι, qn* J
ad 3. Hto <«·
modum anima rationalis distinguitur a materi 1
pre»nu· de liac
re ·. Th. agit.
2. Sed tunc remanet dubium, quomodo humanitas a
materia et forma coniunctis realiter distinguatur, et tamen
illa essentialiter includat. Non videtur enim posse realiter
ab illis distingui nisi aliquid reale addat. Quaeritur autem
de illo reali addito quid ait. Si enim est aliqua entitas
partialis a materia el forma distincta, tunc non sola ma­
teria ct forma erunt partes essentiales eius, sed etiam illa
entitas: et sic cx illis tribus componetur humanitas. - Si
autem est ipsa entitas humanitatis secundum sc sumpta,
hoc non videtur posse esse. Quia aut humanitas quae
scipsa distinguitur a materia et forma, materiam et for­
mam includit, aut non. Si primum, hoc non potest esse.
Tum quia quod includit materiam et formam, non potest
esse illud quo, tanquam addito ad materiam et formam,
aliquid ab illis realiter distinguitur; sicut, quia dicimus
Sortem distingui realiter ab humanitate per aliquod realiter
additum humanitati, scilicet per principia individuantia,
ideo ipsa principia individuantia non includunt m sua
substantia humanitatem, sed ab illa sunt secundum entitatem praecisa. - Si secundum, sic oportebit dicere hu­
manitatem ipsam secundum praecisionem a materia et
forma distingui. Cuius oppositum dictum est.
3. Ad huius rei evidentiam, considerandum est, quod
difficultatem in hac rc facit quia imaginamur totum a par­
tibus unitis realiter distingui, tanquam dicens ipsas partes
et aliquid aliud superaddens quod sit pars ipsius tolius
significati; ita quod totum in sua substantia illas paries
includat et illud aliud superadditum, tanquam videlicet
plura partialia ipsum lotum integrantia, eo modo quo
dicimus humanitatem a materia realiter distingui, quia
includit illam et addit animam rationalem, ita quod utrum­
que ad essentiam humanitatis velut eius pars pertinet. Scd
haec imaginatio longe abest a proposito. Non enim sic
distinguitur humanitas a materia et forma tanquam aliquid
addens supra materiam ct formam quod sit cius pars, si­
mul cum illis humanitatis enlitatem constituens: sed tan­
quam includens materiam et formam veluti partes ipsam
constituentes, et scipsam totam, idest perfectam, supra
materiam et formam addens. Unde humanitas dicit et
ipsam naturam tanquam totum, et materiam et formam
tanquam partes naturam constituentes.
4. Ad dubium ergo dicitur quod humanitas addit aliquid
reale supra partes. - Cum ulterius quaeritur: Quod est
illud reale additum? Dicitur quod est ipsa natura huma­
nitatis quae dicitur totum, non autem aliqua eius pars.
- Cum vero quaeritur, utrum illas partes includat hu­
manitas: — dicitur quod utique, cum sint eius paries
essentiales, eas includit. - Ad improbationem, negatur
assumptum. Stat enim quod aliquid includar materiam et
formam tanquam partes: et tamen sit id quo ab illis rea­
liter differt, non quidem tanquam parte, sed tanquam ipsa
tota natura.
5. Circa id quod inquit Sanctus Thomas, humanitatem
significare sola principia essentialia, advertendum quod
intelligitur fieri exclusio ab aliis principiis quae dicuntur

individualia principia: non autem ab omni alia entitate,
quasi humanitatis nomen nihil aliud significet quam prin­
cipia essentialia hominis. Dictum est enim quod humanitas
non est ipsa principia essentialia, sed quod est aliquid ex
illis compositum, et ab eis realiter distinctum.
Circa id quod dicitur, genus habere differentiam pote­
state, advertendum quod intelligitur de differentia consti­
tutiva speciei. Illam enim genus in sua ratione non includit,
sed potest per ipsam limitari ct determinari ad speciem.
XII. .Id tertiam obiectionem* dicitur quod falso innititur O-onnuu»
fundamento, scilicet quod esse hominis per mortem au­
feratur. Hoc enim falsum est. Quia esse hominis, cum sil
esse animae rationalis, sicut et in aliis idem est esse ma­
teriae et formae; et illud non sit solum in concretione
ad materiam, sicut esse aliarum formarum, cum absque
participatione organi corporalis intelligat: manet ipso* cor
pore dissoluto, ct, reparato corpore in resurrectione, ipsum
idem esse reducitur quod remansit in anima.
Advertendum quod illa propositio assumpta in obiectione, Quod non ed continuum, idem numero non est,
non habet veritatem de continuitate durationis in rebus
perm mentibus, ut ex superius* dictis patet. Sed ipsam non ·#»■. ··
negat Sanctus Thomas, neque etiam affirmat, quia alia
propositio quam negat, manifestius falsa est. Cum enim
adversus Gentes disputet, illa dumtaxat negat quorum
falsius etiam cx concessis ab ipsis manifestius ostendi
potest.
■ i
qu
m obiectionem* dicitur primo, quod non 'Cterutm.
requiritur ad hoc ut resurgat idem homo numero, quod
quicquid fuit materialiter in eo secundum tempus vitae
suae resumatur: sed tantum ex eo quantum sufficit ad
complementum debitae quantitatis. Quia etiam in corpore
homini quandiu vivit, non semper sunt eaedem partes se­
cundum materiam, sed solum secundum speciem. Nec pro­
pter hoc impeditur quin sit unus numero a principio vitae
usque ad finem. - Declaratur exemplo ignis: qui, cum*
continue ardet, unus numero dicitur, licet ligna consum mur et continue apponantur. Quod autem non impedit
unitatem secundum numerum in homine dum vivit con­
tinue, non potest unitatem resurgentis impedire.
Dicitur secundo, quod praecipue illud resumendum vi­
detur quod perfectius fuit sub forma ct specie humani­
tatis consistens.
Dicitur tertio quod, si quid defuit ad complementum
debitae quantitatis, aliunde hoc divina supplebit potentia.
Nec hoc impediet resurgentis corporis unitatem: quia etiam
opere naturae puero additur aliunde, absque praciudicio
unitatis eius, unde ad perfectam perveniat quantitatem.
2. Ad evidentiam huius responsionis, considerandum
primo, ex Philosopho, I de Gen.*, quod dupliciter accipi
potest hominis pars, puta caro, os et huiusmodi: scilicet
secundum speciem ; et secundum materiam. Quae quidem
distinctio non est accipienda sic ut quidam accipiunt*,
quod per partem secundum speciem intelligatur id quod iete
primo humanam accipit speciem, sumiturque a generante;
per partem vero secundum materiam intelligatur id quod
ex alimento generatur: sed est accipienda, ut exponi!
Sanctus Thomas, et ibidem, et Prima, q. cxix, a. t *, ad ’Adr
hunc sensum, quod eadem pars principalis, puta caro,
dupliciter considerari potest: uno modo, secundum id quod
est formale in ipsa, scilicet quantum ad naturam et dis­
positionem carnis absolute; el secundum id quod est ma­
teriale, scilicet secundum particulares carnis partes ex
quibus integratur, quarum tamen quaelibet est caro. Pars
ergo huiusmodi secundum speciem semper manet: nam
semper manet natura el dispositio carnis, et nunquam,
manente homine, per quamcumque actionem caloris na­
turalis efficitur quod in homine non sit caro. Pars vero
secundum materiam non semper manet, quia per actionem
caloris naturalis continue consumitur et restauratur: nam
continue aliqua pars carnis deperditur, et loco cius cx
alimento alia restauratur. Quod dicitur de carne, dicitur
etiam dc aliis partibus materialibus hominis. Propterea
bene inquit Sanctus Thomas quod m corpore humano
forma et species singularium partium manet, sed materia
t
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partium et resolvitur per actionem caloris naturalis et de
novo adgeneratur per alimentum.
Considerandum secundo, cx Sancto Thoma loco praeallegato*; et II Sent., d. xxx**, quod aliter dicendum esset
·· ’· si tota caro simul deperderetur, et cx alimento alia loco
7·
Mus substitueretur ; et aliter si non tota deperdatur simul,
sed paulatim una pars illius post aliam deperdatur, et loco
partis deperditae alia per nutritionem adiungatur. Quia in
primo casu nullo modo remaneret eadem caro numero:
in secundo vero remanet eadem, quia pars addita efficitur
unum cum eo cui additur, et transit in praeexistens; ct
sic, non obstante tali innovatione partium materialium,
remanet idem numero individuum, quia remanet eadem
numero materia cl eadem numero forma.
Considerandum tertio quod, licet dicatur manere idem
numero individuum a principio vitae usque ad finem, non
est tamen intclligcndum hoc secundum omnimodam iden­
titatem, quasi nulla sit variatio: implicat enim contradictio­
nem quod aliquid sit omnibus modis idem, et tamen aliquid
eius sit variatum. Sed potest dici quod manet unus cl
idem homo simpliciter a principio usque ad finem vitae,
propter unitatem numeralem formae, et propter aliquam
identitatem materiae: quia semper aliquid dc priori ma­
teria manet. Est autem dius et alius secundum quid, pro­
pter continuam variationem partium materialium. - Eodem
modo dicendum esc de homine resurgente. Quia si per
divinam potentiam corpori resurgentis suppleatur de aliquo
quod sibi ad complementum perfectae quantitalis deficie­
itur primo,
bat, est idem numero homo simpliciter ct absolute: sed
homo numero,
secundum quid est alius, quia aliquam partem materiae
undum temp iz?
habet quam prius non habebat.
quantum w&n
3. Circa id quod dicitur, ignem qui continue ardet,
juia etiam ia cx?:*
unum numero dici, licet ligna consumantur, et de novo
mt eaedem ptfa xapponantur, attendendum, ex doctrina Sancti Thomae in
m speciem. Nec ?
H«a.u
II dc Anima*, quod hoc intclligcndum est secundum exte­
iero a prinopo rj.
riorem apparentiam, non autem secundum rei veritatem.
0 ignis: qoi, ca' Ή·
Nam proprie loquendo ignis non nutritur: cum non sil
, licet ligni /·..
animatus. Et ideo dum igni additur nova materia, illa
autem 000 s0s
non actuatur forma ignis praeexistentis, sed in ea alia nova
ine dum mr ;cforma generatur. Et sic non fit unus numero ignis, sed
impedire.
unus tantum per coacervationem plurium ignium. Sed
ud resumesejs rtamen, quantum ad exteriorem sensum, videtur esse unus
ct specie isse*
numero simpliciter, qui ex appositione lignorum nutriatur,
sicut animata cx alimento addito nutriuntur.
id comckmiEïz
I
•ctee-un.
XIV. Ad quintam obiectionem* dicitur primo, quod fidei
suppléa pxeta
resurrectionem non impedit etiam si aliqui carnibus hu­
liutem: ςύ mz
manis vescantur. Quia, ut dictum est, non est necessarium
bsque praeui·
ut quicquid in homine materialiter fuit resurgatur in eo:
dat quanrhren
et si aliquid deest, suppleri potest per divinam potentiam.
l, consiirc:.:
Dicitur secundo, quod caro comesta resurget in eo in
iduplicteisi* ;
quo primo fuit anima rationali perfecta. In secundo vero,
jiusmodk k&c
si non solis humanis carnibus est pastus, resurgere poterit
m. Queq- jetantum de alio, quod ei materialiter advenit, quantum
idam acopr*. -r
illigatur id pd t /
necessarium ei erit ad debitam corporis quantitatem re­
pie u ftwt,
staurandam. - Si vero solis humanis carnibus sil pastus,
elligatur J..J
resurget in eo id quod a parentibus traxit, et quod de­
fuerit, supplebitur omnipotentia Creatoris. - Quod si etiam
□da, ut opx:
parentes solis carnibus humanis pasti fuerint, et sic semen
cm, a. t*, d g'
eorum sit ex alienis carnibus generatum, resurget semen
ilis, puta ar.
in eo qui natus est ex semine, et loco eius supplebitur
:undùm d f. i
aliunde ei cuius carnes comestae sunt.
naturam et >
Dicitur tertio quod, si aliquid materialiter in pluribus
d quod tst r>
hominibus fuit, resurget in eo ad cuius perfectionem magis
imis partes fl
pertinebat. Unde si in uno fuit sicut radicale semen, idest,
t est aro. fo
sicut semen ex quo genitus est; in alio vero sicut superr manet· urn
er ouoqms.
zrro. Pin Tpô
1 per actio»

:m ab omni iBa r
aliud signifie et
1 est enim quai Uzr ,
a, ted quoJ tu üq,.:
iter distinctum.
habere diftrtntw ;■ ■
’itur dc dînent*'û : ·.
n sua ratione noa tse'/.,
determinari ad tf<£icitur quod filio ici λ· .,
lominis per ro^e ;
uia esse hominis» cæ c
1 aliis idem otewr..
t solum m coterr.
formarum, cum h:.;
dligat; manti :,V
i in resurrecti^
t in anima.
lio assumpta 0 c:
idem numtn u. t
te duratiGtw 3 ré
is patet. Sed ipost?
im affirmat, qsu q
falsa est Cra er
ntaut negat ·. 4
s manifestius
;

UirXlir: r ■■

loco à» α
carae, dicr/
is. Prvpttfti
ore bmee*
, sed mitou
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veniens nutrimentum, resurget in eo, qui ex eo sicut ex
semine est generatus. - Si vero in uno fuit ut pertinens
ad perfectionem individui, in alio vero ut ad perfectionem
speciei deputatum, resurget in eo ad quem pertinebat
secundum perfectionem individui. Unde semen resurget in
genito, ct costa Adae in Eva. - Si autem secundum eundem
perfectionis modum fuit in utroque, resurget in eo in quo
primitus fuit.
De hac materia vide etiam apud Sanctum Thomam in
Quarto, d. xerv*.
XV. /Id sextam obiectionem ♦ dicitur quod resurrectio
naturalis est quantum ad finem, inquantum naturale est
animae esse corpori unitam: non autem quantum ad prin­
cipium activum.
Adverte quod naturalis dicitur esse resurrectio quantum
ad finem, quia terminatur ad unionem animae et corporis,
quae quidem unio est secundum naturalem animae incli­
nationem, cl, absolute loquendo, nata est etiam ab agente
naturali uniri corpori, ut superius* dicebatur: licet, facta
hac suppositione quod sit per mortem separata a corpore,
non possit iterum materiae virtute naturalis agentis uniri.
Propter quod dicitur resurrectio supematuralis esse ex
parte agentis.
XVI. Ad ultimam obiectionem* dicitur quod, quia Filius
propter hoc naturam humanam assumpsit ut eam repa­
raret, ideo quod est defectus naturae in omnibus repara­
bitur: et sic omnes a morte redibunt ad vitam. Sed de­
fectus personae non reparabitur nisi in his qui Christo
adhaeserunt, vel credendo in ipsum, vel per fidei sacra­
mentum.
Ex iis suit negare Sanctus Thomas illam consequen­
tiam: Per Christum liberamur a culpa, et a morte, qui
est effectus peccati: Ergo illi soli sunt a morte liberandi
per resurrectionem qui fuerunt participes mysteriorum
Dei quibus liberentur a culpa.
2. Sed circa hanc responsionem duplex occurrit dubium.
Unum est, quia consequentia quae negatur, non videtur
bene negari. Nam si mors est effectus peccati, non videtur
esse liberandus a morte nisi qui α culpa liberatur: cum
effectus non videatur removendus nisi removeatur causa
ad quam necessario consequitur. Si ergo per Christum
homo liberatur a morte, ille solus videtur liberandus qui
etiam liberatur a culpa.
Alterum est, quia non videtur verum quod defectus
naturae in omnibus reparabitur. Quia mulli cum originali
peccato decedunt, a quo nunquam liberabuntur. Cuius
signum est quod in perpetuum divina visione privabuntur.
3. Ad primum dicitur, ex doctrina Sancti Thomae
Quarto, d. xlih, q. i, a. 1, qu4 2, ad 4, quod poena pec­
cati originalis est mori aliquando, non autem morte in
perpetuum detineri. Ideo qui moriuntur in peccato ori­
ginali, moriendo exsolverunt poenam illi peccato debitam.
Possunt tamen resurgere non obstante culpa originali,
propter conformitatcm ad Christum in naturalibus. Unde
argumentum supponit falsum : scilicet quod perpetua de­
tentio a morte sil effectus culpae originalis eam necessario
concomitans.
Ad secundum dicitur quod, ut patet capite sequenti,
propositio Sancti Thomae intelligitur dc defectu naturae
habente rationem poenae concomitantis peccatum, non
autem de defectu habente rationem culpae, cuiusmodi est
originale peccatum, quod est peccatum et naturae et per­
sonae, inquantum est pars naturae. Sic enim aliquo modo
est volilum a persona ct homine singulari, ut superius·
dicebatur. Unde ratio nulla est.

‘Qu. i,·. 11. qu*
4. «J 3. 4 ct 5.
Ct. num. *tv.

• Num. it. 3.

• Ct. num. xv.

• Cip. ui.
Comm. num.
ιι·ν.
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CAPITULUM OCTOGESIMUM SECUNDUM
QUOD HOMINES RESURGENT IMMORTALES.

•Cap. lxxix, Ef­

fectua aulerri

• L. c. Ad osten-

dcKdum.

x quo etiam patet quod in futura re­ infinitum alternatio mortis et vitae in eodem
surrectione homines non sic resurgent subiecto. Quod videtur inconveniens. Oportet
ut sint iterum morituri.
enim quod intentio Dei ad aliquid determinatum
Necessitas enim moriendi est de­ feratur ipsa autem mortis et vitae alternatio
fectus in naturam humanam ex peccato pro­ successiva est quasi quaedam transmutatio, quae
veniens. Christus autem, merito suae passionis, linis esse non potest; est enim contra rationem
naturae defectus reparavit qui in ipsam ex peccato motus quod sit linis, cum omnis motus in aliud
provenerunt. Ut enim dicit Apostolus Rom. v”: tendat.
‘ , tJ
Non sicut delicium, ita ct donum. Si enim unius
Praeterea. Intentio inferioris naturae in agendo
delicto multi mortui sunt, mullo magis gratia Dei, ad perpetuitatem fertur. Omnis enim naturae in­
m gratia unius hominis Zes// Christi in plures ferioris actio ad generationem ordinatur, cuius
abundavit. Ex quo habetur quod efficacius est iuidem finis est ut conservetur esse perpetuum
meritum Christi ad tollendum mortem, quam speciei: unde natura non intendit hoc individuum
peccatum Adae ad inducendum. Illi igitur qui
icut ultimum finem, sed speciei conservationen
per meritum Christi resurgent a i t·.· liberati, in ipso Et hoc habet natura inquantum agit
in virtute Dei, quae est prima radix perpetuitatis.
mortem ulterius non patiemur.
Praeterea. Illud quod in perpetuum duratu­ Unde etiam finis generationis esse ponitur a Phi­
rum est, noti est destructum. Si igitur homines losopho , ut generata participent esse divinum
«
resurgentes adhuc iterum morientur, ut sic mors secundum perpetuitatem. Multo igitur magis actio j*·5/*·
in perpetuum duret, nullo modo mors per mor­ ipsius Dei ad aliquid perpetuum tendit. Resurrec- u»« L·
tem Christi destructa est. Est autem destructa: tio autem non ordinatur ad perpetuitatem speciei:
nunc quidem in causa, quod Dominus per haec enim per generationem poterat conservari.
Osee praedixerat dicens: Ero mors tua, o mors, Oportet igitur quod ordinetur ad perpetuitatem
Oseac xm’*; ultimo autem destruetur in actu, individui Non autem secundum animam tantum:
secundum illud: Novissime inimica destruetur hoc enim iam anima habebat ante resurrectioniors, I Cor. xv12
". Est igitur secundum fidem nem. Ergo secundum compositum. Homo igitur
Ecclesiae hoc tenendum, quod resurgentes non resurgens perpetuo vivet.
iterum morientur.
Adhuc. Anima et corpus diverso ordine com­
Adhuc. Effectus similatur suae causae. Resur­ parari videntur secundum primam hominis gene­
rectio autem Christi causa est futurae resurrec­ rationem. et secundum resurrectionem eiusdem.
tionis, ut dictum est*. Sic autem resurrexit Chri­ Nam secundum generationem primam, creatio
stus ut non ulterius moreretur, secundum illud animae sequitur generationem corporis: praepa­
Rom. vi’: Christus resurgens ex mortuis iam non rata enim materia corporali per virtutem decisi
moritur. Homines igitur sic resurgent ut ulterius seminis, Deus animam creando infundit. In resur­
non moriantur.
rectione autem corpus animae praeexistenti coa­
Amplius. Si homines resurgentes iterum mo­ ptatur. Prima autem vita, quam homo per genera­
riantur, aut iterum ab illa morte iterato resur­ tionem adipiscitur, sequitur conditionem corru­
gent, aut non. Si non resurgent, remanebunt ptibilis corporis in hoc quod per mortem privatur.
perpetuo animae separatae, quod est inconve­ Vita igitur quam homo resurgendo adipiscitur,
niens, ut supra dictum est*, ad quod evitandum ><> erit perpetua, secundum conditionem incorrupti­
ponuntur primo resurgere: vel, si post secun­ bilis animae.
dam mortem non resurgant, nulla erit ratio quare
Item. Si in infinitum succedant sibi in eodetn
post primam resurgant. - Si autem post secun­ vita et mors, ipsa alternatio vitae et mortis habe­
dam mortem iterato resurgent, aut resurgent ite­ bit speciem circulationis cuiusdam. Omnis autem
rum morituri, aut non. Si non iterum morituri, (! circulatio in rebus generabilibus et corruptibi­
eadem ratione hoc erit ponendum in prima re­ libus a prima circulatione incorruptibilium cor­
surrectione. Si vero iterum morituri, procedet in porum causatur: nam prima circulatio in motu
1 patet) nppnrct DEGNX5.
7 ipsam) ipsum CEFGXPtf.
0 Non) Nam EGNXY.
ta abundavit om DEGNXà.
13 tollendum)
tollendam EGX.
14 inducendum) inducendam GN6, introducendam DEX.
18 est pr. loco ante in perpetuum HWPc.
19 morientur) mo­
rerentur DZ, morirentur YsG, morirctur N, moreretur sN. morituri b, rata pG.
at est autem destructa, nunc quidem Ita P et mutato
quidem nunc cd ; est destructa (destructa est C) quidem nunc iWZ et praefixo sed Y, est quidem destructa ut DEà, est autem destructa ut G,
est autem nunc destructa ut X, ct quidem destructa nunc N.
3o autem om a\V, sej ante resurrectio Y.
37 iterato om E, iterata W.
38 si non) si iterato EGN, st non iterato DX.
41 ponuntur primo Ita XsEG; ponantur primo DEGN, ponuntur post ceteri.
45 resur­
gant] resurgent DEGNX6.
43 resurgant) resurgent DEGNX6.
46 in) et in BCNYZsGbPc, ut G.
47 procedet) hoc addunt a\VYZ
2 Oportet) Oportuit aWYZcJ.
3 Dei) suscitantis addunt Pd.
7 aliud) ahum D.
16 quae) qui DFGN£.
a5 anima om BCHWYZ.
ante iam D.
3o secundum resurrectionem) resurrectionem Pc, necandum resurrectionis BE.
35 coaptatur) coaptetur FHfr, coaptaretur B,
coaptabitur GPc, comparatur Z.
38 privatur) vita addunt Pc; Y legit: privatur vita quam ... ct erit etc.
3q adipiscitur) adipiscetur DEGN.W
40 incorruptibilis) incorporalis EGX.
42 succedant) succedatur BFHZ.
in eodem vita et mors) in eadem vita et mors Z, in eodem vita tan­
gitur E5, in eodem vita et mora tangitur NsG, in eadem vita DGX: (5 interpungit in eodem vita, tangitur ipsa alteratio vitae, et mortis habebit rtc.l.
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JUM
it vitae in eoJra
inveniens. Oporttt
quid determinatum
•t vitae alternati·,
transmutatio, quae

τι contra rationem
nis motus in aliud
naturae m agenda
enim naturae in·
ordinatur, cuius

r esse perpetuum
hoc individuum
ti consenationeo
inquantum acjt
lix perpetuitatis
e ponitur a Ph:! esse divinum > ,
itur magis actio
ndit. Resurrecuitatem speciei
rat conservari

locali invenitur, et secundum eius similitudinem
ad motus alios derivatur. Causabitur igitur alter­
natio mortis et vitae a corpore caelesti. Quod
esse non potest, quia reparatio corporis mortui
ad vitam facultatem actionis naturae excedit. Non
igitur est ponenda huiusmodi alternatio vitae et
mortis: nec per consequens, quod resurgentia
corpora moriantur.
Amplius. Quaecumque succedunt sibi in eo­
dem subiecto, habent determinatam mensuram
suae durationis secundum tempus. Omnia autem
huiusmodi subiecta sunt motui caeli, quem tem­
pus consequitur \nirna autem separata non est
subiecta motui caeli: quia excedit totam natu­
ram corporalem. Uternatio igitur separationis eius 1
et unionis ad corpus non subiacet motui caeli.
Non igitur est 1 dis circulatio in alternatione mor­
tis et vitae, qualis sequitur si resurgentes ite­
rum moriantur. Resurgent igitur de cetero non
morituri.
,
Hinc est quod dicitur Isaiae xxv': Praecipitabit
Dominus mortem 1 sempiternum; et Apoc. xxt4:
Mors ultra non erit.
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Per hoc autem excluditur error quorundam
antiquorum Gentilium, qui credebant eadem tem­
porum temporaliumque rerum volumina repeti,
verbi gratia: sicut in isto saeculo Plato Philoso­
phus in urbe Atheniensi, el in eadem schola, quae
Academica dicta est, discipulos docuit, ita per in­
numerabilia retro saecula, multis quidem prolixis
intervallis, sed tamen certis, et idem Plato, et
eadem civitas, et eadem schola, iidemque discipuli
repetiti, et per innumerabilia demum saecula repe­
tendi sunt, ut Augustinus introducit in XII de Civ.
Cap. MH. (P.U.
Dei*. Ad quod, ut ipse ibidem dicit, quidam •Torn.
Xl.l. j6i)
referre volunt illud quod dicitur Eccle. 1" '°: Quid
est quod fuit ? Ipsum quod futurum est. Quid est
quod factum est? Ipsum quod faciendum est.
Nihil sub sole novum, nec valet quisquam dicere,
Ecce hoc recens est: iam enim praecessit in sae­
culis quae fuerunt ante nos. Quod quidem non
sic intelligendum est quod eadem numero per
generationes varias repetantur, sed similia specte :
ut Augustinus ibidem solvit. Et Aristoteles, in
Ub. II, cap 11
fine de Generatione*, hoc ipsum docuit, contra • fio.
praedictam sectam loquens.
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Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas corporum resurrec­
solum est causa efficiens, sed etiam exemplaris; ct effectum
tionem esse futuram, consequenter de qualitate re- oportet suo exemplari assimilari: ideo bene sequitur quod
I
suQ>enlluin determinat*. Circa hoc autem duo facit:
primo,
nostra
resurrectio, ex ista causalitate, resurrectioni Christi
ostendit qualitatem hominum resurgentium; secundo, qua­ assimiletur.
litatem partium ipsorum, cap 1. xxxiv.
Quarto. Si resurgentes iterum moriantur, aut iterum ab
Circa primum duo facit: primo, ostendit propositum;
illa morte resurgent, aut non. Si secundum, remanebunt
secundo, infert quoddam corollarium, capite sequenti.
animae perpetuo separatae, quod est inconveniens, ut supra’ • u c. num. 11,3.
I· Quantum ad primum, ponit tres conclusiones. Prima*
dictum est. - Si primum, aut resurgent iterum morituri:
Kicmdtno· est in hoc capite, ct est quod Homines in futura resur·
aut non. Si secundum, eadem ratione hoc ponendum erit
I «Qura/. rectiorJt, non resiirgent iterum morituri, sed immortales.
et* in prima resurrectione. Si secundum, procedet in infi­ • CL texi, ct rar.
Ex qua unum corollarium in sequenti capite infert.
nitum alternatio mortis ct vitae in eodem subiecto. Hoc
Arguitur autem primo sic ad conclusionem. Necessitas
autem est inconveniens: quia oportet intentionem Dei
moriendi est defectus in humanam naturam ex peccato
resuscitantis* ad aliquid determinatum ferri; haec autem • (X tcxL et var.
proveniens. Sed huiusmodi defectus Christus merito suae successiva alternatio mortis et vitae finis esse non potest,
passionis reparavit. Ergo qui per meritum Christi resurgent
cum sit quaedam transmutatio, quae in aliud tendit.
a morte liberati, mortem ulterius non patientur. - Pro­
Ergo etc.
batur minor auctoritate Apostoli, Rom. v, volentis quod
Advertendum quod non est intentio Sancti Thomae
efficacius est meritum Christi ad tollendum mortem, quam
Deum non posse intendere alternationem perpetuam suc­
peccatum Adae ad inducendum.
cessivam: sic enim oporteret dicere motum caeli non posse
I
Secundo. Si homines resurgentes iterum moriuntur, ut
esse perpetuum ctiam divina virtute; quod non est secun­
dum mentem Sancti Thomae Sed vult quod non potest
sic mors in perpetuum duret, non est mors per mortem
Christi destructa: quia quod est in perpetuum duraturum,
intendi huiusmodi perpetua alternatio tanquam finis ultimo
non est destructum. Sed hoc est falsum : quia nunc est
intentus, quia, cum motus tendat ad inducendum termi­
num motus, non habet rationem finis, sed magis cius quod
destructa in causa, id quod Dominus, Oseae xm, praedi­
xerat; ultimo autem destruetur in actu, secundum illud
ordinatur avi finem. Et ideo oportet dicere quod intentio
1 ad Cor. xv, Novissime etc. Ergo etc.
Dei resuscitantis homines aliquid aliud intendat tanquam
Tertio. Christus resurrexit non iterum moriturus: ut
finem operis sui, non autem ipsam alternationem perpe­
dicitur ad Rom. vr. Ergo etc. - Probatur consequentia.
tuam mortis et vitae. Quod cum non appareat quod sit
Quia resurrectio Christi est causa nostrae resurrectionis.
per huiusmodi alternationem acquirendum, ct sic videatur
Effectus autem suae causae assimilatur.
inutiliter futura, relinquitur non esse dicendum futuram
Advertendum quod ista ratio procedere videtur ex cauesse huiusmodi alternationem perpetuam, sed magis homi­
salitate causae exemplaris, non autem causae efficientis.
nem resurrecturum ita ut non sil amplius moriturus.
Nam, ut dictum est superius*, resurrectio Christi est causa
Quinto. Intentio inferioris naturae in agendo ad perpe­
"BJ'' instrumentalis resurrectionis nostrae in genere causae effi­
tuitatem fertur. Ergo multo magis actio ipsius Dei. Sed
cientis. Effectum autem non oportet assimilari instrumento.
resurrectio non ordinatur ad perpetuitatem speciei : cum
Ideo non videtur sequi ex hac causnlitate quod nostra
hanc oporteat per generationem conservari. Ergo ordinatur
resurrectio assimiletur resurrectioni Christi. Sevi quia non
avi perpetuitatem individui. Non autem secundum animam
ostquam
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tantum: quia iam .anima hanc habebat. Ergo secundum
compositum. Ergo etc. - Probatur antecedens. Quia omnis
naturae inferioris actio ordinatur ad generationem, cuius
finis est, ut conservetur esse perpetuum speciei. - Prima
vero consequentia probatur. Quia natura hoc agit in vir­
tute Dei, quae est prima radix perpetuitatis. Propter quod
a Philosopho finis generationis esse ponitur* ut generata
participent esse divinum secundum perpetuitatem.
Advertendum quod haec ratio procedit ex comparatione
actionis divinae qua aliquod de genere generabilium imme­
diate a Deo producitur in esse, ad actionem naturae, qua
individuum eiusdem naturae per generationem producitur.
II. Sed occurrit dubium Videtur enim quod Adam in
sui prima productione debuit immortalis produci etiam
secundum sui naturam, ct non solum per donum gratui­
tum; et similiter quod omnia animalia a Deo immediate
producta debuerint esse perpetua secundum individuum;
si ratio hic assignata tenet. Nam ista sunt α Deo imme­
diate producta, sicut homine a Deo immediate resusci­
tantur. Si ergo, qui i actioni divina quae tundit ad ; liquod
perpetuum homines resurgent, oportet individuum hominis
resurgentis esse perpetuum; eadem ratione, et ca quae
dicta sunt oportuit perpetua esse. Cuius oppositum con­
stat esse verum.
Respondetur quod alia ratio est de suscitatione hominis
post mortem, ct alia de creatione Adam et aliorum ani­
malium. Narn suscitatio hominis non ordinatur ad hoc ut
fi.it hominum multiplicatio per generationem, qua esse
perpetuum speciei intenditur : sed ad hoc ut ipse homo
qui mortuus fuerat, habeat iterum cuse. Ideo non inten­
ditur esse perpetuum speciei tantum per huiusmodi actio­
nem, sed etiam esse perpetuum indrvidui. Creatio nutem
hominis ct ceterorum animalium fuit rd hoc ut per gene­
rationem multiplicarentur in c e. Ideo talis actio ordina­
batur ad esse perpetuum, non individui, sed speciei : non
quidem simpliciter, sed quousque status generationis per­
maneret.
III. Sexto. Prima vita quam homo per generationem
adipiscitur sequitur ordinationem corruptibilis corporis in
hoc quod per mortem privatur vita. Ergo et secunda vita
erit perpetua, secundum conditionem incorruptibilis animae.
- Consequentia declaratur. Quia sicut secundum primam
generationem creatio animae sequitur corporis generatio­
nem, ita c contrario in resurrectione corpus animae prae­
existenti coaptabitur.
Septimo. Si in infinitum succedant sibi in eodem vita
et mors, ipsa alternatio mortis et vitae habebit speciem
circulationis cuiusdam. Ergo causabitur a corpore caelesti.
Hoc autem esse non potest: quia reparatio corporis mortui
ad vitam facultatem actionis naturae excedit. Ergo non
est ponenda huiusmodi alternatio. Ergo etc. - Probatur
prima consequentia. Quia omnis circulatio in rebus gene-

rabilibus et corruptibilibus a prima circulatione corporum
incorruptibilium causatur.
Adverte quod ista ratio procedit secundum considera­
tionum ordinis in rebus creatis inventi, qui habet ut omnis
mutatio a motu locali orbium caelestium dependeat: non
autem secundum considerationem divinae potentiae. Nam
posset divina potentia dictam alternationem mortis ct vitae
causare, nulla interveniente causalitate corporum caelestium.
IV. Octavo. Anima separata non est subiecta motui
caeli : cum excedat totam naturam corporalem. Ergo alter­
natio separationis cius et unionis ad corpus non subiacet
motui caeli. Ergo non est talis circulatio qualis sequitur
i resurgentes iterum moriantur. Ergo etc. - Probatur
prima consequentia. Quia quaecumque succedunt sibi in
eodem subiecto, habent determinatam mensuram suae
Jurationis secundum tempus. Omnia autem huiusmodi
subiecta sunt motui caeli, quem tempus consequitur.
Advertendum primo, quod aliter comparatur anima ad
motum caeli ut ad tempus dum est coniuncta corpori, et
aliter dum est separata. Nam dum est coniuncta, subditur
per accidens motui huiusmodi et quantum ad esse, et
quantum ad operari. Quantum ad esse quidem, ut est dc
mente Sancti Thomae Pot., q. m, a. io, ad 8, non sim­
pliciter, sed ut ipsum corpori communicat, quod est sub­
iectum variationi et tempori; et ideo potest a corpore
per huiusmodi motum separari. Quantum vero ad operari:
quia indiget in 6U.·. operatione viribus sensitivis, quae or­
ganis corporeis sunt affixae, et idcirco variationi et tem­
pori sunt subiectae. Separata autem a corpore, nullo modo
subditur motui coeli : quia nec esse suum tunc alicui rei
variabili communicatur, nec in sua operatione utitur sen­
suum ministerio. Ideo non dicit absolute Sanctus Thomas
quod anima non subdatur motui coeli: sed quod anima
separata huic motui non subditur, ut virtute illius iterum
possit corpori reuniri.
Advertendum secundo, quod ea quae sibi in eodem
subiecto succedunt, sunt de numero variabilium. Variabilia
autem habent determinatum periodum suae durationis. Ideo
bene hic dicitur quod quaecumque succedunt sibi in eodem
subiecto, habent determinatam mensuram suae durationis
secundum tempus.
Confirmatur conclusio auctoritate Isaiae xxv, et Apo­
calypsis xxi.
V. Per hoc excluditur error quorundam Gentilium, ad­
ductus ab .Augustino, XII de Civ. Dei, credentium eadem
temporum temporaliumque rerum volumina repeti etc. Ad
quod, teste ipso Augustino, quidam referri volunt illud
Ecclc. i, Quid est quod fuit etc. - Sed dicitur quod illud
non est sic intelligendum quasi eadem numero per gene­
rationes varias repetantur, sed eadem secundum speciem:
ut Augustinus ibidem solvit; et docet Aristoteles in fine
libri de Generatione.

---------------

CAPITULUM OCTOGESIMUM TERTIUM
QUOD IN RESURGENTIBUS NON ERIT USUS CIBORUM
NEQUE VENEREORUM.
x praemissis autem ostenditur quod
apud homines resurgentes non erit
Venereorum et ciborum usus.
Remota enim vita corruptibili, necesse est removeri ea quae corruptibili vitae deserviunt. Manifestum est autem quod ciborum
usus corruptibili vitae deservit: ad hoc enim ci­
4 corruptibili) corporali DEG£.
pro deservit, deserviunt GN.
5 omnes] homines PJ.

bos assumimus ut corruptio quae posset accidere
ex consumptione naturalis humidi, evitetur. Est
etiam in praesenti ciborum usus necessarius ad
augmentum: quod post resurrectionem in homi­
nibus non erit, quia omnes in debita quantitate
resurgent, ut ex dictis * patet. - Similiter commixtio maris et feminae corruptibili vitae deservit.
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ordinatur enim ad generationem per quam quod natur. Si igitur post resurrectionem erit venereo­
perpetuo conservari non potest secundum indi- rum usus, nisi sit frustra, sequitur quod tunc
<o. i«w viduum, in specie conservatur. Ostensum est* etiam erit hominum generatio, sicut et nunc.
autem quod resurgentium vita incorruptibilis Multi igitur homines erunt post resurrectionem
erit. Non igitur in resurgentibus erit ciborum < qui ante resurrectionem non fuerunt. Frustra
neque venereorum usus.
igitur tantum differtur resurrectio mortuorum, ut
Adhuc. Vita resurgentium non minus ordinata omnes simul vitam accipiant qui eandem ha­
erit quam praesens vita, sed magis: quia ad bent naturam.
illam homo perveniet solo Deo agente; hanc
Amplius. Si post resurrectionem erit hominum
autem consequitur coopérante natura. Sed in i • generatio, aut igitur illi qui generabuntur iterum
hac vita ciborum usus ordinatur ad aliquem corrumpentur: aut incorruptibiles erunt et im­
finem: ad hoc enim cibus assumitur ut per di­ mortales. Si autem erunt incorruptibiles et im­
gestionem convertatur in corpus. Si igitur tunc mortales multa inconvenientia sequuntur. Primo
erit ciborum usus, oportebit quod ad hoc sit quidem, oportebit ponere quod illi homines sine
quod convertatur in corpus. Cum ergo a corpore > . peccato nascantur originali, cum necessitas mo­
nihil resolvatur, eo quod corpus erit incorrupti­ riendi sit poena consequens peccatum originale:
bile; oportebit dicere quod totum quod conver­ quod est contra Apostolum dicentem Rom. v”,
titur ex alimento, transeat in augmentum. Re­ quod per unum hominem peccatum in omnes
surget autem homo in debita quantitate, ut homines pervenit et mors. Deinde sequitur quod
>uw,i.c. supra* dictum est. Ergo perveniet ad immode-· • non omnes indigeant redemptione quae est a
ratam quantitatem: immoderata est enim quan­ Christo, si aliqui sine peccato originali et necessi­
titas quae debitam quantitatem excedit.
tate moriendi nascantur: et sic Christus non erit
I
Amplius. Homo resurgens in perpetuum vivet. omnium hominum caput, quod est contra sen­
Aut igitur semper cibo utetur: aut non semper, tentiam Apostoli dicentis I Cor. xv”, quod sicut in
sed per aliquod determinatum tempus. Si autem > Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes
.
semper cibo utetur, cum cibus in corpus con- vivificabuntur. Sequitur etiam et aliud inconve­
I
versus a quo nihil resolvitur necesse sit quod niens, ut quorum est similis generatio, non sit
I
augmentum faciat secundum aliquam dimensio­ similis generationis terminus: homines enim per
nem, oportebit dicere quod corpus hominis re- generationem quae est ex semine nunc quidem
ί
surgentis in infinitum augeatur. Quod non po-1i»consequuntur corruptibilem vitam; tunc autem
test esse: quia augmentum est motus natura­ immortalem. - Si autem homines qui tunc nascen­
lis; intentio autem virtutis naturalis moventis tur. corruptibiles erunt et morientur: si iterato
nunquam est ad infinitum, sed semper est ad non resurgunt, sequetur quod eorum animae per­
certum; quia, ut dicitur in II de Anima*, petuo remanebunt a corporibus separatae ; quod
omnium natura constantium terminus est et magni- i t est inconveniens, cum sint eiusdem speciei cum
tudinis et augmenti. - Si autem non semper cibo animabus hominum resurgentium. Si autem ct
utetur homo resurgens, semper autem vivet, ipsi resurgent, debuit et eorum resurrectio ab
1
erit aliquod tempus dare in quo cibo non utetur. aliis e.xpectari, ut simul omnibus qui unam natu­
i
Quare hoc a principio faciendum est. Non igitur ram participant, beneficium conferatur resurrecI
homo resurgens cibo utetur.
<io tionis, quod ad naturae reparationem pertinet,
lxxxi. ia
I
Si autem non utetur cibo, sequitur quod neque ut ex dictis* patet. Et praeterea non videtur esse ·&ι .Nrc
tUam.
venereorum usum habebit, ad quem requiritur aliqua ratio quare aliqui expectentur ad simul
decisio seminis. Λ corpore autem resurgentis resurgendum, si non omnes expectantur.
semen decidi non poterit. Neque ex substantia
Adhuc. Si homines resurgentes venereis uteneius. Tum quia hoc est contra rationem seminis: . î tur et generabunt, aut hoc erit semper: aut non
esset enim semen ut corruptum et a natura rece­ semper. Si semper, sequetur quod multiplicatio
dens; et sic non posset esse naturalis actionis hominum erit in infinitum. Intentio autem na­
principium, ut patet per Philosophum in libro turae generantis post resurrectionem non poterit
Generatione Animalium *. Tum etiam quia a esse ad alium finem quam ad multiplicationem
substantia illorum corporum incorruptibilium j > hominum : non enim erit ad conservationem
existentium nihil resolvi poterit. - Neque etiam speciei per generationem, cum homines incorsemen esse poterit superfluum alimenti, si resur- ruptibiliter sint victuri. Sequetur igitur quod in­
■'«>··< gentes cibis non utantur, ut ostensum est*. Non tentio naturae generantis sit ad infinitum: quod
igitur in resurgentibus erit venereorum usus.
est impossibile*. - Si vero non semper genera- ·ο. supra < 54·
Item. Venereorum usus ad generationem ordi- ( i bunt, sed ad aliquod determinatum tempus, post
! quod Ita GNWsFPc; quia sE, quidem ceteri.
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illud igitur tempus non generabunt. Quare et a naturae, ut iam ostensum est*. Relinquitur igitur, ’<«?«.*,·
principio hoc eis attribuendum est, ut venereis quod erunt propter seipsas. Omne autem quod
non utantur nec generent.
est huiusmodi, vel est beatitudo vel pars beati­
Si quis autem dicat quod in resurgentibus erit tudinis. Oportet igitur, si delectationes praedictae
usus ciborum et venereorum, non propter conser- t in vita resurgentium erunt, quod ad beatitudi­
vationem vel augmentum corporis, neque propter nem eorum pertineant. Quod esse non potest,
conservationem speciei vel multiplicationem ho­ ut ostensum est*. Nullo igitur modo huiusmodi ·ρ,ώ,“”·
minum, sed propter solam delectationem quae in delectationes erunt in futura vita.
his actibus existit, ne aliqua delectatio hominibus
Praeterea. Ridiculum videtur delectationes quaein ultima remuneratione desit : - patet quidem > ■ rere corporales, in quibus nobiscum animalia
multipliciter hoc inconvenienter dici.
bruta communicant, ubi expectantur delectatio­
Primo quidem, quia vita resurgentium ordina- nes altissimae, in quibus cum angelis communi­
’i°r erit quam vita nostra, ut supra ” dictum esi. camus, quae erunt in Dei visione, quae nobis et
In hac autem vita inordinatum et vitiosum est angelis erit communis, ut in Tertio Libro* ostensi quis cibis et venereis utatur propter solam . sum est. Nisi forte quis dicere velit beatitudinem
delectationem, et non propter necessitatem susten­ angelorum esse imperfectam, quia desunt eis
tandi corporis, vel prolis procreandae. Et hoc delectationes brutorum: quod est omnino absur­
rationabiliter: nam delectationes quae sunt in dum. Hinc est quod Dominus dicit, Malth. xxni*
34
*’,
praemissis actionibus, non sunt fines actionum, quod in resurrectione neque nubent neque nuben­
sed magis e converso; natura enim ad hoc ordi- » tur, sed erunt sicut angeli Dei.
navit delectationes in istis actibus ne animalia,
Per hoc autem excluditur error ludaeorum et
propter laborem, ab istis actibus necessariis na­ Saracenorum, qui ponunt quod in resurrectione
turae desisterent; quod contingeret nisi delecta­ homines cibis et venereis utentur, sicut et nunc.tione provocarentur. Est ergo ordo praeposterus Quos etiam quidam Christiani haeretici sunt
ct indecens si operationes propter solas delecta- » . secuti, ponentes regnum Christi futurum in terris
tiones exerceantur. Nullo igitur modo hoc in terrenum per mille annos, in quo spatio tempo­
resurgentibus erit, quorum vita ordinatissima po­ ris dicunt eos qui tunc resurrexerint, immodera­
nitur.
tissime carnalibus epulis racato ros, in quibus sil
Adhuc. Vita resurgentium ad conservandam cibus tantus ac potus ut non solum nullam moperfectam beatitudinem ordinatur. Beatitude au-> ■· destiam teneant, sed modum quoque ipsius incre­
tem et felicitas hominis non consistit in delecta­ dulitatis excedant. Nullo autem modo ista possunt
tionibus corporalibus, quae sunt delectationes nisi a carnalibus credi. Hi autem qui spirituales
ciborum et venereorum, ut in Tertio Libro* osten­ sunt, istos ista credentes « Chiliaslas » appellant,
sum est. Non igitur oportet ponere in vita re­ graeco vocabulo, quod, verbum e verbo exprimensurgentium huiusmodi delectationes esse.
i . les. nos possumus « millenarios » nuncupare, ut
Amplius. Actus virtutum ordinantur ad bea- Augustinus dicit, XX de Civitate Dei*.
tÏ£xu,%
titudinem sicut ad finem. Si igitur in statu lutu­
Sunt autem quaedam quae huic opinioni suf­
rae beatitudinis essent delectationes ciborum et fragari videmur. Et primo quidem, quia Adam
venereorum, quasi ad beatitudinem pertinentes, ante peccatum vitam habuit immortalem: et tamen
sequeretur quod in intentione eorum qui virtuosa (o et cibis et venereis uti potuit in illo statu, cum
agunt, essent aliqualiter delectationes praedictae. ante peccatum illi sit dictum : Crescite et multi­
Quod rationem temperantiae excludit: est enim plicamini, et iterum : De omni ligno quod esi in
contra temperantiae rationem ut aliquis a delec­ paradiso comede*.
e?’''***'
tationibus nunc abstineat ut postmodum eis
Deinde ipse Christus post resurrectionem legi­
magis frui possit. Redderetur igitur omnis castitas < tur comedisse et bibisse. Dicitur enim Luc. ult.*, ’
impudica, et omnis abstinentia gulosa. - Si vero quod eum nianducasset coram discipulis, sumens
praedictae delectationes erunt, non tamen quasi reliquias dedit eis. Et
χ·*0"", dicit Petrus:
ad beatitudinem pertinentes, ut oporteat eas esse Hunc, scilicet lesum Deus suscitavit tertia die, et
intentas ab his qui virtuosa agunt : - hoc esse dedit eum manifestum fieri, non omni populo, sed
non potest. Quia omne quod est, vel est propter s testibus praeordinatis a Deo, nobis, qui manduca­
alterum, vel propter seipsum. Praedictae autem vimus et bibimus cum illo postquam resurrexit
delectationes non erunt propter alterum : non a mortuis.
enim erunt propter actiones ordinatas ad finem
Sunt etiam quaedam auctoritates quae ciborum
2Ü4
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33 ut in 111 libro) HI N, quasi «d beatitudinem pertinentes ut in HI libro D, utin...3o venereorum hom om EGX, omiserat
ct D, ut ex eius variante patet.
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usum iu huiusmodi statu hominibus repromittere sed ad demostrandum suae resurrectionis veri­
videntur. Dicitur enim Isaiae xxvb: Faciet Dominus tatem. Unde cibus ille non fuit conversus in
exercituum omnibus populis m monte hoc convivium carnem, sed resolutus in praeiacentem materiam.
pinguium medullatorum, vindemiae defaecatae. Et Haec autem causa comedendi non erit in resur­
quod intelligatur quantum ad statum resurgen­ rectione communi.
tium, patet ex hoc quod postea subditur*: Prae­
Auctoritates vero quae ciborum usum post
cipitabit mortem in sempiternum, et auferet Do­ resurrectionem repromittere videntur, spiritualiter
minus Deus omnem lacrymam ab omni facie. - intelligendae sunt. Proponit enim nobis divina
Dicitur etiam Isaiae lxv*3: Ecce, servi mei co­ Scriptura intelligibilia sub similitudine sensibi­
medent, et vos esurietis Ecce, servi mei bibent, 10 lium, ut animus noster ex his quae novit, discat
et vos sitietis. Et quod hoc referendum sil ad incognita amare*. Et secundum hunc modum
statum futurae vitae, palet ex eo quod postea delectatio quae est in contemplatione sapientiae, ι"χχνι. n j.
subditur*: Ecce, ego creabo caelum novum, et et assumptio veritatis intelligibilis in intellectum
terram novam etc. - Dominus etiam dicit, Matth. nostrum, per usum ciborum in Sacra Scriptura
xxvP: Non bibam amodo de hoc genimine vitis ,i consuevit designari: secundum illud Proverb.
usque in diem illum cum illud bibam vobiscum Ut’·4·5, quod de sapientia dicitur: Miscuit vinum,
novum in regno Patris mei. - Et Luc. xxiP9: et proposuit mensam suam. Et insipientibus locuta
dicit : Ego dispono vobis, sicut disposuit mihi Pa­ est, Venite, comedite panem meum, et bibite vi­
ter meus, regnum: ut edatis et bibatis super men- num quod miscui robis. Et Eccli. xv’ dicitur:
sani meam in regno meo. - Apocalypsis etiam Cibabit illum pane vitae et intellectus, et aqua
xxu’, dicitur quod ex utraque parte fluminis, quod sapientiae salutaris potabit illum. De ipsa etiam
erit in civitate Beatorum, erit lignum vitae, affe­ sapientia dicitur Proverb, ill,b: Lignum vitae est
rens fructus duodecim. Et xx45, dicitur: Vidi his qui apprehenderint eam: et qui tenuerit eam,
animas decollatorum propter testimonium /esu, et beatus. Non igitur praedictae auctoritates cogunt
vixerunt et regnaverunt cum Christo mille annis. dicere quod resurgentes cibis utantur.
Ceteri mortuorum non vixerunt donec consum­
Hoc tamen quod positum est de verbis Do­
marentur mille anni. - Ex quibus omnibus prae­ mini quae habentur Matth. xxvt, potest et aliter
dictorum haereticorum opinio confirmari videtur. intelligi : ut referatur ad hoc quod ipse cum di­
Haec autem non difficile est solvere. Quod scipulis post resurrectionem comedit, et bibit
enim primo obiicitur, de Adam, efficaciam non novum quidem vinum, idest, novo modo, scili­
habet. Adam enim perfectionem quandam habuit cet non propter necessitatem, sed propter resur­
personalem, nondum tamen erat natura humana rectionis demonstrationem. Et dicit, in regno Pa­
totaliter perfecta, nondum multiplicato humano tris mei, quia in resurrectione Christi regnum
genere. Institutu ergo fuit Adam in tali perfec­ immortalitatis demonstrari incoepit.
tione quae competebat principio totius humani
Quod vero in Apocalypsi dicitur de mille an­
generis. Et ideo oportuit quod generaret ad nis et prima resurrectione martyrum, intelligenmultiplicationem humani generis; et per conse­ dum est quod prima resurrectio est animarum,
quens quod cibis uteretur. Sed perfectio resur­ prout a peccatis resurgunt: secundum illud Apo­
gentium erit natura humana totaliter ad suam stoli, Ephes, v'4: Exsurge a mortuis, et illumi­
perfectionem perveniente, numero electorum iam nabit te Christus. Per mille autem annos intellicompleto. Et ideo generatio locum non habebit, gitur totum tempus Ecclesiae, in quo Martyres
nec alimenti usus. - Propter quod et alia erit regnant cum Christo, et alii sancti, tam in prae­
immortalitas et incorruptio resurgentium, et alia senti Ecclesia, quae regnum Dei dicitur, quam
quae fuit in Adam. Resurgentes enim sic immor­ etiam in caelesti patria quantum ad animas: mil­
tales erunt et incorruptibiles ut mori non possint, lenarius enim perfectionem significat, quia est
nec ex eorum corporibus aliquid resolvi. Adam numerus cubicus et radix eius est denarius qui
autem sic fuit immortalis ut posset non mori si solet etiam perfectionem significare.
non peccaret, et posset mori si peccaret: et eius
Sic ergo manifestum fit quod resurgentes non
immortalitas sic conservari poterat, non quod vacabunt cibis et potibus, neque venereis actibus.
nihil resolvetur ab eius corpore, sed ut contra
Ex quo ultimo haberi potest quod omnes oc­
resolutionem humidi naturalis ei subveniri pos­ cupationes activae v itae cessabunt, quae ordinari
set per ciborum assumptionem, ne ad corruptio­ videntur ad usum ciborum et venereorum et ad
nem corpus eius perveniret.
alia quae sunt necessaria corruptibili vitae. Sola
De Christo autem dicendum est quod post re­ ergo occupatio contemplativae vitae in resurgen­
surrectionem comedit, non propter necessitatem, tibus remanebit. Propter quod Luc. x4’, dicitur
i huiusmodi) ultimo DEGNXb.
4 pinguium) convivium xindemiac pinguium addit b.
5 resurgentium) resurrectionis DEGNX5.
6 Praecipitabit) Dominus addunt DEGX.
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35 quac| quod EGX 5, ct quod D.
36 ideo...
3; generis ct /iom om DEGWX5.
38 perfectio] in perfectione DGXsE; pro proveniente, proveniens DEGX; Y legit: Sed in statu... totaliter
pertecta numero etc,
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8 Proponit) Ponit DEGNX.
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de Maria contemplante quod optimam partem ele­ bus verbis talem resurrectionem lob negat qualem
git. quae non auferetur ab ea. Inde est etiam quidam posuerunt, dicentes quod post resurrec­
quod dicitur fob. vn9·10. Qui descendit ad inferos, tionem homo redibit ad similes occupationes
non ascendet, nec revertetur ultra in domum suam, quas nunc habet, ut scilicet aedificet domos, et
neque cognoscet eum amplius locus eius: in qui- . alia huiusmodi exerceat officia.

266
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Commentaria IPerrariensis
x praedicta conclusione infert Sanctus Thomas corol­
accipi id quod iam conversum est in substantiam mem­
lario quod apud homines resurgentes non erit Vene­
brorum per quandam resolutionem : quia, si non retineret
reorum et ciborum usus. Circa hoc autem tria facit: primo, naturam eius a quo resolvitur, tunc recederet a natura
•Num vi.
ostendit propositum; secundo, errorem excludit ; tertio,
generantis, quasi in via corruptionis existent ; et tunc non
• Nam. rm.
infert quoddam corollarium r.
haberet virtutem convertendi aliud in similem naturam.
Quantum ad primum, arguitur primo sic. Ciborum usus
Si vero naturam eius a quo resolvitur retineret, tunc esset
corruptibili vitae deservit, et similiter commixtio maris et
contractum ad determinatam partem, et non haberet vir­
feminae: ille quidem ut corruptio quae posset accidere
tutem movendi ad naturam totius. Unde, cum arguit Sanc­
cx consumptione naturalis humidi, evitetur, et ut sic de­
tus Thomas semen non posse decidi ex substantia cor­
bitum augmentum; ista autem inquantum ordinatur ad
poris, quia esset corruptum et a natura recedens, ct sic
generationem, per quam quod perpetuo conservari non
ion posset esse principium actionis naturalis, sic intellipotest secundum individuum, in specie conservatur. Ergo
jendum est: quod scilicet semen decisum aut esset in via
non erit in resurgentibus - Probatur consequentia. Quia,
c Truptionis, ulpotc si non plene et complete recessisset a
remota vita corruptibili, neccsse est removeri ea quae
natura eius a quo deciditur, sed esset m ipso recessu;
corruptibili vitae deserviunt. Resurgentium autem vita in­
aut esset corruptum, videlicet si plene ab illa natura re­
corruptibilis erit.
cessisset, et utroque modo non posset esse naturalis actio­
Secundo. Si tunc erit ciborum usus, oportebit quod ad
nis principium, illius scilicet actionis qua aliud convertitur
hoc sit ut convertatur in corpus. Ergo perveniet homo ad
in naturam similem illi a qua semen deciditur; quod enim
immoderatam quantitatem. Hoc est falsum: quia homo
ab aliqua natura per corruptionem recedit, non habet vir­
resurget in debita quantitate. Ergo etc. - Probatur ante­
tutem similem naturam inducendi, cum amittat formam,
cedens. Quia vita resurgentium non erit minus ordinata
quae est principium similem naturam inducendi.
quam praesens vita, sed magis. In hac autem vita ciborum
III. Quarto. Si erit Venereorum usus, erit etiam ho­
usus ordinatur ad hoc ut cibus per digestionem convertatur
minum generatio, sicut et nunc: quia talis usus ad ge­
in corpus. - Consequentia vero probatur: quia tunc a
nerationem ordinatur. Ergo et erunt multi homines post
corpore nihil resolvetur, eo quod erit incorruptibile: et
resurrectionem qui ante non fuerunt. Ergo frustra tantum
ideo totum quod convertitur cx alimento, transiret in
differtur resurrectio mortuorum ut omnes simul vitam
augmentum.
accipiant qui eandem habent naturam.
Tertio. Aut homo resurgens semper utetur cibo: aut
Circa ultimam consequentiam, advertendum quod sup­
non semper. Si primum, cum cibus in corpus conversus
ponit Sanctus Thomas rationem doctorum quare tantum
a quo nihil resolvitur, augmentum secundum aliquam di­
differtur resurrectio, hanc scilicet, ut omnes homines simul
mensionem faciat, corpus hominis in infinitum augebitur.
vitam accipiant per resurrectionem. Tunc enim patet ob
Hoc autem non potest esse, quia augmentum est motus
hanc rationem frustra differri resurrectionem, si post
naturalis: naturae autem intentio nunquam est ad infini­
resurrectionem erit generatio: nam manifestum est, si ho­
tum, sed semper est ad aliquid certum, ut dicitur II de
mines alii post resurrectionem futuri sunt qui antea non
Anima. - Si secundum, ergo erit aliquod tempus in quo
fuerunt, quod non simul omnes naturam humanam ha­
homo, semper vivens, non utetur cibo. Ergo et hoc a
bentes vitam simul per resurrectionem habebunt.
principio faciendum est.
Quinto. Si post resurrectionem erit hominum generatio,
Ex hoc ulterius sequitur quod neque etiam Venereorum
aut illi qui generabuntur iterum corrumpentur: aut non.
usus erit. Probatur. Quia a corpore resurgentis semen de­
Si secundum, tunc oportebit ponere illos homines sine
cidi non potent. Neque, inquam, cx substantia eius. Tum
peccato originali nasci, cum necessitas moriendi sit poena
quia hoc est contra naturam seminis: quia esset corruptum
peccatum originale consequens, scilicet in prima hominis
et a natura recedens, et sic non posset esse naturalis
nativitate: hoc autem est contra Apostolum, Rom. v. Se­
actionis principium, ut patet per Philosophum in libro
quetur ulterius quod non omnes indigent redemptione
de Generatione Animalium. Tum quia a substantia corpo­
quae est a Christo: ct sic Christus non erit omnium caput,
rum incorruptibilium nihil resolvi poterit. - Neque etiam
contra sententiam Apostoli, I Cor. xv. Sequitur etiam quod
ex superfluo alimenti: si resurgentes cibis non utantur.
quorum est similis generatio, non sit similis generationis
Ergo etc.
terminus: quia nunc homines per generationem corrupti­
Ou. <n. (Ed.
II. Advertendum ut in I Physicorum declaravimus*,
bilem vitam consequuntur, tunc autem immortalem. Hoc
vcn. 1593. p qUOCj ista propositio quam assumit Sanctus Thomas, sci­
autem est inconveniens. - Si vero primum, si iterato non
licet, intentio virtutis naturalis moventis semper est ad
resurgent, tunc eorum animae remanebunt perpetuo a
aliquid certum, habet veritatem tam dc intentione naturae
corpore separatae, quod est inconveniens. Si autem et ipsi
resurgent, debuit et eorum resurrectio ab aliis expectant
specificae, quam de intentione naturae individuae. Est enim
aliquis terminus magnitudinis in specie humana, ultra quem
tum ut simul omnibus unam naturam participantibus re­
species humana salvari non posset; nam posset dari ma­
surrectionis beneficium conferatur; tum quia non videtur
ximus homo, ita quod ipso non potest in natura humana
esse aliqua ratio quare aliqui expectentur ad simul resur­
maior esse. Similiter est aliquis terminus magnitudinis
gendum. si non omnes expectantur.
cuiuslibet individui, ultra quem, virtute propriae formae,
Sexto. Si homines resurgentes venereis utentur et gene­
rabunt, aut hoc erit semper: aut non semper, sed ad ali­
non potest extendi. Sed licet propositio tam in specie
quod determinatum tempus. Si primum, ergo generatio
quam in individuo habeat veritatem, hic tamen sumitur
hominum erit in infinitum. Ergo intentio naturae gene­
secundum quod de individua virtute verificatur: quia hoc
rantis erit ad infinitum, quod est impossibile. Probatur
ad propositum ad quod inducitur, sufficit.
2. Advertendum ulterius, cx doctrina Sancti Thomae
secunda consequentia : quia tunc intentio naturae gene­
rantis non poterit esse ad alium finem quam ad hominum
Sc.q.ciu,» ’· prima Parte, art. ult. *, quod nomine seminis non potest
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multiplicationem ; non enim erit ad conservationem speciei
per generationem, cum homines incorruptibiliter sint vic­
turi. - Si autem secundum, igitur post illud tempus non
generabunt. Ergo et hoc a principio eis tribuendum est,
ut venereis non utantur ncc generent.
Advertendum quod ista ratio procedit ex supposi­
tione hac, quod post resurrectionem non erit amplius
corruptionis status, sed incorruptionis. Quod constat cx eo
quod tunc non erit motus corporum caelestium, a quo
omnes alii motus dependent. Ideo assumit quod post re­
surrectionem homines incorruptibiliter sunt victuri. Illam
autem suppositionem videntur etiam illi contra quos ar­
guit, concedere. Ideo ex illa contra ipsos procedit.
IV. Si ad omnes adductas rationes dicatur quod in re­
surgentibus erit usus ciborum et Venereorum propter solam
delectationem quae in iis actibus consistit, ne aliqua de­
lectatio hominibus in ultima rcmuncratione desit: - quod
hoc inconvenientei dicatur, ostenditur multipliciter.
Primo sic. In hac vita inordinatum ct vitiosum est si
quis cibis et venereis utatur propter solam delectationem.
Ergo hoc in resurgentibus non erit. - Probatur conse­
quentia. Quia vita resurgentium ordinatior erit quam no­
stra. - Antecedens vero probatur: quia cum delectationes
quae in praemissi* actionibus sunt, non sint fines actio­
num, scd magis e converso, utpote ordinatae a natura ne
animalia propter laborem ab istis actibus naturae neces­
sariis desisterent ; ordo praeposterus et indecens est si
operationes proptci solas delectationes exerceantur.
Secundo. Perfeci bcatitudo et felicitas hominis non con­
sistit in huiusmodi delectationibus corporalibus. Ergo etc.
Probatur consequenti 1. Quia vita resurgentium ad conser­ '
vandam perfectam beatitudinem ordinatur.
Tertio. Aut huiusmodi delectationes in statu futurae
beatitudinis sunt tanquam ad beatitudinem pertinentes: aut
non. Non primum. Quia tunc essent aliqualiter m inten­
tione eorum qui virtuoso agunt: cum actus virtutum ad
beatitudinem ordinentur sicut ad finem. Hoc autem ra­
tionem temperantiae excludit: contra quam est quod quis
a delectationibus nunc abstineat ut postmodum iis frui
magis possit. Sic enim redderetur omnis castitas impudica,
ct omnis abstinentia gulosa. - Non etiam secundum. Quia
omne quod est, vel est propter alterum, vel propter seipsum. Delectationes autem huiusmodi non erunt propter
alterum: quia non propter actiones ordinatas ad finem
naturae. Ergo erunt propter sc. Omne autem huiusmodi
vel est beatitudo, vel pars beatitudinis. Ergo etc.
Quarto. Ridiculum videtur quaerere delectationes cor­
porales, in quibus nobiscum bruta communicant, ubi expectantur delectationes altissimae, nobis ct angelis com­
munes: - nisi forte quis dicat beatitudinem angelorum
esse imperfectam quia delectationibus brutorum carent;
quod est omnino absurdum. Ergo etc.
Confirmatur auctoritate Domini dicentis, Afatth. xxn,
quod in resurrectione neque nubent neque nubentur.
V. Advertendum cum dicitur delectationes ciborum
et venereorum non esse propter se, sed propter opera­
tiones, quod aliud est dicere delectationes esse propter
operationes: et aliud ipsas quaeri propter operationes.
Nam ipsas esse propter operationes, dicit ordinem ipsarum
secundum utrorumque institutionem ab Auctore naturae,
et secundum naturae intentionem. Deus enim, qui naturam
instituit, ordinavit praedictas operationes ad conservatio­
nem individui ct speciei ; istis autem operationibus addidit
delectationes, ut cx harum appetitu huiusmodi operatio­
nibus animalia intenderent; et sic voluit delectationes pro­
pter operationes esse. Delectationes autem quaeri propter
operationes, dicit ordinem ipsarum secundum quod ter­
minant actum appetitus. Et tunc, si comparentur ad ap­
petitum intellectivum sequentem rationem, sic etiam quae­
runtur delectationes propter dictas operationes, quibus
coniunguntur: idest, non quaeruntur nisi inquantum istis
operationibus coniunguntur, quibus homo vacat propter
proprii corporis sustentationem, et propter prolem pro­
creandam. Si autem ad appetitum sensitivum comparentur,
sic non quaeruntur delectationes propter operationes, scd
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e contrario operationes propter delectationes, ul inquit
Sanctus Thomas I II·®, q. iv, a. 2, ad 2. Huius autem
ratio est, quia non attingit apprehensio sensitiva ad com­
munem rationem boni, sed ad aliquod bonum particulare,
quod est delectabile: illud enim iudicat bonum quod est
secundum sensum delectabile. Quod ergo hic dicitur de
delectationibus et operationibus ciborum et venereorum.
intelligendum est secundum comparationem ipsorum ad
naturae Institutorem, ad ipsamque naturam, et secundum
comparationem ad appetitum intellectivum : non autem
secundum comparationem ad appetitum sensitivum.
VI. Quantum ad secundum*, excludit Sanctus Thomas •ei.iniuComm
errorem ludacorum et Saracenorum. El primo, ipsum
errorem exponit, cum suis moti vis; secundo, ad eorum
motis a respondet*. Dicit ergo primo, quod cx praedictis ‘Nunum.
excluditur praedictorum error, ponentium quod in resur­
rectione homines cibis ct venereis utentur, sicut ct nunc.
Quos etiam quidam Christiani haeretici sunt secuti, po­
nentes regnum Christi futurum in terris terrenum per
mille annos, quo spatio dicunt eos qui tunc resurrexerint,
immoderatissime carnalibus epulis vacaturos: hos autem
viri spirituales Chiliastas appellant, idest millenarios, ul
inquit Augustinus, XX de Civitate Dei.
2. Huic errori videtur primo suffragari, quod Adam ante
peccatum habuit vitam immortalem: ct tamen cibis ct
venereis tunc uti potuit, ut patet ex Scriptura.
Secundo, quia ipse Christus legitur comedisse et bibisse
post resurrectionem: ut patet Lucae ult., el /Ici. x.
Tertio, quia videtur hoc resurgentibus promitti, cum
dicitur Isaiae xxv, Faciet Dominus exercituum etc.; et
lxv, Ecce servi mei etc.
Quarto, quia Dominus hoc videtur dicere, Matth. xxvi,
ct Lucae xxu.
Quinto, quia sidetur dici Apoc. xxn.
Ultimo, quia dc mille annis videtur dici Apoc. xx.
VII. Ad pnmum autem horum* dicit Sanctus Thomas ‘
oum'3‘
quod non est eadem ratio de Adam, et de hominibus resur­
gentibus. Quia cum tunc natura humana nondum esset tota­
liter perfecta, nondum multiplicato genere humano, institu­
tus fuit Adam in tali perfectione quae competebat principio
totius humani generis: et ideo oportuit ut ad multiplicatio­
nem eius generaret, ct per consequens uteretur cibis. In per­
fectione autem resurgentium natura humana totaliter ad suam
perfectionem perveniet, numero electorum iam completo.
Ideo generatio locum non habebit, nec alimentorum usus.
Dicit secundo, quod alia erit immortalitas resurgentium,
et alia quae fuit Adam. Quia illi nec mori poterunt, ncc
ex eorum corporibus poterit aliquid resolvi. Adam autem
potuit non mori, si non peccaret, et potuit mori, si pec­
caret. Poteratquc immortalis conservari, non quod nihil
resolveretur cx cius corpore, scd ut contra resolutionem
humidi naturalis ci per ciborum sumptionem subveniri
posset, ne ad corruptionem perveniret.
2. Ad secundum dicit quod Christus non propter ne­
cessitatem comedit, sed ad demostrandum suae resurrec­
tionis veritatem. Unde cibus ille non fuit conversus in
carnem, scd in praejacentem materiam resolutus. Haec
autem causa non erit in resurrectione communi.
Advertendum primo, ex doctrina Sancti Thomae Quarto,
d. xliv, q. i. a. 3, qua 4, ad 1, quod Christus dispensa­
tione dicitur post resurrectionem manducasse, inquantum
propter praedictam causam intermisit id quod est com­
muniter resurgentium, scilicet non uti cibis. Non erit
autem necessaria in communi resurrectione demonstratio
veritatis resurrectionis: quia omnibus nota erit. Ideo nulla
erit causa manducationis.
Considerandum secundo, ex doctrina eiusdem Tertia,
q. lv, a. 6, ad 2, quod a Christo, postquam resurrexit,
inducebantur quaedam argumenta ad probandam verita­
tem humanae naturae; quaedam vero ad probandam glo­
riam resurrectionis. Manducatio ergo inducebatur, non
ad gloriam resurrectionis comprobandam, sed ad osten­
dendum quod secundum veram humanam naturam resur­
rexerat. Ideo bene hic dicitur quôd Christus comedit ad
suae resurrectionis veritatem demonstrandam.

208

SUMMA COXTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. LXXX111, LXXXIV.

3. Ad auctoritates posterius inducias, quae ciborum usum
post resurrectionem repromittere videntur, dicitur primo,
communiter, quod spiritualiter sunt intelligendae : ut scilicet
delectatio quae esr in contemplatione sapientiae, et assum­
ptio veritatis intelligibilis in intellectum nostrum, per usum
ciborum designetur; iuxta illud Proverb, ix, de Sapientia,
Miscuit vinum etc.; et Eccli. xv, Cibabit illum etc.; et
Proverb, m, Lignum vitae etc. Proponit enim nobis divina
Scriptura intelligibilia sub similitudinibus corporalium, ut
animus noster ex iis quae novit, discat incognita amare
Dicitur secundo, quod verba Domini quae adducuntur
Matth. xxvi, possunt etiam referri ad hoc quod ipse pos!
resurrectionem cum discipulis comedit et bibit novum
vinum, idest novo modo, scilicet non propter necessit item,
sed propter resurrectionis demonstrationem. Dicit autem
in regno meo, quia in eius resurrectione immortalitatis
regnum demonstrari incoepit.
4. Ad ultimum dicitur primo, quod prima resurrectio
est animarum, prout a peccatis resurgunt : iuxta illud ad
Ephcs. v, Exsurge etc.
Dicitur secundo, quod per mille annos intelligitur totum
tempus Ecclesiae, in quo martyres ct alii sancti regnant
cum Christo quantum ad animas, ct in praesenti Ecclesia,
quam regnum Dei dicitur, et in caelesti patria. Nam mil
lenarius numerus perfectionem significat: qui 1 e t numerus

U. tenet «i
cubicus, idest, figura solida*, et radix eius est denarius, • Vide
fer.L·
tnfra.
ap. n'
qui solet etiam perfectionem designare.
bbJLartn
Advertendum primo, ex Boetio in sua Arithmetica*, ‘(P.
L Lxhi,
quod numerus cubicus dicitur qui resultat ex numero np).
ducto in seipsum bis; et radix eius est ille numerus qui
ducitur in seipsum. Constat autem quod millenarius re­
sultat e\ numero denario m seipsum bis replicato: nam
decies decem decies faciunt mille. Ideo bene dicitur quod
est numerus cubicus, et quod radix eius est decem.
Xdvertendum secundo, ut inquit Sanctus Thomas I Me·
taph., lect. 7, quod numerus denarius est perfectus, quia
est quasi primus terminus numerorum, et comprehendit
in se omnium numerorum naturam, eo quod omnes alii
numeri non sint nisi quaedam repetitio denarii. Ideo bene
hic dicitur quod solet perfectionem designare.
VIII. Quantum ad tertium *t ponit Sanctus Thomas hoc 'CtMa.ua
corollarium, quod omnes occupationes activae vitae in ift,L np·

re surrec tione < :
mnt, et sola occupatio contemplativae
vitae remanebit.
Probatur. I um quin illae ordinari videntur ad usum
ciborum et vencreorum, et ad alia quae sunt necessaria
corruptibili vitae,
Tum qui i Lucae x, de Maria contemplante dicitur,
Optimam partem etc.
Tum qu .1 fob vn, dicitur, Qui descendit ad inferos etc.

CAPITULUM OCTOGESIMUM QUARTUM
QUOD CORPORA RES UR PENTIUM ERUNT EIUSDEM NATURAE.
autem praemissorum quidam con· : guratum corpori claritatis suae. Christus au­
circa conditiones resurgentium erra­ tem post resurrectionem habuit corpus palpabile,
verunt. Quia enim corpus ex contra
ex carnibus et ossibus consistens: quia, ut dicitur
riis compositum videtur ex necessitate Lucae ult.* post resurrectionem discipulis dixit: ·<-ν·“π·>
corrumpi, fuerunt aliqui qui dixerunt homines re­ Palpate et videte: quia spiritus carnem et ossa non
surgentes huiusmodi corpora ex contrariis com­ habet, sicut me ridetis habere. Ergo et alii homi­
posita non habere.
nes resurgentes corpora palpabilia habebunt, ex
Quorum aliqui* posuerunt corpora nostra non carnibus et ossibus composita.
in natura corporali resurgere, sed transmutari
Adhuc. Anima unitur corpori sicut forma ma­
in spiritum : moti ex eo quod Apostolus dicit, in teriae. Omnis autem forma habet determinatam
I Cor. xv" : Seminalur corpus animale, surge! materiam: oportet enim esse proportionem actus
spirituale.
- Alii vero* ex eodem verbo sum moti et potentiae. Cum igitur anima sit eadem secun­
r
ut dicerent quod corpora nostra in resurrectione dum speciem, videtur quod habeat eandem ma­
erunt subtilia, et aeri et ventis similia. Nam et teriam secundum speciem. Erit ergo idem corpus
spiritus aer dicitur: ut sic spiritualia aerea inlel- secundum speciem post resurrectionem et ante.
ligantur. - Alii vero* dixerunt quod in resurrec- Et sic oportet quod sit consistens ex carnibus et
tione animae resument corpora, non quidem ossibus, et aliis huiusmodi partibus.
terrena, sed caelestia: occasionem accipientes ex
Amplius. Cum in definitione rerum naturalium,
eo quod Apostolus dicit, I Cor. xv-*0, de resurrec­ quae significat essentiam speciei, ponatur matetione loquens: Sunt corpora caelestia, et corpora ,n ria, necessarium est quod, variata materia secun|
terrestria. - Quibus omnibus suffragari videtur dum speciem, varietur species rei naturalis. Homo
quod Apostolus ibidem dicit*, quod caro et sanguis autem res naturalis est. Si igitur post resurrec­
regnum Dei non possidebunt. Et sic videtur quod tionem non habebit corpus consistens ex carni­
corpora resurgentium non habebunt carnem et bus et ossibus et huiusmodi partibus, sicut nunc
sanguinem, et per consequens nec aliquos hu­ .j habet, non erit qui resurget eiusdem speciei, sed
mores.
dicetur homo tantum aequivoce.
Sed harum opinionum error manifeste appa­
Item. Magis distat ab anima unius hominis
ret. Nostra enim resurrectio conformis erit resur­ corpus alterius speciei, quam corpus humanum
rectioni Christi, secundum illud Apostoli, Phi­ alterius hominis. Sed anima non potest iterato
lipp. m” : Reformabit corpus humilitatis nostrae m uniri corpori alterius hominis, ut in Secundo
ccasione
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ostensum est*. Multo igitur minus poterit in re- animalis, habere determinatam figuram et in
jSrw’’'' surrectione uniri corpori alterius speciei.
toto et in partibus. Corpus autem habens de­
Praeterea. Ad hoc quod homo idem numero terminatam figuram oportet quod sit in se ter­
resurgat, necessarium est quod partes eius essen­ minabile : quia figura est quae termino vel ter­
tiales sint eaedem numero. Si igitur corpus ho­ minis comprehenditur; aer autem non est in se
minis resurgentis non erit ex his carnibus et his terminabilis, sed solum termino alieno terminatur.
ossibus ex quibus nunc componitur, non erit Non est ergo possibile quod corpus hominis re­
homo resurgens idem numero.
surgentis sit aereum et ventis simile.
Has autem omnes falsas opiniones manifestisPraeterea. Corpus hominis resurgentis oportet
sime |ob excludit, dicens*: Rursum circumdabor esse tactivum : quia sine tactu nullum est animal.
pelle mea, et ut carne mea videbo Deum, quem Oportet autem ut resurgens sit animal, si sit
risurus sum ego ipse, et non alius.
homo. Corpus autem aereum non potest esse
Habent autem et singulae praedictarum opinio- tactivum, sicut nec aliquod aliud corpus simplex:
num propria inconvenientia.
cum oporteat corpus per quod fit
lit tactus, esse
Ponere enim corpus transire in spiritum est M medium inter qualitates tangibiles, ut sit quodamomnino impossibile. Non enim transeunt in in- modo in potentia ad eas, ut Philosophus probat
vicem nisi quae in materia communicant. Spiri- in libro de Anima*. Impossibile est igitur quod \Η6ι.ιιτ?Λ4ί:
tualium autem et corporalium non potest esse corpus hominis resurgentis sit aereum et simile
communicatio in materia : cum substantiae spi­ ventis.
rituales sint omnino immateriales, ut in Secundo » Ex quo etiam apparet quod non poterit esse
ostensum est*. Impossibile est igitur quod corpus corpus caeleste.
humanum transeat in substantiam spiritualem.
Oportet enim corpus hominis, et cuiuslibet
Item. Si transeat in substantiam spiritualem animalis, esse susceptivum tangibilium qualitatum,
corpus humanum, aut transibit in ipsam substan­ ut iam dictum est *. Hoc autem corpori caelesti '
ρΓ*“
tiam spiritualem quae est anima: aut in aliquam non potest convenire quod non est neque calidum
aliam. Si in ipsam tunc post resurrectionem non neque frigidum, neque humidum neque siccum,
esset in homine nisi anima, sicut et ante resur­ neque aliquid huiusmodi, vel actu vel potentia,
rectionem. Non igitur immutaretur conditio ho­ ut probatur in I de Caelo*. Corpus igitur hominis
’·
minis per resurrectionem. - Si autem transibit resurgentis non erit corpus caeleste.
in aliam substantiam spiritualem, sequetur quod 1» Adhuc. Corpora caelestia sunt incorruptibilia,
ex duabus substantiis spiritualibus efficietur ali­ et transmutari non possunt a sua naturali disposi­
quid unum in natura: quod est omnino impos­ tione. Naturaliter autem eis debetur figura sphae­
up. ιν:·.ι
sibile, quia quaelibet substantia spiritualis est per rica, ut probatur in II de Caelo et Mundo*. Non Icct.
r ct π.
se subsistens.
est igitur possibile quod accipiant figuram quae
Similiter etiam impossibile est quod corpus ho- ): naturaliter humano corpori debetur. Impossibile
minis resurgentis sit quasi aereum et ventis simile, est igitur quod corpora resurgentium sint de naOportet enim corpus hominis, et cuiuslibet tura caelestium corporum.
10
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post resurrtetens c.\ cani:
us. sicut mine
m speciei, sed

nius homini'
■us humanum

potest iterate
in Secund?

osiûVAM ostendit Sanctus Thomas quales futuri sint
loco allegato, Sunt corpora caelestia etc. Et rursus, Caro
homines resurgentes, consequenter vult ostendere quaet sanguis etc.
I âS’ïï^1' te* s’nt resürgentium partes*. Circa hoc autem duo
II. facit:
Quantum ad secundum, arguit Sanctus Thomas contra
primo, ostendit qualia sint resurgentium corpora; secundo,
istos errores : et primo, generaliter contra omnes ; secundo,
quales sint ipsorum animae ante resurrectionem, cap. xc.
singillatim contra eorum unumquemque*.
· Num. in.
- Circa primum duo facit: primo, ostendit qualia sint futura
Arguit igitur primo sic. Christus post resurrectionem
quantum ad naturam; secundo, qualia sint futura quantum
habuit corpus palpabile cx carnibus et ossibus consistens, ut
ad conditiones superadditas naturae, capite sequenti.
ostenditur Lue. ult. Ergo et alii homines resurgentes. - Pro­
I. Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem: Ho­
batur consequentia. Quia nostra resurrectio conformis erit
mines resurgentes corpora habebunt palpabilia, ex car­
resurrectioni Christi, iuxta illud Philipp, in. Reformabit etc.
nibus et ossibus composita.
Secundo. Anima est eadem secundum speciem. Ergo
Circa hanc autem conclusionem duo tacit: primo, quoshabebit eandem materiam secundum speciem. Ergo erit
datn errores adducit; secundo, illos reprobat*.
idem corpus secundum speciem post resurrectionem et
Quantum ad primum, inquit quod occasione praemis­
ante. Ergo etc. - Probatur prima consequentia. Quia
sorum quidam circa conditiones resurgentium erraverunt,
anima unitur corpori sicut forma materiae. Omnis autem
dicentes ipsos corpora cx contrariis composita non habere,
forma habet determinatam materiam: cum oporteat esse
quia corpus ex contrariis compositum videtur ex neces­
proportionem actus et potentiae.
sitate corrumpi.
Tertio. Si homo post resurrectionem non habebit corpus
Unde quidam dixerunt ilia in spiritum transmutari: moti
huiusmodi sicut nunc habet, non erit qui resurget eiusdem
auctoritate Apostoli, I Cor. xv, dicentis, Seminatur etc.
speciei, sed dicetur homo tantum acquivoce. Quia homo
Alii vero quod erunt subtilia, et aeri et veniis similia.
res naturalis est. Variata autem materia secundum speciem,
Alii autem quod in resurrectione animae resument cor­
variatur species rei naturalis: cum in definitione rerum
pora, non terrena, sed caelestia : moti ex eo quod dicitur
naturalium ponatur materia.
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Quarto. Anima non potest iterato uniri corpori alterius
hominis, ut in Secundo ostensum est. Ergo multo minus
poterit uniri corpori alterius speciei. - Probatur conse­
quentia. Quia magis distat ab anima unius hominis corpus
alterius speciei quam corpus humanum alterius hominis.
Quin to. Si corpus resurgentis non erit ex iis carnibus
ct iis ossibus ex quibus nunc componitur, non erit idem
numero homo resurgens: quia ad hoc necesse est quod
partes eius essentiales sint eaedem numero.
Confirmatur conclusio auctoritate fob dicentis, Rursum
circumdabor etc.
III. Secundo*, specialiter arguit contra unumquemque
illorum errorum.
Contra primum quidem, primo sic. Spiritualium et
corporalium non potest esse communicatio in materia.
Ergo impossibile est ut corpus humanum transeat in sub­
stantiam spiritualem - Probatur consequentia. Quia non
transeunt in invicem nisi quae in materia communicant.
Secundo. Aut transibit in ipsam animam: nut m aliam
substantiam spiritualem. Si in animam, tunc post resur­
rectionem non erit in homine dim a»ima, sicut el ante.
Ergo non mutabitur conditio hominis post rc-uiicctiontm.
- Si in aliam, tunc cx duabus substantiis spiritualibus
efficietur aliquid unum in natura. Quod est impet ibile :
cum quaelibet substantia spiritualis sit per se subsistens.
Adverte quod, sicut in resurrectione ponitur quod anima
rcunttur corpori, ita ponitur quod cx illis unum efficitur
sicut et ante resurrectionem. Si igitur ponamus corpus in
resurrectione in substantiam spiritualem converti, oportebit
dicere quod anima illi substantiae spirituali in quam
humanum corpus convertitur, unitur, ct quod cx illis fit
unum In natura, sicut ex anima ct corpore, Ideo bene
infert Sanctus Thomas quod sequetur c.x duabus substan­
tiis spiritualibus effici unum in natura.
Advertendum etiam, cx Aristotele, IX Afetaph. \ quod

ad hoc ut ex duobus fiat unum per se, necesse est ut unum
se habeat sicut actus, aliud vero sicut potentia. Ideo cx duo­
bus quorum quilibet est actus, non potest fieri unum per
sc. Proptcrea bene arguit Sanctus Thomas non posse ex
duabus substantiis spiritualibus fieri unum in natura, idest,
unum ens naturale, quia quaelibet est per se subsistens,
idest, actus ex se habens esse, non autem ex alio formaliter; et a nullo subiecto secundum suum esse dependet.
2. Contra secundum errorem arguitur primo sic. Aer
non est in se terminabilis, sed solum termino alieno. Ergo
non est possibile quod corpus hominis resurgentis sit ae­
reum vel ventis simile. - Probatur consequentia. Quia
oportet corpus hominis, el cuiuslibet animalis, habere de­
terminatam figuram in toto et in partibus. Tale autem
oportet ut sit m se terminabile : cum figura sit quae ter­
mino vel terminis comprehenditur.
Secundo. Corpus aereum non potest esse tactivum,
idest, non potest habere potentiam tactus, sicut nec etiam
aliud corpus simplex cum tale corpus oporteat esse me­
dium inter qualitates tangibiles, ut sit quodammodo in
putentia ad eas, ut dicitur 11 de Anima. Ergo etc. - Proatur consequentia. Quia corpus hominis resurgentis opor­
tet esse taclivum. cum homo sit animal.
Contra tertium errorem arguitur primo sic. Corpus
c tele -ac non est susceptivum qualitatum tangibilium: cum
non sit calidum neque frigidum, neque aliquid huiusmodi,
vel actu vel potentia, ut probatur 1 de Caelo. Ergo corpus
hominis rerurgentis non erit caeleste. - Patet consequentia
ex dictis.
Secundo. Corporibus caelestibus naturaliter debetur fi­
gura sphaerica, ut probatur II Caeli. Ergo non possunt
accipere figuram quae naturaliter humano corpori debetur.
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia illa corpora sunt
incorruptibilia: cl sic transmutari non possunt a sua na­
turali dispositione.

S

CAPITULUM OCTOGESIMUM QUINTUM
QUOD CORPORA RESURGENTIUM ERUNT ALTERIUS CONDITIONIS.
autem corpora resurgentium sint pore separata, iterato per resurrectionem cor­
futura eiusdem speciei cuius nunc sum pus resumet. Quia igitur in hoc perfectioni ani­
'C/ corpora nostra, tamen aliam disposi­ mae providetur quod corpus recipiat, conveniens
erit ut corpus secundum quod competit animae
tionem habebunt.
Et primo quidem quantum ad hoc, quod omnia î disponatur. Est autem anima incorruptibilis. Unde
resurgentium corpora, tam bonorum quam ma­ et corpus ei incorruptibile reddetur.
lorum, incorruptibilia erunt.
Tertia vero ratio sumi potest ex causa activa
Cuius quidem ratio triplex est.
resurrectionis. Deus enim, qui corpora iatn cor­
Ena quidem sumitur ex fine resurrectionis. Ad rupta reparabit ad vitam, multo fortius hoc cor­
hoc enim resurgent tam boni quam mali, ut io poribus praestare poterit, ut recuperata vita in
etiam in propriis corporibus praemium conse­ eis perpetuo conservetur. In cuius rei exemplum,
quantur vel poenam pro his quae gesserunt etiam corpora corruptibilia, cum voluit, a cor­
dum vixerunt in corpore. Praemium autem bo­ ruptione servavit illaesa, sicut corpora Trium
norum, quod est felicitas, erit perpetuum ; similiter Puerorum in fornace*.
etiam peccato mortali debetur poena perpetua: ■ i Sic igitur intelligenda est incorruptibilitas fu­
quorum utrumque patet ex his quae in Tertio* turi status, quia hoc corpus, quod nunc corrupti­
determinata sunt. Oportet igitur quod utrumque bile est, incorruptibile divina virtute reddetur:
corpus incorruptibile recipiatur.
ita quod anima in ipsum perfecte dominabitur,
Alia ratio potest sumi a causa formali resur­ quantum ad hoc quod ipsum vivificet; nec talis
gentium, quae est anima. Dictum est enim supra * J0 communicatio vitae a quocumque alio poterit
quod, ne anima in perpetuum remaneat a cor­ impediri. Unde et Apostolus dicit, 1 Cor. xv":
Juamvis
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Sic igitur intelligendum est quod Apostolus
Oportel corruptibile hoc induere incorruptionem,
dicit: Caro et sanguis regnum Dei non posside­
et mortale hoc induere immortalitatem.
Non igitur per hoc homo resurgens immor­ bunt*, quod in statu resurgentium corruptio tol­
talis erit quod aliud corpus incorruptibile resu- letur carnis et sanguinis, substantia tamen carnis
mat. ut praedictae opiniones posuerunt*: sed quia et sanguinis remanente. Unde subiungit: neque
hoc ipsum corpus quod nunc est corruptibile, corruptio incorruptelam possidebit.
incorruptibile fiet.

ostendit Sanctus Thomas corpora resurgen­
talis communicatio vitae a quocumque alio poterit impe­
tium futura esse eiusdem speciei cuius nunc sunt cor­
diri. Hoc autem significat Apostolus I Cor. xv, dicens,
pora nostra, consequenter ostendit quod futura sunt alterius Oportet corruptibile ctc.
conditionis superadditae naturae ·. Circa hoc autem duo
Ex hoc sequitur quod non resurget homo immortalis
facit: primo, ostendit conditionem corporum tam bono­
quia aliud corpus incorruptibile réassumai, ut praedicti
rum quam malorum ; secundo, particulariter conditionem
posuerunt: sed quia hoc ipsum corpus quod nunc est
corporum beatorum, capite sequenti.
corruptibile, incorruptibile fiet. - Unde ct quod dicit Apo­
Circa primum, duo facit: primo, ostendit omnia humana
stolus, quod caro et sanguis regnum Dei non posside­
corpora futura incorruptibilia; secundo, ostendit quomodo bunt, intelligitur quod tunc tolletur corruptio camis ct
sit huiusmodi incorruptibilitas intelligenda*.
sanguinis, eorum tamen natura remanente. Unde subiungit,
I. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: Omnia
neque corruptio incorruptelam possidebit.
resurgendum corpora, tam bonorum quam malorum, in­
III. Circa hoc ultimum dictum, scilicet quod natura
corruptibilia erunt.
sanguinis remanebit, dubium occurrit. Nam, ut ex supe­
Probatur primo c·: fine resurrectionis. Praemium bono­
rioribus· constare potest, corpora resurgentium alimento
rum ct poena malorum erunt perpetua, ut patet ex iis
non indigebunt. Sed sanguis non datur animalibus a na­
quae in Tertio dete ininata sunt. Ergo oportet ut utrum­
tura nisi alimenti gratia: ut enim dicitur II de Partibus
que in corpus incorruptibile recipiatur. - Probatur conse­
Animal., c. m et sqq. sanguis est ultimum alimentum in
quentia. Quia ad hoc resurgent tam boni quam mali, ut
animalibus*. Ergo videtur quod in corporibus resurgentium
etiam in propriis corporibus praemium consequantur vel
non debeat esse sanguis.
poenam pro iis quae gesserunt dum vixerunt in corpore.
Respondeo, et dico primo, quod utique oportet dicere,
2. Secundo probatur ex causa formali resurgentium. Ani­
secundum Catholicam fidem, in corporibus resurgentium
ma iterato per resurrectionem corpus resumet, ne in perpe­
sanguinem contineri. Nam cum in Christo ponamus esse
tuum remaneat a corpore separata. Ergo conveniens est
sanguinem, alioquin non posset nunc vinum per conse­
ut corpus secundum quod convenit animae disponatur.
crationem in cius sanguinem transmutari; necesse est ut
Ergo quod sit incorruptibile. - Probatur prima conse­
et in aliis resurgentibus esse sanguinem ponamus; nostra
quentia. Quia in illo perfectioni animae providetur. Se­
enim resurrectio Christi resurrectioni assnnilabitur.
cunda vero: quia anima est incorruptibilis.
Dico secundo, ct secundum opinionem eorum qui
2. Sed videtur quod ista ratio non concludat. Eadem
tenent sanguinem esse intellectiva anima informatum, et
enim ratione concluderetur quod a principio debebat anima
esse actu partem corporis: sanguis non solum ponitur in
corpori incorruptibili uniri : cum ita tunc esset incorrupti­
animalibus gratia alimenti, sed etiam inquantum ad inte­
bilis, et ita perfectionem suam ex unione ad corpus re­
gritatem corporis pertinet ut cius pars in actu. Et ideo,
quireret, sicut postea cum est separata.
licet in resurrectione officio alimenti non utatur, manet
Respondetor quod aliter loquendum est de institutione
tamen in resurgentibus ad hoc ut naturae habeant inte­
gritatem; sicut et alia quaedam membra in ipsis erunt
naturae a Deo: et aliter de reparatione ad vitam per re­
quae tamen propriis officiis non fungentur. - Secundum
surrectionem. In prima enim institutione naturae conve­
niens fuit ut Deus unicuique daret quod sibi secundum
vero ponentes sanguinem non esse proprie actu partem
hominis, sed improprie, inquantum videlicet est potentia
naturam conveniebat. Et quia naturae animae intellectivae,
quam oportet cognitionem cx sensibilibus accipere, con­ proxima totum corpus*, et ab anima intellectiva effective
veniebat ut haberet corpus ex contrariis compositum, ad
perficitur, licet non formaliter. - id quod mihi conformius
quod ex necessitate materiae sequitur ut sit corruptibile,
videtur doctrinae Sancti Thomae; ct tenetur a Capreolo
Quarto, d. x, q. 11 ·, ex iis quae habentur Tertia, q. xxxi,
conveniens fuit ut sibi daretur corpus per naturam cor­
ruptibile, quod etiam, etsi per gratiam factum esset aliquo a. 5, ad 1, dicendum est quod, licet sanguis sit ultimum
modo incorruptibile, omnino tamen incorruptibile non
alimentum, est tamen de veritate humanae naturae, non
esset, sed posset ad corruptibilitatem ex peccato hominis quidem tanquam pars proprie in actu, sed tanquam pro­
devenire. In resurrectione autem, per quam providetur ne
ximus parti ct partibus affinis. Est etiam sedes animae:
anima sua specifica perfectione perpetuo privetur, con­
inquantum per sanguinem in corde generatum vitalis ope­
venit ut sibi incorruptibile corpus aptetur, ne iterum ad
ratio in omnia membra diffunditur, ut inquit, Sanctus
illam imperfectionem deveniat, propter quam tollendam
Thomas in Quarto, d. xt. in expos, litt.
corpori reunitur.
Licet ergo in resurgentibus non remaneat sanguis sub
3. Tertio probatur ex causa activa resurrectionis. Deus
ratione alimenti, remanet tamen ut ad humanae naturae
corpora corrupta reparabit ad vitam. Ergo, multo fortius, integritatem pertinens, et ad virtutis naturalis ostensionem,
hoc illis praestare poterit ut recuperata vita in eis per­
quae mediante sanguine exercebatur, sicut de membris
petuo conservetur.
generationi deservientibus erit. Habetur haec responsio
Confirmatur hoc exemplo. Quia etiam corpora corrupti­
Quarto, d. xliv, q. x, a. 2, qua 2, ad 2.
bilia, cum voluit, a corruptione servavit illaesa: sicut cor­
IV. Circa incorruptibilitatem corporum resurgentium,
pora trium puerorum in fornace.
advertendum quod Sanctus Thomas tangit hic unam cau­
II. Quantum ad secundum, ostendit Sanctus Thomas
sam intrinsecam omnibus communem, scilicet perfectum
qualis sit ista incorruptibilitas. Et ait quod intelligenda est sic
dominium animae super corpus sibi virtute divina conve­
quod hoc corpus quod nunc corruptibile est. incorruptibile
niens. In IV autem Sent., d. xliv, q. m, a. 1*, aliam cau­
divina virtute reddetur, ita quod anima in ipsum perfecte
sam assignat in corporibus damnatorum, scilicet cessatio­
dominabitur quantum ad hoc quod ipsum vivificet; nec
nem motus caeli, sine quo nulla naturalis mutatio esse
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potest quae est causa extrinscca. Vidcturque ibidem negare
quod in damnatorum corporibus sit incorruptibilitas cx
aliquo intrinseco corruptionem impediente.
Sed dupliciter potest ad hoc dici. Primo» quod non
negat Sanctus Thomas in Quarto omnino causam intrin­
secam incorruptibilitatis in damnatis: sed illam causam
quae est divina gratia, qualis causa erat in Adam et est
in Beatis; vel illam quae est qualitas ab anima effluens
in corpus ipsum, a corrumpentibus praeservans.
Secundo, quod negat causam intrinsecam prohibentem
corruptionem quae est omnimoda subtectio corporis ad
animam: haec enim in solis Beatis erit. Non autem negat
omnem causam intrinsecam.

2. Advertendum secundo, ut ex capite sequenti haberi
potest, quod dominium perfectum animae in corpus est
duplex. Cum enim dominium hoc intelligatur inquantum
corpus animae absque resistentia obedit et a nullo haec
obedientia impediri potest aut hoc intelligitur quantum ad
esse et quantum ad omnem actionem et passionem cor­
poris; aut quantum ad esse tantum. Primum dominium erit
in Beatis tantum: secundum autem erit etiam in damnatis.
Unde, ut ostenderet Sanctus Thomas dominium animae in
corpus quod et damnatis et Beatis est commune, non esse
perfectum dominium primo modo, sed tantum secundo
modo, cum dixisset quod anima in corpus perfecte do­
minatur, addidit”, quantum ad hoc quod ipsum vivificet.

CAPITULUM OCTOGESIMUM SEXTUM
Dii QUALITATE CORPORUM G1.OR1F1CAT0RUM.
üAMVis autem merito Christi defectus :i< in/irmitate virgei in virtute. Infirmitatem enim
naturae in resurrectione tollatur ab experimur in corpore quia invalidum invenitur
omnibus communiter tam bonis quam ad satisfaciendum desiderio animae in motibus
malis, remanebit tamen differentia inter et actionibus quas anima imperat: quae infirmibonos et malos quantum ad ea quae persona
­
I tas totaliter
tunc tolletur, virtute redundante in
liter utrisque conveniunt Est autem de ratione
corpus ex anima Deo coniuncta. Propter quod
naturae quod anima humana sit corporis forma, etiam Sap. m7, dicitur de iustis, quod tanquam
ipsum vivificans et in esse conservans: sed ex scintillae in arundineto discurrent : non quod motus
personalibus actibus meretur anima in gloriam sii in eis propter necessitatem, cum nullo indidivinae visionis elevari, vel ab ordine huius, » géant qui Deum habent, sed ad virtutis demon­
gloriae propter culpam excludi. Disponetur igitur strationem.
corpus communiter omnium secundum condeSicut autem anima Deo fruens habebit desi­
centiam animae : ut scilicet forma incorruptibilis derium adimpletum quantum ad omnis boni
esse incorruptibile corpori tribuat, contrariorum adeptionem, ita etiam eius desiderium impletum
compositione non obstante : eo quod materia . ; erit quantum ad remotionem omnis mali: quia
corporis humani divina virtute animae humanae cum summo bono locum non habet aliquod
quantum ad hoc subiicietur omnino. Sed ex cla­ malum. Et corpus igitur perfectum per animam,
ritate et virtute animae ad divinam visionem proportionaliter animae, immune erit ab omni
elevatae, corpus sibi unitum aliquid amplius con- malo, et quantum ad actum et quantum ad po­
sequetur. Erit enim totaliter subiectum animae. .· tentiam. Quantum ad actum quidem, quia nulla
divina virtute hoc faciente, non solum quantum in eis erit corruptio, nulla deformitas, nullus de­
ad esse, sed etiam quantum ad actiones et pas­ fectus. Quantum ad potentiam vero, quia non
siones, et motus, et corporeas qualitates.
poterunt pati aliquid quod eis sit molestum. Et
Sicut igitur anima divina visione fruens qua­ propter hoc impassibilia erunt. Quae tamen impasdam spirituali claritate replebitur, ita per quan- .· sibilitas non excludit ab eis passionem quae est
dam redundantiam ex anima in corpus, ipsum de ratione sensus: utentur enim sensibus ad de­
corpus suo modo claritatis gloria induetur. Unde lectationem secundum illa quae statui incorrudicit Apostolus, I Cor. xv”: Seminatur corpus ptionis non repugnant. Ad hanc igitur eorum
in ignobilitate, surget in gloria: quia corpus no­ impassibilitatem ostendendam Apostolus dicit:
strum nunc est opacum, tunc autem erit clarum; , Seminatur in corruptione, surge! in incorruptione*.
secundum illud Matth. xm”: Fulgebunt iusti sicut
Rursus, anima Deo fruens ipsi perfectissime
sol in regno Patris eorum.
adhaerebit, et eius bonitatem participabit in sum­
Anima etiam quae divina visione fruetur, ulti­ mo, secundum suum modum : sic igitur et corpus
mo fini coniuncta, in omnibus experietur suum perfecte subdetur animae, et eius proprietates par­
desiderium adimpletum. Et quia ex desiderio, ticipabit quantum possibile est. in perspicuitate
animae movetur corpus, consequens erit ut corpus sensuum, in ordinatione corporei appetitus, et in
omnino spiritui ad nutum obediat. Unde corpora omnimoda perfectione naturae: tanto enim aliquid
resurgentium beatorum futura erunt agilia. Et perfectius est in natura, quanto eius materia per­
hoc est quod Apostolus dicit ibidem: Seminatur fectius subditur formae. Et propter hoc dicit Apo-
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stolus: Seminatur corpus animale, surget corpus quantum erit clarum, impassibile, absque diffi­
spirituale*. Spirituale quidem corpus resurgentis cultate et labore mobile, et perfectissime sua for­
erit: non quia sit spiritus, ut quidam male intel- ma perfectum. Et propter hoc Apostolus dicit
le.xerunt, sive per spiritum intelligatur spiritualis resurgentium corpora esse caelestia, non quan­
substantia, sive aer aut ventus*: sed quia erit tum ad naturam, sed quantum ad gloriam. Unde
omnino subiectum spiritui; sicut ct nunc dicitur cum dixisset* quod sunt corpora caelestia, et ‘Vc,t «°corpus animale, non quia sit anima, sed quia sunt terrestria, subiungit quod aha est caelestium
animalibus passionibus subiacet, et alimonia in­ gloria, aha terrestrium. Sicut autem gloria in
diget.
quam humana anima sublevatur, excedit natura­
Palet igitur ex praedictis quod, sicut anima iu lem virtutem caelestium spirituum, ut in Tertio
hominis elevabitur ad gloriam spirituum caele­ est ostensum*; ita gloria resurgentium corporum
stium ut Deum per essentiam videat, sicut in excedit naturalem perfectionem caelestium corpo­
Tertio esl ostensum*; ita eius corpus sublima­ rum, ut sit maior claritas, impossibilitas firmior,
bitur ad proprietates caelestium corporum, in- agilitas facilior et dignitas naturae perfectior.

iw?,

rent: non quod c? .
tem. cum nuito. :■
‘J ad
fruens hatch·:

im ad otnrj ?_·
iesiderium ππρ·χn omnL· m: ■ ...

non habet
fectum pe' r
lune erit ab cc
et quantum ad ;quidem, quia ri

bonitas,

n vero, qina t.:
i sit tnolânx E’
Juae taiT;':'?.issionem

m sensibus d ά·

e statui iracr:·
nc igitur ttro

, , · i'
n incompti:·':
psi perftttkc.
tidpabii in s®: igitur eiooij··?

proprietate pr
in perspeuh-;

appetitus, et «
ilo enim aIqu-2
us materia pff·
hoc dicit Apn οχ.' r

! wna h d'
m
roeEXW
if. G. i; v?*

1 x
7 animi) «nimii GPc. (Cf. HI·, Suppi, qu. iram, ·. 1, ct S. Aug. Dt Gv. Dti XIII, αρ. xxm).
I sG, Mpiritui subditum DGX.
3 Et /ta XWY6, om DEGX, iicul BFH, ct eic CZPr.

Commentaria Feri'arienflis
OSTQtAM ostendit Sanctus Thomas omnium corporum
resurgentium communem conditionem, consequenter
oslendit singillalim utrorumque corporum conditionem*.
Et primo, corpoium glori ficatorum ; secundo, corporum
damnatorum, cap. lxxxix.
Circa primum tria facit : primo, ostendit corporum glorificatorum conditionem quantum ad corporeas qualitates,
quae dicuntur cius dotes; secundo, quantum ad locum,
cap. seq.; tertio, quantum ad sexum et aetatem, cap. lxxxviiï.
I. Quantum ad prunum, ponit quatuor conclusiones.
Quarum prima est: Corpora beatorum habebunt claritatem.
Sed antequam j tobetur haec conclusio, praemittitur
primo quod, quamvis merito Christi defectus naturae in
resurrectione communiter ab omnibus removebitur, rema­
nebit tamen differentia inter bonos et malos quantum ad
ea quae personaliter utrisque conveniunt.
Praemittitur secundo, quod dc ratione naturae est ut
anima humana sit corporis forma ipsum vivificans ct in
esse conservans. Ex actibus autem humanis meretur anima
vel in gloria divinae visionis elevari, vel ab ordine huius·αι«.«τΒΓ. modi* gloriae propter culpam excludi. Ideo omnium corpus
communiter disponetur secundum condccentiam animae,
ut scilicet esse incorruptibile corpori tribuat, materia vir­
tute divina animae omnino subiecta: sed cx claritate et
virtute animae ad divinam visionem elevatae hoc amplius
corpus sibi unitum consequetur, ut, divina virtute faciente,
non solum quantum ad esse, sed etiam quantum ad actio­
nes ct passiones et motus ct corporeas qualitates sil illi
subiectum.
Istis praemissis, probatur conclusio sic. Anima divina
visione fruens quadam spirituali qualitate replebitur. Ergo
et corpus suo modo claritatis gloria induetur. - Probatur
consequentia. Quia ab anima per quandam redundantiam
in corpus deveniet.
Confirmatur auctoritate Apostoli, 1 Cor. xv, Seminatur
etc. Item, Matlh. xm, Fulgebunt etc.
2. Advertendum quod non sic intelligendum est clari­
tatem animae videntis Deum in corpus redundare quasi
claritas animae et claritas corporis gloriosi sit una et eadem,
aut sit eiusdem rationis: sed quia cx ipsa animae clari­
tate resultat et effluit in corpus quaedam claritas quae est
qualitas corporalis. Unde hic dicitur quod ipsum corpus
suo modo, idest corporaliter, non autem spiritualiter, cla­
ritatis gloria induetur. Hoc autem videtur sentire Sanctus
Thomas Quarto, d. xi.iv, q. n, a. 4, qua 2, ad 1, ubi dicit
quod claritas gloriae erit alterius generis quam claritas
naturae quantum ad causam, sed non quantum ad spe­
ciem. Si enim ista claritas corporis gloriosi est eiusdem
speciei cum claritate naturae, manifestum est quod non
est eiusdem rationis cum animae claritate: quia alterius
rationis et alterius generis est claritas naturae corporalis,
et claritas animae spiritualis, praesertim claritas gratiae.
Summa Contra Gkxttlm D. Thomak Tom. Ut.

II. Secunda conclusio est: Corpora huiusmodi erunt
agilia. Probatur. Anima ultimo fini coniuncta in omnibus
experietur suum desiderium adimpletum. Ergo corpus
omnino spiritui ad motum * obediet. Ergo etc. - Probatur ’Ci.teu.etw.
prima consequentia. Quia cx desiderio animae movetur
corpus.
Circa hanc probationem consequentiae, advertendum
quod vult Sanctus Thomas ostendere cx opposito conse­
quentis inferri oppositum antecedentis. Si enim corpus
non obediet omnino spiritui ad motum, sequitur quod
non ent in omnibus impletum desiderium animae, cx quo
corpus movetur.
Confirmatur auctoritate Apostoli dicentis quod surget
in virtute. Et Sap. m, dicitur quod tanquam scintillae in
arundineto discurrent: non quidem quasi sit motus in
eis propter necessitatem, sed ad virtutis demonstrationem.
2. Circa ipsam agilitatem corporum glori ficatorum, duo
attendenda sunt, cx doctrina Sancti Thomae, IV Sent.,
qu. allegata, a. 3 *.
· Q«% ».
Primum est quod ista agilitas tria includit. Primum
est perfectio ipsius animae, secundum quam perfecte
dominabitur corpori ; negatio resistentiae voluntati ct
desiderio animae; et perfectio quaedam effluens ab anima
glori ficata in corpus, per quam habile reddetur et expe­
ditum ad obediendum animae inquantum est corporis
motor.
Secundum est quod per huiusmodi agilitatem corpus
gloriosum reddetur habile ct expeditum ad obediendum
animae, non solum od motum localem, sed etiam ad omnes
animae operationes quae per corpus exercentur, ut sunt
sensus operationes.
3. Circa id quod dicitur, motum non esse in Beatis
propter necessitatem, advertendum est, ex doctrina Sancti
Thomae loco praeallegato*, quod hoc intelligendum est ’ Qn· j, U 1
quantum ad indigentiam simpliciter: quae est quando quis
indiget aliquo sine quo non potest conservari in esse, rei
in sua perfectione. Sed bene motus erit propter aliquam
necessitatem et indigentiam secundum quid: quae est quando
quis indiget eo sine quo non potest finem intentum habere,
vel non ita bene, vel non tali modo. Non poterunt enim
manifestare virtutem motivant m eis existentem per expe­
rimentum, nisi moveantur. Et hoc significavit Sanctus Tho­
mas cum dixit quod erit in eis motus ad virtutis demon­
strationem.
III. Tertia conclusio est: Corpora Beatorum impassibilia
erunt. Probatur. Huiusmodi corpus immune erit ab omni
malo: ct quantum ad actum, quia in eis nulla erit cor­
ruptio, nulla deformitas» nullus detectus; et quantum ad
potentiam, quia non poterunt aliquid pali quod eis sil
molestum. Ergo ctc. - Probatur antecedens. Anima Deo
fruens habebit desiderium adimpletum quantum ad remo­
tionem omnis mali: quia cum summo bono malum locum
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non habet. Ergo corpus perfectum per animam, proportionabiliter animae, immune erit ab omni malo: ct quantum
ad actum, quia in ipso nullus erit defectus; et quantum
ad potentiam, quia nihil molestum pati potent. Ergo etc.
Declarat autem Sanctus Thomas conclusionem, inquiens
quod hacc impassibilitas non excludit ab iis corporibus
passionem quae est de ratione sensus: quia sensibus ad
delectationem utentur secundum illa quae statui incorruptionis non repugnant.
Confirmatur ex eo quod dicitur ab Apostolo, Seminatur
in corruptione, surget in incorruptione
Circa primum consequens, advertendum quod ly pro·
portionabiliter animae dupliciter exponi potest. Uno modo,
ut determinet ly perfectum et erit sensus quod corpus
quod est in resurrectione perfectum secundum conve­
nientiam ad animam, inquantum scilicet habet esse incor­
ruptibile, quemadmodum anima est incorruptilis, immune
erit ab omni malo. - Alio modo, ut determinet ly immune
erit et erit sensus quod corpus perfectum per animam
fruentem Deo, immune ent ab omni malo secundum pro­
portionem ad ipsam animam inquantum videlicet, sicut
in huiusmodi anima nullum est malum culpae, neque in
actu, quia per gratiam consummatam omne peccatum
excluditur, neque m potentia, quia peccare non potest,
eo quod sit confirmata in bono; ita et in corpore per
illam animam perfecto nullum erit malum, neque actu
neque potentia. - Utraque expositio adaptari convenienter
potest litterae: secunda tamen mihi magis placet.
Circa declarationem conclusionis, attendendum est quod
ideo, postquam dixit Sanctus Thomas quod Beati utentur
sensibus ad delectationem, addidit, secundum illa quae
statui incorruptionis non repugnant, ut excluderet usum
sensuum circa sumptionem cibi corporalis et circa ve­
nerea, de quibus ostensum est
quod statui incorruptionis
repugnant: utpotc ad statum corruptionis duntaxat per­
tinentia.
Attendendum ulterius quod dupliciter differt passio quae
est de ratione sensuum, a passionibus aliis corporalibus:
quae dicuntur passiones naturae. Primo, quia passio sen­
suum est per receptionem formae sensibilis secundum
modum spiritualem et immaterialem: passio autem naturae
est per receptionem formae secundum suum esse mate­
riale. - Secundo, quia passio sensus est pcrfectiva: sensus
enim ex receptione formae sensibilis fit in actu ad hoc ut
propriam operationem possit elicere. Passio autem naturae,
si proprie accipiatur, est corruptiva, vel afilictiva, vel abiectiva: quia est motus praeter naturam. Quia ergo a Beatis
removetur passio abiectiva et afilictiva, non autem passio
pcrfectiva, ideo non est mirum si in Beatis inveniatur
passio sensus, non autem passio naturae.
IV. Sed occurrit dubium circa illud quod ait Sanctus
Thomas, Beatos usuros sensibus propter delectationem.
Hoc enim videtur repugnare superius ab eo dictis*, ubi
impugnavit opinionem illorum qui dicebant in resurrec­
tione futurum esse usum ciborum ct Venereorum pro­
pter delectationem tantum, hac ratione, quia delectationes
illae non sunt fines actionum, sed e converso.
2. Ad huius evidentiam, considerandum est primo, ex
doctrina Sancti Thomae Quarto, d. xlix, q. m a. 5 *,
quod aliter loquendum est dc delectationibus tactus, quae
in usu ciborum ct vencrcorum consistunt : et aliter de
delectationibus aliorum sensuum. Delectationes enim tactus
maxime materiales sunt, et maxime vehementes, co quod
tangibile delectationem tactus causans nobis rcahter coniungatur. Et sunt ctiam maxime bestiales: nam bruta non
delectantur aliis sensibus nisi in ordine ad tactum, ut
dicitur III Ethic.*, ct ipsas tactus delectationes maxime
prosequuntur. Delectationes autem aliorum sensuum spi­
ritualiores sunt, quia ipsi sensus spiritualius sua obiecta
recipiunt: non enim coniunguntur nobis eorum obiecta
secundum esse materiale, sed tantum secundum suas inten­
tiones. Unde licet huiusmodi delectationes corporales sint,
inquantum sunt motus appetitus sensitivi consequentis
apprehensionem sensus, quae per corpus exercetur; appro­
pinquant tamen ad spirituales delectationes, et quodammodo

in earum genus cadunt, inquantum consequuntur unio­
nem spiritualem obiecti sensibilis cum sentiente, non autem
unionem realem et naturalem. Ideo non est inconveniens
si delectationes tactus praedictae in Beatis non inveniantur
qui spiritualem vitam vivent; inveniantur autem in cis
aliorum sensuum delectationes; ct etiam delectationes
tactus quae solam coniunctionem spiritualem tangibilis
consequuntur, ut est delectatio consequens spiritualem
immutationem tantum a calido aut frigido proportionale.
Considerandum secundo ex doctrina Sancti Thomae
loco prae allegato; el 1· II·*, q. xxxt, a. 5 ct 6, quod du­
plex potest esse delectatio sensus: una de ipso sensibili

spirituahler coniuncto; alia de ipsa cognitione sensibilis.
Prima c$t secundum quam quis de re cognita et apprehensa
per sensum delectatur: puta de colore, aut de concentu
et harmonia vocum. Mia est qua quis delectatur de ipsa
cognitione coloris, harmoniae, et huiusmodi. Prima est in
brutis, non autem secunda: aed utraque in hominibus
invenitur, et etiam in Beatis. Prima quidem consequitur
coniunctionem sensibilis cum sensu: secunda vero appre‘tensionem ipsius cognitionis tanquam perfectionis propri ., quae quidem apprehensio est per vires interiores, aut
etiam per intellectum.
Considerandum tertio, quod sensus diliguntur propter
d 10: scilicet propter cognitionem, ct propter utilitatem,
ut dicitur 1 Metaph.**. et utroque modo est delectatio
secundum sensum. Sed prima hominibus tantum conve­
rri: quia ipsius solius est apprehendere ipsam cognitionem
tanquam proprium bonum: secunda autem communis
est hominibus et brutis. Ideo prima in Beatis invenitur:
quia cognitio ipsa sensus non repugnat statui incorrup­
tionis, secunda autem ipsis non convenit: quia utilitas
sensibilium, quae attenditur m ordine ad conservationem
naturae animalis, convenit tantum statui corruptionis, in
quo natura indiget aliquo extrinseco tam ad conservationem
individui quam ad conservationem speciei.
3. Ad obiectioncni igitur dicendum quod non intendit
Sanctus Thomas in Beatis esse usum sensuum propter
delectationem quasi Beati operationem sensus ad delecta-
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tionem ordinent tanquam ad finem, ut illi quos improbat
Sanctus Thomas dicebant de delectationibus tactus: sed
quod utuntur sensibus propter ipsam cognitionem sensus
ipsis secundum se delectabilem, non autem propter ali­
quam utilitatem ad naturae conservationem ordinatam;
cum eorum natura incorruptibilis sit non indigeatque extrinscco conservante.
V. Circa ipsam impassibilitatem corporum Beatorum,
advertendum ut haberi potest ex doctrina Sancti Thomae
in Quarto, d. xliv', quod hacc impassibilitas provenit cx * Q*
pleno dominio animae immobiliter Deo fruentis supra qe
corpus. Nam quin corpus humanum, et quicquid est in eo,
erit perfecte subiectum animae, sicut ipsa perfecte subiec­
ta erit Deo, ideo nulla in corpore glorioso poterii mu­
tatio esse contra illam dispositionem qua perficitur ab
anima.
Utrum autem, praeter virtutem et dominium animae,
oporteat ponere aliquam qualitatem positivam in ipso cor­
pore glorioso, quae omnem passionem prohibeat: videtur
dicere Sanctus Thomas, in loco praeallegato, quod non;
sed quod impassibilitas solam privationem et negationem
secundum se importat. Habet tamen causam positivam:
scilicet ipsum animae dominium super corpus: nam ipsa
anima, quae plene corpori dominatur, ligat omnino eius
potentiam passivam, ut nullam possit recipere dispositio­
nem contrariam formae.
Sed licet expresse non habeatur a Sancto Thoma ibidem
impassibilitatem dicere formam positivam in corpore existentem; hoc tamen dat intelligere ex eo quod ipsam
,,
computat inter dotes corporis. Quarto, d. xlix, q. iv ♦, · ΑΛ *’4’
I

ubi dicit dispositiones quae sunt in corpore glorioso ex
quibus corpus efficitur animae perfecte subiectum, corporis
dotes dici: sicut et dispositiones quae sunt in anima ad
perfectam operationem qua Deo coniungitur, dicuntur
animae dotes. Idem etiam habetur dist. xliv, q. n, a. 3 qu* 1.
Et secundum hoc dicendum est quod, sicut agilitas dicit
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quandam qualitatem effluentem ab anima glorificata in
corpus, per quam habile redditur ad motum et omnes
operationes animae; ita impassibilitas dicit qualitatem ab
anima in corpus effluentem, per quam corpus redditur
habile ab subtectionem animae, ut est eius forma ipsum
in esse conservans, et per quam omni dispositioni quae
est contraria formae resistit; ita quod formaliter impossi­
bilitas dicit negationem, materialiter autem dicit aliquid
positivum.
,aCer*UV
VI. Sed contra praedicta dubia quaedam occurrunt*.
(X 4.
Arguit cnim Scotus, m Qt/ar/o·, quod huiusmodi impos­
sibilitas cx dominio animae supra corpus non proveniat
M »417. P· ratione qualitatis effluentis in corpus. Primo, quia aut esset
ήγ·
qualitas caelestis; aut qualitas dementaris vel mixtionis.
Non primum: quia corpus humanum non est susceptivum
qualitatis caelestis. Non etiam secundum: quia tunc esset
eiusdem generis cum aliis, et per consequens non prohiberet
omnem actionem illarum,
.Secundo. Si repugnaret aliis qualitatibus, non prohi­
beret omnem actionem: quia esset eiusdem rationis cum
eis. Si autem non repugnaret, non prohiberet actionem
alicuius illarum, cum istae aliae sint inter se repugnantes.
U«.
2. Aureolus' autem arguit huiusmodi
non provenire ex aliqua forma corpori inhaerente, tum
quia impossibilitatem secundum translationem de loco ad
locum non videtui habere coipus per aliquam qualitatem t
alioquin per ipsam fieret fortius et universalius in resi­
stendo quam sit quaecumque potentia creata in agendo.
Turn quia composito ex elementis convenit per se secundo
modo pati et corrumpi: nulla autem virtus creata potest
auferre illud quod convenit alicui in secundo modo di­
cendi per se.
3· Rurandus etiam’ idem probat hac ratione. Quia
ijM. r impossibilitas et incorruptibilitas sibi correspondent. In,f* corruptibilitas autem corporum Beatorum non erit per
aliquam virtutem eis inhaerentem: quia illa erit commu­
nis et bonis et malis; in malis autem non erit per ali­
quam formam inhaerentem, ut videtur ab aliis concedi.
VII. Pro horum solutione, praemittendum quod huius
impossibilitatis corporum Beatorum, secundum quod nega­
tionem importat, duplicem causam iuxta praedicta oportet
assignare: unam scilicet remotam: alteram propinquam.
Remota est quaedam virtus supematuraliter indita animae,
per quam plene corpori dominatur quantum ad eius con», servationem. Et dictum est* hanc impassibilitateni cx pleno
dominio animae provenire. Proxima autem est qualitas
quaedam ab ipsa anima glorificata in corpus effluens, per
quam corpus fit aptum ut perfecte animae subjiciatur
quantum ad sui conservationem, omnem dispositionem
contrariam animae prohibendo. Et quia haec qualitas effluit
ab anima ut beata est et supernatural! qualitate dotata,
ideo et ipsa supernaturalis est qualitas, non autem demen­
taris aut caelestis, aut ex corporis mixtione proveniens.
Et propterea non oportet ipsam eiusdem generis esse
cum qualitatibus ex quibus ipsum corpus componitur,
quae sunt naturales, et de potentia subiecti eductae: licet
in eodem susceptive recipiantur. - Et per hoc patet re­
sponsio ad primum Scoti.
2. Ad secundum eiusdem dicitur quod qualitatem unam
alteri qualitati aut eius actioni repugnare, dupliciter potest
intelligi. Uno modo, formali repugnantia, quae est per
oppositionem formae ad formam, quamm una alleram ab
eodem subiecto expellit: quo modo caliditas frigiditati
repugnat. Alio modo, repugnantia materiali, quae scilicet
est repugnantia materiae seu dispositionis materialis ad
formam: quando, inquam, aliqua qualitas reddit subiectum
omnino indispositum et inhabile ad suscipiendam aliquam
formam aut cius actionem; sicut dicimus qualitates ignis
repugnare animae intellectivae, ct qualitates corporis
caelestis repugnare qualitatibus et formis corruptibilibus,
quia per eas redditur materia ad has formas indisposita.
Cum enim forma requirat determinatam materiam, et
similiter agens creatum ; si sit aliqua qualitas quae reddat
materiam alicui formae aut agenti improportionatam et
indispositam, illa dicitur tali formae et agenti materialiter

repugnare. Cum ergo quaerit Scotus an haec qualitas re­
pugnet qualitatibus corporis necne: dicitur quod repugnat
materialiter, non autem formalitcr; quia videlicet facit
corpus inhabile ad inordinatas actiones illarum suscipien­
das, non autem quia illarum actiones sua actione prohibeat.
Cum instatur primo quod, si repugnat, tunc non prohi­
bet omnem actionem, quia est eiusdem rationis: - dicitur
quod consequentia non tenet, et cius probatio nulla est.
Non enim, si materialiter repugnat, est eiusdem generis
cum illis, sed bene esset eiusdem generis si formalitcr
repugnaret: formae enim contrariae ad idem genus per­
tinent, non autem formae disparatae.
Cum instatur secundo quod, si non repugnat, non pro­
hibet actionem alicuius illarum, - dicitur quod hoc utique
verum esset si neque formalitcr neque materialiter illis
repugnaret ; modo dicimus quod materialiter repugnat, ct
ideo omnes immoderatas illarum actiones prohibet.
\ 111. Ad primum Aureoli* potest primo responderi, * Cf. n. n, j.
quod impassibilitas quam dicimus corpori ex aliqua qua­
litate inhaerente provenire, intelligitur praeservativa a
passione corruptiva aut abiectiva alicuius intrinsecae dispo­
sitionis: non autem a translatione de loco ad locum:
quia fortassis ista est, non cx qualitate inhaerente, sed
ex divina protectione.
Potest secundo responderi, conformiter ad praedicta,
quod, sicut ad hoc ut aliquid sil ab aliquo agente alicuius
formae susceptivum requiritur ut sit dispositum disposi­
tione determinata ad illam formam et ad actionem illius
agentis suscipiendam, ita ad hoc ut sil mutabile dc loco
ad locum ab aliquo movente, requiritur ut sil dispositum
ad susceptionem motus a tali agente. Et ideo, sicut per ali­
quam qualitatem potest indisponi materia et reddi inha­
bilis ad suscipiendam actionem alicuius agentis, ita potest
fieri inhabilis et indisposita ad suscipiendum motum a
movente. Unde negatur quod impassibilitatem secundum
translationem de loco ad locum non habeat corpus glo­
riosum per qualitatem positivam.
Cum probatur quia tunc per ipsam fieret fortius et
universalius m resistendo quam quaelibet potentia creata in
agendo: - dicitur quod, si loquamur de resistentia formali,
quae est secundum contrarietatem formae ad formam, illud
non sequitur. Si autem loquamur de resistentia materiali,
quae est in reddendo subiectum inhabile et indispositum
ad susceptionem motus ab agente creato, illud inconve­
niens non est. Potest enim forma supernaturalis, ulpote
superioris ordinis quam sit forma naturalis, indisponere
materiam et inhabilem reddere ad susceptionem actionis
et motus a quacumque virtute creata.
2. Ad secundum, negatur quod pati et corrumpi con­
veniat per se secundo modo composito cx elementis; sed
bene sibi per se convenit habere potentiam ad passionem
et corruptionem. Et haec semper erit in corporibus glo­
riosis quantum ad suam entitatem sed, ut dicitur in Quarto,
d. XLiv*, talis potentia erit ligata ne possit in actum
exire, propter victoriam animae supra corpus.
IX. Ad Durandum * dicitur quod utique est aliqua com- ’ °- num- ' · *·
munis causa incorruptibilitatis m Beatis ct damnatis, scilicet
cessatio motus caeli, et dominium animae supra corpus
quantum ad cius vivificationem et conservationem in esse*. ’ Cf.cap. pn«.
/ ,
.
..
. , .
nun. i», 1.
bed praeter nas communes causas est aliqua particularis
causa in beatis quae non est in damnatis: scilicei gloria
animae; et qualitas ab anima glorificata in corpus effluens.
Ideo ct maior est impassibilitas in Beatis quam in dam­
natis: quia isti patientur aliqua passione afflictiva, non
autem Beati. Unde illa consequentia non tenet: Incorru­
ptibilitas damnatorum non erit per aliquam qualitatem
corpori inhaerentem. Ergo neque incorruptibilitas Beato­
rum. Non enim assignantur doles corporibus damnatorum,
sed bene Beatorum corporibus.
X. Quarta conclusio est * : Corpus resurgentis erit sub- · Ci. aum m
iectum animae in omnimoda perfectione naturae. Probatur.
Anima Deo fruens ipsi perfectissime adhaerebit, et eius
bonitatem participabit in summo, secundum modum suum.
Ergo ct corpus perfecte subdetur animae. Ergo et eius
proprietaies participabit, quantum possibile est, in perspi-
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cuitate sensuum, in ordinatione corporei appetitus, ct in
omnimoda perfectione naturae. - Probatur secunda con­
sequentia. Quia tanto aliquid perfectius est in natura,
quanto materia cius perfectius subditur formae. - Non
probat Sanctus Thomas primam consequentiam, sed re­
linquit eam manifestam ex hoc quod ita se habebit cor­
pus ad animam suo modo, sicut anima suo modo sc
habebit ad Deum.
Contionatur conclusio auctoritate Apostoli dicentis quod
surget corpus spirituale: non quidem sic intclligendo :
quia sit spiritus, idest substantia spiritualis, sive aer aut
ventus; sed quia erit omnino subiectum spiritui; sicut ct
• Cr. te*i. ct *’>»’· nunc dicitur corpus animale, non quia sit animal ·, sed
quia animalis passionibus subjacet, et indiget alimonia.
2. Circa hanc conclusionem, advertendum quod Sanctus
Thomas per ipsam vult dare intelligere corporibus Bea­
torum aliam dotem inesse, quae subtilitatis dos dicitur.
• Dut.
Per hanc enim nihil aliud intelligitur, ut decla at m Quarto
1 7’ qu ' quam omnimoda et perfecta sublectio corporis id animam
ad participandum esse specificum. Quia enim, ut dicitur
ibidem, nomen subtilitatis a penetrandi virtute sumptum
est! et aliquid est penetrat vum et ratione parvitatis quan­
titatis, praecipue secundum latitudinem et profunditatem
et ratione paucitatis materiae; in corporibus autem raris
forma magis dominatur materiae: ideo translatum est
nomen subtilitatis ad illa corporo quae optime substant
formae, et perficiuntur ab ea perfectissimo modo.
3. Advertendum quoque circa alia quae enumeravit Sanctus
Thomas, scilicet corpus participare animae proprietates
quantum ad perspicuitatem sensuum, ct quantum ad ordi­
nationem corporei appetitus, quod ista neque omnibus
modis ad dotem subtilitatis pertinent, ut videtur voluisse
•L.c.ûu.v.M· Durandus*, neque omnino a dote subtilitatis excluduntur.
^.395vb*·
ut videtur voluisse Capreolus* ista doti agilitatis attribuens,
conclTup.sed aliquo modo ad dotem agilitatis et aliquo modo
Dur*(r. H0?/
subtilitatis dotem pertinent. Sensus enim ct appetitus
duplicitur comparari possunt ad suas operationes. Uno
modo, quantum ad facilitatem et expeditionem operandi :
et sic ad dotem agilitatis pertinent. Dictum est enim $u•Num. n.
perius*, de mente Sancti Thomae, quod agilitate corpus
redditur expeditum ad obediendum animae quantum ad
motum, et ad operationes animae quae per corpus exer­
centur. - Alio modo, quantum ad perspicuitatem sentien­
di; et quantum ad debitam ordinationem appetendi, ut
scilicet inferior appetitus feratur in suum obtectum secun­
dum superioris appetitus inclinationem. Et sic ad dotem

subtilitatis pertinent, per quam corpus perfecte subditur
ammae quantum ad perfectionem naturae. Quanto enim
natura perfectior fuerit, tanto et sensus est perspicacior,
et appetitus inferior est magis regulatus.
Quod autem hoc sit de mente Sancti Thomae, patet.
Tum quia hic ista connumerat inter ea quae ad dotem
subtilitatis pertinent. - Tum quia inferius cap. lxxxix·,
declarat corpora damnatorum non esse subtilia futura,
quia corum anima per affectum erit carnalis. Ex hoc enim
dat intelligere ad subtilitatem corporum pertinere quod
affectus et appetitus animae corporeus spiritui subdatur,
sive inclinationi superioris appetitus.
4. Advertendum ulterius quod, sicut cx gloria animae
ct ex pleno eius dominio supra corpus effluit in ipsum
corpus qualitas per quam aptum est ad obediendum ani­
mae quantum ad motus et operationes, quae dicitur agi­
litas; et alia per quam natum est obedire illi quantum
ad prohibitionem omnis abieclivae passionis quae dicitur
impassibilitas: ita ct subtilitas nominat aliquam qualita­
tem ib anima effluentem in corpus, per quam aptum est
ad subtectionem animae quantum ad omnimodam perfectionem specificam. Hoc enim ponit Sanctus Thomas in
Quarto, d. xliv, q. n, a. 3, qu* I.
XI. Ex praedictis infert primo Sanctus Thomas capitu­
la riter dotes corporis colligendo, quod sicut anima homi­
nis elevabitur ad gloriam caelestium spirituum, ut scilicet
Deum per essentiam videat ; ita eius corpus sublimabitur
ad caelestium corporum proprietates, quia erit clarum,
impassibile, absque labore et difficultate mobile, et per­
fectissime sua forma perfectum. Propter quod Apostolus
resurgentium corpora caelestia vocat : non scilicet quan­
tum nd naturam; sed quantum ad gloriam. Unde postea
subiungit quod alia est caelestium gloria, alia terrestrium.
Infert secundo, quod sicut gloria animae naturalem vir­
tutem caelestium spirituum excedit, ita et gloria resur­
gent mm corporum excedit naturalem perfectionem caele­
stium corporum: ut sit maior claritas, impassibilitas fir­
mior, agilitas facilior, et dignitas naturae perfectior.
Adverte quod dicitur impassibilitas resurgentium firmior
quam impassibilitas corporum caelestium, non quia cor­
pora caelestia a sua impossibilitate mutari possint: sed
propter maiorem et perfectiorem impossibilitatis causam, ut
dicit Sanctus Thomas de Reatis. Licet enim impassibilius
sit in illis aequaliter, si secundum se consideretur, quantum
scilicet ad negationem quam dicit; est tamen maior in uno
quam in alio quantum ad i m passi bili tatis causam.

CAPITULUM OCTOGESIMUM SEPTIMUM
DE LOCO CORPORUM GLORIFICATORUM.
uiA vero locus debet proportionari loca­ nis. cum sit terrenum et secundum suam na­
to, consequens est quod, cum corpora turam infimum locum habens, supra elementa
resurgentium proprietatem caelestium levia elevari. Manifestum est enim quod ex vir­
corporum consequentur, etiam in caelis tute animae est quod corpus ab ipsa perfectum
locum habeant; vel magis super omnes caelos, ut t elementorum inclinationes non sequatur. Ipsa
simul cum Christo sint, cuius virtute ad hanc enim anima sua virtute etiam nunc continet cor­
gloriam perducentur, de quo dicit Apostolus, ad pus, quandiu vivimus, ne ex contrarietate ele­
Ephes, iv'°: Qui ascendit super omnes caelos, ut mentorum dissolvatur; et virtute etiam animae
adimpleret omnia.
motivae corpus in altum elevatur; et tanto amFrivolum autem videtur contra hanc divinam .0 piius quanto virtus motiva fortior fuerit. Mani­
promissionem ex naturali elementorum positione festum est autem quod tunc anima perfectae
argumentari, quasi impossibile sit corpus homi­ virtutis erit, quando Deo per visionem coniun1 Hoc capitulum a praecedenti non dividit X.
4 consequantur) consequantur CDEGVd.
5 caelos} orbe* DEGNXà.
11 positione] pondere DEGNXfr.
4 ipsa] anima BFWPc.
6 nunc) non d, om P.
n nutem om DEGX; «G& legunt : Unde manifestum eit.
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getur. Non igitur debet grave videri si tunc vir­
tute animae corpus et ab omni corruptione ser­
vetur immune, et supra quaecumque corpora
elevetur.
Neque etiam huic promissioni divinae impos­
sibilitatem affert quod corpora caelestia frangi
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simul esse, non autem absolute illa cum aliis esse simul
posse, ne aliquis existimaret illa ex aliqua proprietate mhaerente, scilicet ex dote subtilitatis, habere ut simul cum aliis
;J· ”· corporibus esse possint. Probat enim in IV Sent. * hoc esse

non posse per dotem subtilitatis, sed tantum divina virtute.
III. Sed duo sunt quae in hac secunda responsione dif­
ficultatem faciunt.
Primum est, quia dicitur divina virtute fieri posse ut
• iv
d. duo corpora sint simul. Contra hoc enim arguit Durandus *
IhifcuijS; sic. Partes eiusdem corporis sic necessario distinguuntur

trarietate de·
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nem coniun6 hax o« Πϋ·

determinavit Sanctus Thomas de dotibus cor­
porum Beatorum ·, consequenter dc eorum loco de­
terminat.
I. Et ponit hanc conclusionem : Corpora Beatorum in
caelis, vel magis surer caelos, locum habebunt. Circa hoc
autem duo facit: primo, probat conclusionem; secundo,
removet quasdam obicctiones ·.
Quantum ad prunum, probatur prima pars disjunctivae
sic: Corpora huiusmodi proprietatem caelestium corporum
consequentur. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia
locus debet propoi tionari locato.
Secunda vero par, probatur. Conveniens est ut corpora
beatorum simul sint cum Christo: quia cius virtute ad
hanc gloriam perducuntur. Sed ipse est super omnes cae­
los, ut dicitur Ephes. iv. Ergo etc.
Advertendum quod licet sub disjunctione loquatur Sanc­
tus Thomas, inquiens corpora Beatorum habere locum in
caelo vel super omnes caelos, videtur tamen magis decli­
nare ad hoc quod sint super omnes caelos, III Parte, q. lvii,
a. 4·; Quolib. VI, a. 3; et etiam hic, cum ait quod
magis supra omnes caelos locum habent.
11. Quantum ad secundum, removet duas obicctiones.
Prima est quia, cum corpus hominis sit terrenum, et se­
cundum suam naturam infimum locum habens, non videtur
quod supra elementa levia possit elevari.
Secunda est, quia corpora caelestia frangi non possunt,
ut super ea corpora gloriosa eleventur.
Sed ad prim im respondet quod frivola est. Quia sicut
nunc virtute animae continetur corpus, quandiu vivimus,
ne cx contrarietate elementorum dissolvatur; et virtute
motiva ipsius m altum elevatur, tantoque amplius quanto
virtus motiva fuerit fortior: ita quia tunc anima perfectae
virtutis erit, quando Deo per visionem coniungctur, vir­
tute ipsius poterit corpus ab omni corruptione immune
servari, et supra qunecumquc elevari corpora.
Ad secundam autem dicit quod virtute divina fiet ut
corpora gloriosa simul cum aliis corporibus esse possint.
Cuius signum est quod Christus ad discipulos ianuis clau­
sis intravit.
Attendendum, quod idcirco dixit Sanctus Thomas corpora gloriosa posse divina virtute cum aliis corporibus
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non possunt, ut super ea gloriosa corpora suble­
ventur. Quia a virtute divina hoc fiet, ut glo­
riosa corpora simul cum aliis corporibus esse
possint: cuius rei indicium in corpore Christi
praecessit, dum ad discipulos ianuis clausis in­
travit *.

quod impossibile est eas simul esse, simultate opposita
fy huic distinctioni. Tum quia hoc videtur esse de intrin­
seca ratione quantitatis, quod habeat partem extra partem.
Tum quia alioquin tunc partes eiusdem quantitatis tantum
possent replicari quod tota replicatio fieret supra unam
minimam partem : et tunc maximum corpus posset a
minimo loco contineri. - Ergo, multo magis, duo corpora
oportet distingui situ et positione.
2. E contrario autem arguit Scotus in Quarto, d. xlix,
<1’ XVI>* AUOi^ non per solam Dei potentiam duo corpora

simul esse possint. Tum quia, si manent principia isto­
rum corporum ut sunt in eodem loco distincta, non solus
Deus ea conservat, quia concurrentibus causis secundis
hoc facit: si autem talia principia non manent, iam illa
non conservat simul in esse. - Tum quia, si situs est
formale et essentiale distinctivum quantitatis, sine ipso
Deus non poterit conservare quantitatem distinctam. Si
autem est accidentalis aut casualis distinctio, secundum
suas causas priores conservari poterunt distincta, sine illo
quod est accidentalis ratio distinctionis. Tum quia non
est impossibile duos respectus extrinsecos esse in diversis
respectu eiusdem termini. Respectus autem ubi est respec­
tus extrinsecus adveniens.
3. Secundum quod facit difficultatem est, quia signum
quod adducitur de Christo ingrediente ianuis clausis, non
videtur sufficiens ad ostendendum duo corpora fuisse simul.
Nam non dicitur in Evangelic quod Christus intraverit per
ianuas clausas, sed quod ianuis clausis intraverit. Hoc
autem esse potuit ipso per fenestras, aut visibiliter aut
invisibiliter, ingrediente ·.
IV. .Ad evidentiam horum, considerandum est primo,
quod situs dupliciter accipi potest. Uno modo, ut est prae­
dicamentum per se, quod etiam dicitur positio, et dicit
ordinem partium in loco, ordinem scilicet diversarum par­
tium locati ad diversas partes loci. Alio modo, ut est dif­
ferentia quantitatis, et significat ordinem partium in toto :
non quidem quod una sit extra aliam secundum locum,
sed quod una sit post aliam, et una sit ab alia secundum
quantitatem realiter distincta. Situs primo modo sumptus
non est de ratione rei quantae ut sic, sed est extra eius
rationem: sed bene situs secundo modo sumptus est de
ratione quanti ut est quantum. Item primo modo sumptus
est secundarius effectus dimensionis in corpore quanto cau­
satus : secundo autem modo sumptus est dimensionis pri­
marius effectus. Ex eo enim quod materia est sub de­
terminatis dimensionibus, corpus habet primo ordinem
partium in seipso: secundo etiam habet determinatum
ordinem partium in loco. Et ideo ex diversitate materiae
sub diversis dimensionibus non solum sequitur diversitas
ordinis partium in toto, sed etiam sequitur diversitas cor­
porum secundum locum: cum et ipsae materiae dimensionatae non sint naturaliter distinctae nisi sint in diversis
sitibus.
Considerandum secundo quod, licet nullus istorum effec­
tuum possit per naturalem causam impediri ne ex dimen­
sionibus distinctis proveniat, quia utriusque situs distinctio
naturaliter cx distinctione dimensionum consequitur, et
una dimensio naturaliter expellit aliam a loco quem in­
greditur: virtute tamen divina dimensionum secundarius
effectus formalis suspendi potest; et potest suspendi actio
qua una dimensio aliam ab eodem loco expellit. Ideo vir­
tute quidem naturae fieri non potest ut duo corpora sint
in eodem loco: sed bene divina virtute, quae omnem ef­
fectum causae agentis ct effectum secundarium et extrinsecum causae formalis potest suspendere, fieri potest.
V. Ad primum itaque Durandi, negatur assumptum.
Nam sicut duo corpora omnino distincta possunt in eodem
loco esse, divina virtute operante, ita et duae partes eius­
dem corporis.
Ad primam eius probationem, dicitur quod de ratione
quantitatis non est quod habeat partem extra pariem se-

• μ* Darando»,
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eundum Jocum, quarum unaquaeque habeat locum a loco
alterius partis distinctum. Nam, si esset corpus extra uni­
versum, constat quod partes situ huiusmodi distinctas non
haberet, sed quod habeat partes secundum realem distinc­
tionem distinctas: idest, quod habeat plures partes quarum
una non sit alia, et una sil post aliam in toto.
Ad secundam probationem, dicitur quod nullum incon­
veniens est virtute divina fieri replicationem panium super
minimam partem ; et maximum corpus reductum per subintrationem partium ad minimam extensionem a minimo
loco contineri ; puta quod camelus per foramen acus
• Cf. Ma/tH. ,B. transeat

VI. Ad primum vero Scoti, dicitur quod utique manent
principia essentialia distinctionis realis corporum simul in
eodem loco virtute divina existentium, quibus, remota
distinctione locali, realitci distinguuntur remanent enim
propriae formae, propriae materne, ct propri «e dimen­
siones. - Ad huius improbationem, dicitur quod non sic
dicimus duo corpora sola virtute divina distincta manere
posse in eodem loco, quasi nulla aha ad hotum distinc­
tionem concurrant: cd quia ilia suJa principia essentialia
quae horum distinctionem causabant in diver is sitibus et
locis, non possunt illam distinctionem in eodem situ cau­
sare, nisi concurrente particulari causaiitntc divina praeter
communem influxum, ct nulla causa naturalis potest im­
pedire distinctionem localem nai4.n1 consequi cx distinc­
tione quantitativa diversorum corporum, sed sola divina
virtus.
2. Ad secundum dicitur quod situs diversitas secundum
se non est causa distinctionis corporum, sed
talis
distinctionis : ut inquit Sanctus Thomas super Boetium
utSiitfi'" Trin***. Cl vm effectus ab vadem causa proveniens α qua
jPftfna p‘. 136 γ

ipsa corporum distinctio provenit, a qua quidem causa
separari naturaliter non potest. Sicut enim a diversitate
dimensionum, sive materiae sub diversis dimensionibus,
provenit diversitas numeralis corporum, ita et diversitas
situum. Ideo ista consequentia non valet : Situs non est
formale et essentiale principium distinctivum quantitatis.
Ergo, Sltle diversitate situs, potest per causas alias prio­
res per se conservari distinctio quantitatum, absque diver­
sitate situum. Licet enim non sit formale principium di­
stinctionis quantitatis, est tamen naturalis eius effectus, ad
diversitatem quantitatum consequens, sine quo naturaliter
esse quantitatum distinctio non potest. Sicut non valet:
Caliditas et frigiditas non sunt principia essentialia di­
stinctionis ignis et terrae. Ergo possunt naturaliter esse
distincta ignis et terra, absque diversitate caliditalis et
frigiditatis.
3. Ad tertium negatur assumptum. Nam duo respectus
non possunt naturaliter eundem terminum adaequatum
respicere. Respectus autem ubi respicit locum tanquam
terminum adaequatum cum oporteat locum adaequari
locato, si sit proprius eius locus.
\ II Ad secundum dubium, dc signo adducto a Sancto
Thom.t , dicitur quod, licet ex Evangelii textu non ha­
beatur expresse quod Cbmtus per clausas ianuas sit ad
discipulo- ingressus, et potuerit aliunde clausis ianuis in­
gredi; habetur tamen illud cx sacrorum Doctorum inter­
pretatione, maxime Augustini *. Unde etiam tenent sacri
Docto: es in Christi ascensione corpus eius simul cum cor­
pore caelesti» absque ulla caelestis corporis fractione, fuisse:
quamvis Deus sua virtute potuisset caelum scindere, ut
Christo cederet ascendenti. Sed hoc non minus est, apud
philosophos, impossibile Deo, quam duo corpora esse simul.
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CAPITULUM OCTOGESIMUM OCTAVUM
OE SEXU ET AETATE RESURGENTIUM.
on est tamen aestimandum quod in

• Cap. Lxxxut.

perfectioni resurgentium obviat. Non enim est
corporibus resurgentium desit sexus infirmitas per recessum a natura, sed a natura
femineus, ut aliqui putaverunt. Quia, intenta. Et ipsa etiam naturae distinctio in homi­
cum per resurrectionem sint reparandi nibus perfectionem naturae demonstrabit et didefectus naturae, nihil eorum quae ad perfectio­ 5 vinam sapientiam, omnia cum quodam ordine
nem naturae pertinent, a corporibus resurgentium disponentem.
auferetur. Sicut autem alia corporis membra ad
Nec etiam cogit ad hoc verbum Apostoli quod
integritatem humani corporis pertinent, ita et ea dicit Ephcs. iv*3: Donec occurramus omnes in
quae generationi deserviunt, tam in maribus unitatem fidei et agnitionis Filii Dei, in virum
quam in feminis. Resurgent ergo membra hu­ i. perfectum, in mensuram aetatis plenitudinis Christi.
iusmodi in utrisque.
Non enim hoc ideo dictum est quia quilibet in
Neque tamen huic obviat quod usus horum illo occursu quo resurgentes exibunt obviam
membrorum non erit, ut supra* ostensum est. Christo in aera*, sit sexum virilem habiturus:
Quia si propter hoc haec membra in resurgen­ sed ad designandam perfectionem Ecclesiae et
tibus non erunt, pari ratione nec omnia membra n virtutem. Tota enim Ecclesia erit quasi vir
quae nutrimento deserviunt, in resurgentibus perfectus Christo occurrens: ut ex praeceden­
essent: quia nec ciborum usus post resurrectio­ tibus et sequentibus patet*.
nem erit. Sic igitur magna pars membrorum
In aetate autem Christi, quae est aetas juve­
corpori resurgentis deesset. Erunt igitur omnia nilis, oportet omnes resurgere, propter perfectiomembra huiusmodi, quamvis eorum usus non >0 nem naturae quae in hac sola aetate consistit.
sit, ad integritatem naturalis corporis restituen­ Puerilis enim aetas nondum perfectionem natu­
dam. Unde frustra non erunt.
rae consecuta est per augmentum: senilis vero
Similiter etiam nec infirmitas feminei sexus aetas iam ab eo recessit, per decrementum.
14 hacc om EFGHNYZPc, huiusmodi 1).
17 essent) non erunt DEX, erunt N.
33 feminei post sexus EGNà.
1 Non enim est infirmius om DE; perfectioni .. . 3 hominibus om G.
3 in hominibus) ab hominibus Εά, hominibus D, om X, in
omnibus Pc.
5 omnia) omnino PJ.
6 disponentem) commendabit addunt PJ.
11 quia Ita BCDY; quod ceteri.
30 consistit) per­
fectu consistit Y.
13 per decrementum) propter decrementum Pc, per detrimentum CDEGNZ, om V.
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determinavit Sanctus Thomas de loco corpo__
rum glori ή catorum *, consequenter dc sexu et
resurgentium determinat. Et ponit duas conclusiones.
I. Prima est: In corporibus resurgentium non deerit
sexus femineus, ut quidam putaverunt. Probatur. Nihil
eorum quae ad perfectionem naturae pertinent, a corpo­
ribus resurgentium auferetur : quia per resurrectionem
reparandi sunt defectus naturae : sed ea quae generationi
deserviunt tam in maribus quam in feminis, ad integritatem
humani corporis pertinent. Ergo etc.
Non obstat autem, primo, quia huic usus horum mem­
brorum non erit: nam neque usus erit membrorum deser­
vientium nutritivae, ct tamen illa membra non deerunt.
Dicitur enim quod erunt huiusmodi membra ad integri­
tatem naturalis corporis restituendam.
Non obstat, secundo, quia talis sexus cst infirmus. Tum
quia hacc infirmitas non est per recessum a natura, sed
a natura, scilicet universali, intenta. - Tum quia ipsa naturae
<(v5rt.rtn/. distinctio in omnibus’ perfectionem naturae demonstrabit.
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- Tum quia divinam sapientiam omnia cum quodam
aetate
ordine disponentem ostendet.
Non obstat, tertio, dictum Apostoli, Ephes. iv, quod
omnes occurremus in virum perfectum: quia illud non
intelligitur quantum ad sexum virilem, sed quantum ad
perfectionem et virtutem Ecclesiae, quae tota erit quasi
vir perfectus occurrens Christo, - intellige, quantum ad
animi perfectionem ct virtutem.
11. Secunda conclusio est: Omnes resurgent in aetate
Christi, quae est aetas iuvenilis. Probatur. In hac sola
aetate cst perfectio naturae : puerilis enim aetas hanc
nondum est consecuta per augmentum ; senilis autem iam
ab ca recessit per decrementum. Ergo etc.
Attendendum, quod omnes esse resurrecturos in aetate
iuvcmli, non est intelligcndum quantum ad numerum
annorum, sed quantum ad statum perfectionis, ut inquit
Sanctus Thomas in Quarto9. Idem enim status perfectionis • I). m», q. 1,1.
).qu* », id 2.
erit in omnibus, qui solet hominibus, secundum commu­
nem cursum, in iuvcnih aetate convenire.

CAPITULUM OCTOGESIMUM NONUM
DE QUALITATE CORPORUM RESURGENTIUM IN DAMNATIS.
x his autem rationabiliter considerare corruptionem ; sicut et ipsorum animae torque­
possumus qualis futura sit conditio buntur, a naturali desiderio beatitudinis totaliter
corporum resurgentium in damnandis. frustratae.
Oportet enim et illa corpora aniErunt etiam eorum corpora opaca et tenebrosa:
mabus damnandorum proportionata esse. /Animae s sicut et eorum animae a lumine divinae cogni­
autem malorum naturam quidem bonam habent, tionis erunt alienae. Et hoc est quod Apostolus
utpote a Deo creatam : sed voluntatem habebunt dicit I Cor. xv5', quod omnes resurgemus, sed non
inordinatam, et a fine proprio deficientem. Cor­ omnes immutabimur: soli enim boni immuta­
pora igitur eorum, quantum ad id quod naturae buntur ad gloriam, malorum vero corpora absque
est, integra reparabuntur: quia videlicet in aetate·, gloria resurgent.
perfecta resurgent, absque omni diminutions
Forte autem alicui potest impossibile videri
membrorum, et absque omni defectu et corru­ quod malorum corpora sint passibilia, non ta­
ptione quam error naturae aut infirmitas intro­ men corruptibilia : cum omnis passio, magis facta
duxit. Unde /Apostolus dicit I Cor. xv5’-.Mortui abiiciat a substantia*: videmus enim quod, si
resurgent incorrupti: quod manifestum est de ■; corpus diu in igne permaneat, finaliter consuomnibus debere intelligi, tam bonis quam malis, metur; dolor etiam si sit nimis intensus, animam
ex his quae praecedunt et sequuntur in littera. a corpore separat. - Sed hoc totum accidit sup­
Quia vero eorum anima erit secundum volun- posita transmutabilitate materiae de forma in
tatem a Deo aversa, et fine proprio destituta, formam. Corpus autem humanum post resureorum corpora non erunt spiritualia, quasi spi­ rectionem non erit transmutabile de forma in
ritui omnino subiecta, sed magis eorum anima formam, neque in bonis neque in malis: quia
in utrisque totaliter perficietur ab anima quan­
per affectum erit carnalis.
Nec ipsa corpora erunt agilia, quasi sine diffi­ tum ad esse naturae, ita ut iam non sit possi­
cultate animae obedientia: sed magis erunt pon­ bile hanc formam a tali corpore removeri, neque
derosa et gravia, et quodammodo animae impor­ .·: aliam introduci, divina virtute corpus animae
tabilia, sicut et ipsae animae a Deo per inobe- totaliter subiiciente. Unde et potentia quae est
in prima materia ad omnem formam, in corpore
dientiam sunt aversae.
Remanebunt etiam passibilia sicut nunc, vel humano remanebit quodammodo ligata per vir­
etiam magis: ita tamen quod patientur quidem tutem animae, ne possit in actum alterius formae
a rebus sensibilibus afflictionem, non tamen t. reduci. Sed quia damnatorum corpora quantum
3 corporum om DEGX.
damnandis) damnatis DEGNWX.
4 ct illa| illa NP.
5 damnandorum) damnatorum E, damnatis XV.
8 proprio] pnmo EGX.
13 quam) quem BFHWZPc.
infirmitas] naturae addunt DEGNX.
15 manifestum est) ct (etiam G) manifestum
eat DEGNX6, manifestum (... debet) FWZ, manifestum (... debetur) BHY.
17 in littera) in bona E; ct sequuntur in littera om DGX.
18 amma erit... aversa... destituta) animae erunt... aversae... destitutae DEGNX.
33 erit) esset EG.
a5 animae importabilia) animae
impondernbilia Gb et sine animae E.
3 frustratae) frustrante BFHY.
14 abiiciat) abiicit DEGNX.
16 etiam) autem DEGNXZ.
19 corpus... 20 in formam /torn om BE,
quae non erit DX.
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ad aliquas conditiones non erunt animae totali­
ter subiecta, affligentur secundum sensum a contrarietate sensibilium. Affligentur enim ab igne
corporeo, inquantum qualitas ignis propter sui
excellentiam contrariatur aequalitati complexio­
nis et harmoniae quae est sensui connaturalis,
licet eam solvere non possit. Non tamen talis
afflictio animam a corpore poterit separare: cum
corpus semper sub eadem forma necesse sit re­
manere.

Sicut autem corpora Beatorum propter inno­
vationem gloriae supra caelestia corpora eleva­
buntur; ita et locus iniimus, et tenebrosus, et
poenalis, proportionaliter deputabitur corporibus
damnatorum. Unde et in Psalm.* dicitur: Venial ’
mors super ens, et descendant in infernum viven­
tes. Et Apoc. χχ9·’° dicitur quod diabolus, qui
seducebat eos, missus est in stagnum ignis et sul­
phuris, ubi et bestia et pseudopropheta cruciabun­
tur die ac node in saecula saeculorum.

6 »«n»ui om DEGX, /mr connoiumJb N.
8 a corpore post poterit DEGNX.
9 ct bestia Ita CZbPc; bestia DEGNX, ct tnuii Bl WY, mtli II.
et pseudopropheta) et (aut X) pseudoprophetae EHXfrPc, pseudopnphetae DZ.
cruciabuntur] et cruciabuntur BCf■.
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Commentaria Fex'rariensis

‘Init.
Cf.Can.t
Gomrnxxxvi,

ostendit Sanctus Thomas qualis futura sit in
quod illud est xerum, supposita transmutabilitatc materiae
resurrectione conditio corporum Beatorum *, conse­
de forma in formam. Hoc autem non erit post resurrecquenter qualis futura sit conditio coiporum damnatorum, uonvm in corporibus neque bonorum neque malorum:
declarat. Et ponit sev conclusiones.
qui m utrisque totaliter perficientur ab anima quantum
I. Prima est: Corpora damnatorum, quantum ad id ad esse naturae, virtute divina corpus animae totaliter subquod naturae est, integre reparabuntur : in perfreta sci­
iicicnte.
licet aetate absque omni membrorum dimmutione, et
Dicitur secundo, quod potentia quae est in prima ma­
absque omni defectu ct corruptione quem error naturae
teria ad omnem formam, in corpore humano remanebit
aut infirmitas introduxit. Probatur sic. Animae malorum
quodammodo ligata, ne possit in actum alterius formae
naturam bonam habent, ut pote a Beo creatam. Ergo etc.
reduci.
Adverte quod dicitur quodammodo: quia est mcProbatur consequentia. Quia oportet illa corpora animobus
taphorica locutio dicere quod materiae potentia sit ligata.
damnatorum esse proportionate!.
Dicitur tertio quod, quia damnatorum corpora quantum
Advertendum quod dixit Sanctus Thomas reparanda
ad aliquas conditiones non erunt animae totaliter subiecta,
corpora damnatorum absque defectu quem error naturae
scilicet quantum ad actiones et passiones, affligentur se­
vel infirmitas introduxit, ut daret intelligere quicquid
cundum sensum a contrarietate sensibilium : puta ab igne
defectus ex corruptione vel debilitate naturae aut natu­
corporeo, inquantum caliditas propter sui excellentiam
ralium principiorum fuerit, totum in resurrectione remo­
contr iriatur aequalitati complexionis et harmoniae, quae
vendum esse, ut sunt febris, lippitudo, ct similia: non
est sensui connaturalis. licet eam solvere non possit.
autem eos deftetus qui ex naturalibus principiis in hu­
Dicitur quarto, quod talis afflictio animam a corpore
mano corpore natui aliter consequuntur, ut ponderositas
separare non poterii: cum corpus semper nccesse sit sub
et huiusmodi.
eadem forma remanere.
Confirmatur per Apostolum dicentem, i Cor. xv, quod
III. Ad huius evidentiam, considerandum est quod, cum
mortui resurgent incorrupti.
dolor et afflictio sensum laesionis importent, ad videndum
Secunda est : 1 alia corpora non erunt spiritualia, quasi
quomodo damnati a sensibilibus rebus afflictionem et do­
spiritui omnino subiecta, sed magis eorum anima per | lorem patiantur, videndum est quomodo ab eis laedi pos­
affectum erit carnalis: idest, magis spiritus ad obedientiam
sint. Cum itaque duplex actio a sensibilibus rebus prove­
carnis trahetur per allectum, quam corpus spiritui sit
nire possit : una scilicet naturalis, qua ab illis in passum
subiectum. Probatur. Quia ct eorum anima erit secundum
imprimitur forma secundum suum esse materiale, sicut
voluntatem a Deo aversa, et fine proprio destituta.
cum ignis sua caliditatc lignum facit calidum; alia vero spi­
Tertia est: Huiusmodi corpora non erunt agilia, quasi
ritualis, qua suam intentionem et similitudinem in sensum
sine difficultate animae obedientia : sed magis erunt pon­
imprimit, sicut cum calor suam similitudinem imprimit m
derosa et gravia, et quodammodo animae importabilia.
sensum tactus : non possunt corpora damnatorum a sen­
Probatur quia et eorum animae per inobedientiam a Deo
sibilibus laedi agentibus naturali actione in ipsa; quia, ut
sunt aversae.
dicitur QmoZ/ô.VHI, q. vin*. ignis et aqua, et eadem ratione
Quarta est : Remanebunt haec corpora passibilia sicut
alia sensibilia, non agent in corpora damnatorum actione
et nunc, vel etiam magis: ita tamen quod patientur qui­
naturae. Ideo relinquitur quod ab ipsis laedantur inquan­
dem a rebus sensibilibus afflictionem, sed non corruptio­
tum actione spirituali agunt per sensus immutationem.
nem. Probatur. Quia et eorum animae torquebuntur a
Considerandum secundo, quod ista laesio quae fit per
naturali desiderio beatitudinis totaliter frustratae. Intellige
immutationem spiritualem, dupliciter potest intelligi. Uno
de desiderio beatitudinis secundum communem rationem
modo, quia per talem immutationem abiiciatur a corpore
beatitudinis et summi boni, quia istud est naturale: non
aliqua forma sibi secundum naturam conveniens. Et sic
autem secundum particularem rationem beatitudinis, quae
non potest accipi laesio in damnatis: quia anima, ut hic
est divinae essentiae visio. Hanc enim anima non abso­
dicitur, perfecte dominatur materiae quantum ad esse na­
lute naturaliter desiderat sub ratione summi boni et finalis
turale; unde etiam dicitur hic quod, licet qualitas ignis
beatitudinis, sed tantum supposita hac cognitione per reve­
contrarietur qualitati complexionis et harmoniae, quae est
lationem habita, quod ipsa divinae essentiae visio sit sum­
sensui connaturalis, ea tamen solvere non potest. - Alio
mum bonum et totalis beatitudo intellectualis naturae.
modo, quia per ipsam immutationem causatur in organo
Quinta est: Ista corpora erunt opaca ct tenebrosa. Pro­
sensus forma intentionalis illi improportionata et incon­
batur. Quia eorum animae a lumine divinae cognitionis
veniens. Unde ait Sanctus Thomas in Quarto d. xuv, q. ut,
erunt alienae.
a. t ·, quod sensibile non solum natum est delectare vel
Confirmantur praedictae conclusiones per illud Apostoli
affligere sensum secundum quod agit actione naturae con­
I Cor. xv, Omnes resurgemus, sed non omnes immutabimur. fortando [pe/ corrumpendo] organum : sed etiam secun­
II. Si obiiciatur contra quartam conclusionem, quod
dum quod agit in sensum actione spirituali, secundum quod
malorum corpora non poterunt esse impassibilia et in­
est in debita proportione ad sentientem, vel in superabun­
corruptibilia: quia omnis passio, magis facta, abiicit a
dantia et defectu. Et sic accipienda est laesio in damnatis
substantia, ut per experientiam patet: - dicitur primo,
a rebus sensibilibus.
ostquam
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aliquem alium realem effectum causel, virtute formae
extrinsecac a qua causatur.
Sed contra istam responsionem adhuc occurrit dubium.
Nam tenet Sanctus Thomas, Prima, q. i.xvn, a. 3; et 11
Sent., d. xiH, a. 3, quod intentio coloris in acre, ct si­
militer aliae sensibilium intentiones, transmutationem natu­
ralem non causant, ct tamen habent ibi aliquod esse reale.
Ergo, eadem ratione, intentiones quae sunt in sensu realem effectum inducere non possunt.
Respondetur negando consequentiam. Nam licet non
possent aliquam transmutationem causare, de quo in supe­
rioribus* est dictum, non sequitur quod dolorem causare
in damnatis non possint. Illa enim doloris causatio non
est per aliquam transmutationem naturalem, cum corpora
damnatorum non sint naturali mutatione transmutabilia,
sicut nec corpora Beatorum : sed solum per improportionem obiecti ad organum sensus.
3. Ad secundum dupliciter posset responderi. Primo quod,
licet aliqua sensibilia sint improportionata sensibus Bea­
torum, si secundum se solum considerentur, non tamen

sunt illis improportionata ut subduntur animae glorificatac,
et dotem impassibilitatis habent: ex hoc enim redduntur
sensus, et eorum organa, toti latitudini sensibilis proprii
proportionata, proportione passivi ad agens connaturale.
in damnatis autem corpus non substat perfecte animae
quantum ad omnes actiones et passiones: ncc in ipsis est
dos impassibilitatis, per quam eleventur ct perficiantur
organa sensuum.
Posset, secundo, responderi quod utique etiam aliquae
excellentiae sensibilium erunt improportionatae sensibus
Beatorum, sed tamen non poterunt agere in ipsum sensum
per modum laesivi. Quia aut non agent in ipsum, dote
impassibilitatis prohibente, aut, si agent, suam similitu­
dinem imprimendo, illa tamen actio non habebit rationem
laesivi: inquantum nullum sensibilem dolorem aut tristi­
tiam interiorem causabit, anima hoc prohibente ex pleno
sui dominio supra corpus et supra omnes actiones et pas­
siones cius, et dote impassibilitatis impediente.
4. Si autem quaeratur dc corporibus parvulorum cum
originali tantum decedentium, in quibus, secundum San­
ctum Thomam·, nulla erit poena sensus, quomodo erunt · be
impassibilia, cum non sint habitura impassibilitatis dotem : c.
- dicitur, cx doctrina Sancti Thomae 11 Sent, d. xxxni,
q. n, a. 1, ad 5, quod non patientur passione corruptiva,
quia, cessante motu caeli, nullum agens corruptivum aut
alterativum erit. Non patientur etiam passione afflictiva
per spiritualem immutationem a sensibilibus, divina iustitia hanc passionem, utpote illis nullo modo debitam,
prohibente.
Cetera quae ad hanc materiam pertinent, vide npud
Capreolum Quarto, d. xuv, q. iv.
V. Sexta conclusio est : Locus infimus, et tenebrosus,
ac poenalis, deputabitur corporibus damnatorum. Probatur.
Quia, per oppositum, corpora Beatorum propter innova­
tionem gloriae, supra caelestia corpora elevabuntur. - Con­
firmatur auctoritate Psalm,, leniat mors etc. Et Apoc. xx
dicitur quod diabolus qui seducebat etc.
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IV. Sed tunc duplex oritur dubium. Primum est, quo­
modo afflictio et dolor possint cx intenlionali forma cau­
sari: cum illi sint effectus reales.
Secundum est, quare Beati cx huiusmodi sensibilibus
non poterunt affligi, sicut damnati: cum ita excellens sen­
sibile sit improportionatum sensui Beatorum, sicut dam­
natorum sensui.
2. Ad primum respondetur quod non dicitur similitudo
sensibilis habere esse intentionale in sensu ut esse intentionale distinguitur contra esse reale, quo modo entia
rationis dicuntur habere esse intenlionale, habet enim esse
reale, et realiter sensum informat: sed ut distinguitur con­
tra esse naturale ct materiale eiusdem formae. Sensibile
enim est in sensu sine materia, et modo quodam imma­
teriali: unde non denominat ipsum calidum aut frigidum,
βλ ». »· ut palet 11 de Anima . Tale autem habens esse intentio•^a"· nale ct spirituale, non est inconveniens quod dolorem aut

281

Γ-

uod ib ipw Uejr? 3*
t ρσ
aetaft
quod
ks
dupliciter ptas «t.3 &
UUDoctD
Diluas ccraac*
dammtis: qâierntf»
naîeme
ic good,
ç·
Π0Π3 a
1 sohere ncop·^.-/
UtlQfltŒ QiïiïISVp
:
t s*
tan wfc.se a:
v
d JgÙ
txrU
rguan: sd ra» &
iespirùMiuwii»r^

adi et !«s. r. -r-·

CAPITULUM NONAGESIMUM
QUOMODO SUBSTANTIAE INCORPOREAE PATIANTUR
AB IGNE CORPOREO.
Ei) potest venire in dubium quomodo
Neque etiam potest dici quod patiantur ab igne
diabolus, qui incorporeus est, ct ani­ corporeo afflictionem ratione alicuius contrariemae damnatorum ante resurrectionem, tatis, sicut corpora post resurrectionem patientur,
ab igne corporali possint pati, a quo quia substantiae incorporeae organa sensuum non
patientur in inferno corpora damnatorum: sicut habent, neque potentiis sensitivis utuntur.
et Dominus dicit, Matth. x.xv4’: Ite. maledicti, in
Patiuntur igitur ab igne incorporeo substantiae
ignem aeternum qui paratus est diabolo et ange­ incorporeae per modum alligationis cuiusdam.
lis eius.
Possunt enim alligari spiritus corporibus vel per
Non igitur sic aestimandum est quod sub­ modum formae sicut anima corpori humano al­
stantiae incorporeae ab igne corporeo pati pos­ IO ligatur, ut det ei vitam: vel etiam absque hoc
sint quod carum natura corrumpatur per ignem, quod sit eius forma, sicut necromantici, virtute
vel alteretur, aut qualitercumque aliter transmu­ daemonum, spiritus alligant imaginibus aut hu­
tetur, sicut nunc nostra corpora corruptibilia pa­ iusmodi rebus. Multo igitur magis virtute divina
tiuntur ab igne: substantiae enim incorporeae spiritus damnandi igni corporeo alligari possunt.
non habent materiam corporalem, ut possint a Et hoc ipsum est cis in afflictionem, quod sciunt
rebus corporeis immutari : neque etiam formarum se rebus infimis alligatos in poenam.
sensibilium susceptivae sunt, nisi intelligibiliter;
Est etiam conveniens quod damnati spiritus
talis autem susceptio non est poenalis, sed magis poenis corporalibus puniuntur. Omne enim pec­
perfectiva et delectabilis.
catum rationalis creaturae ex hoc est quod Deo
4 possint] possunt EGNb.
11 corrumpatur post per ignem DENXfr.
i3 nostra i<Mt corpora DEGHNXh
15 materiam] naturam GPc·
4 quia... sensuum) cum sensum DEGX6; pro habent... utuntur, habeant... utantur DEGX.
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obediendo non subditur. Poena autem propor- debet. Conveniens est igitur ut substantia spiri­
tionaliter debet culpae respondere: ut voluntas tualis per corporalia puniatur.
per poenam in contrario eius affligatur quod di­
Hinc etiam apparet quod, licet corporalia quae
ligendo peccavit. Est igitur conveniens poena de praemiis Beatorum in Scripturis leguntur, spinaturae rationali peccanti ut rebus se inferiori­ $ ritualiter intelliguntur, sicut dictum est* de pro­
bus, scilicet corporalibus, quodammodo alligata missione ciborum et potuum; quaedam tamen
subdatur.
corporalia quae Scriptura peccantibus commina­
Item. Peccato quod in Deum committitur non tur in poenam, corporaliter sunt intelligenda, et
solum poena damni, sed etiam poena sensus quasi proprie dicta. Non enim est conveniens
debetur, ut in Tertio* ostensum est: poena enim > quod natura superior per usum inferioris prae­
sensus respondet culpae quantum ad conver­ mietur, sed magis per hoc quod superiori con­
sionem inordinatam ad commutabile bonum, si­ jungitur: punitur autem convenienter natura
cut poena damni respondet culpae quantum ad superior per hoc quod cum inferioribus depu­
aversionem ab incommutabili bono. Creatura tatur.
autem rationalis, et praecipue humana anima,
Nihil lamen prohibet quaedam etiam quae
peccat inordinate se ad corporalia convertendo. dc damnatorum poenis in Scripturis dicta corErgo conveniens poena est ut per corporalia I oraliter leguntur, spiritualiter accipi, et velut
affligatur.
per similitudinum dicta: sicut quod dicitur Isaiae
Praeterea. Si poena afflictiva peccato debetur, ult : Vermis eorum non morietur i potest enim
quam dicimus poenam sensus, oportet quod ex per vermem intelligi conscientiae remorsus, quo
illo haec poena proveniat quod potest afflictio­
■ iam impii torquebuntur; non enim est possi­
nem inferre. Nihil autem afflictionem inferi nisi bile quod corporeus vermis spiritualem corrodat
inquantum est contrarium voluntati. Non est substantiam, neque etiam corpora damnatorum
autem contrarium naturali voluntati rationalis quae incorruptibilia erunt. - Fletus etiam et
naturae quod spirituali substantiae coniungatur: stridor dentium in spiritualibus substantiis non
quinimmo hoc est delectabile ei, et ad eius per­ nisi metaphorice intelligi possunt: quamvis in
fectionem pertinens; est enim coniunctio similis corporibus damnatorum, post resurrectionem,
ad simile, et intelligibilis ad intellectum: nam i ihil prohibeat corporaliter ea intelligi; ita tamen
omnis substantia spiritualis secundum se intelli­ quod per fletum non intelligatur lacrimarum
gibilis est. Est autem contrarium naturali volun­ . , deduc o, quia ab illis corporibus resolutio nulla
tati spiritualis substantiae ut corpori subdatur, a fieri potest, sed solum dolor cordis et conturbatio
quo, secundum ordinem suae naturae, libera esse oculorum et capitis, prout in fletibus esse solet.
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Commentaria Ferrariensie
manifestavit Sanctus Thomas qualia sim re­
quasi ab igne patiantur afflictionem ratione alicuius consurgentium corpora, consequenter quales sint eorum
trarietatis, sicut corpora post resurrectionem patientur:
*St%rnnix,v' an’mac antc resurrectionem, declarat . Et primo,
quia quantum
organa sensuum non habent, neque potentiis sensi­
ad poenam ct praemium; secundo quantum ad volunta­
tivis utuntur.
tem, cap. xcTi.
Adverte, quod Sanctus Thomas duos modos passionis
Circa primum duo facit: primo, ostendit capacitatem
substantiae separatae ab igne excludit, secundum quos ab
animae ad poenam et praemium; secundo, ostendit statim
ipso nostra corpora patiuntur. Unus est secundum quod
post separationem haec sibi dari, capite sequenti.
in statu corruptionis existentia per realem immutationem
'ininit hte*
Quantum ad primum, supposito* ex tertio libro quod
et alterationem patiuntur ab igne et aliis rebus sensibili­
flt diaiw’ppo- animae sint capaces praemii, scilicet divinae visionis: quia
bus. Alius est secundum quod in statu incorruptionis exi­
th,°·
posset aliquis, cx eo quod dictum est corpora damnato­
stentia patiuntur per spiritualem immutationem sensus
rum ab igne corporeo pati, occasionem sumere dubitandi
tactus ab igne, causante afflictionem ratione contrarietatis
quo modo diabolus qui incorporeus est et animae damna­
ad aequalitatem complexionis et harmoniae sensus.
torum ante resurrectionem ab igne corporali pati possint,
II. Quantum ad secundum, ponuntur duae conclusio­
a quo patientur corpora damnatorum, sicut ct Dominus
nes. Prima est: Patiuntur substantiae huiusmodi ab igne
dicit, Matth. xxv, Ite maledicti etc.; vult Sanctus Tho­
corporeo per modum alligationis cuiusdam. Huius autem
mas hanc difficultatem declarare. Et primo, removet quospossibilitas alligationis a Deo declaratur sic. Possunt alli­
• Num. n,
dam falsos modos; secundo, veritatem declarat*.
gari spiritus corporibus vel per modum formae, sicut anima
I. Quantum ad primum, dicit primo, quod hoc non est
corpori humano, ut det ei vitam; vel etiam, absque hoc
quod sit cius forma, sicut nigromantici, virtute daemonum,
intclligcndum quasi eorum natura corrumpatur per ignem,
spiritus alligant imaginibus aut huiusmodi rebus. Ergo
vel alteretur, aut qualitercumque aliter transmutetur, sicut
multo magis divina virtute possunt spiritus damnandi alli­
nunc corpora nostra corruptibilia patiuntur ab igne : quia
gari igni corporeo. - Quod autem ex hac alligatione
* cf texi, ct w. nec habent substantiae incorporeae naturam corporalem *,
patiantur afflictionem, probatur, quia sciunt se rebus infimis
ut possint a rebus corporeis immutari; neque formarum
alligatos in poenam.
sensibilium nisi intclligibiliter sunt susceptivae, quae su­
2. Ad horum evidentiam, considerandum est primo, c\
sceptio non est poenalis (scilicet secundum se), sed magis
doctrina Sancti Thomae Quarto, d. xliv, a. ult.*, qu* 3; de
perfectiva et delectabilis.
Anima, a. 1; et Quolib. II, a. l3, quod multipliciter potest
Dicit secundo, quod hoc etiam non est intelligendum
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substantia spiritualis uniri corpori : scilicet sicut forma
materiae, quo modo anima humana corpori unitur; sicut
motor mobili secundum locum, quo modo angelus unitur
orbi quem movet; et sicut locatum loco, secundum modum
quo spiritualia sunt m loco, quo modo dicitur substantia
spiritualis loco definiri. Cum ergo hic dicitur spiritus dam­
natos divina virtute alligari igni corporeo, intelligitur non
secundum unionem formae ad materiam, cum ignem non
vivificent; nec secundum unionem motoris ad mobile, quia
non apparet quo loc.ili motu habeant ignem movere; sed
secundum unionem Jocati ad locum: uniuntur enim igni
tanquam loco illis per divinam justitiam deputato.
Considerandum secundo, quod ista alligatio non dicit
solam unionem spiritus ad ignem: sed dicit violentam
unionem et detentionem eius ab igne, quae scilicet est
contra spiritus voluntatem ut inclinationem; sicut et carceri
dicuntur alligati qui in eo contra eorum voluntatem
detinentur.
Considerandum tertio, quod afflictio et dolor per huius­
modi alligationem exi tens in spiritibus damnatis, duplicem
habet causam ex parte ignis: unam scilicet remotam, aliam
propinquam. Remota est violenta ipsa alligatio spiritus
ad ignem, ita quod sic detinetur ab ipso quod in alio
loco esse non pot t. Propinqua vero est cognitio huius­
modi alligationis. Ni i enim spiritus se cognosceret alli­
gatum igni, non affligeretur ex tali alligatione: sicut non
affligitur lapis ex co quod sursum per violentiam detinetur.
Sed quia cognoscit sc infimo corpori, scilicet elumentari,
alligatum esse, et ab ipso detineri ne alibi esse possit, cum
tamen secundum suam naturam omnibus, etiam supre­
mis corporibus, nobilior et praestantior sit, ex hoc quam
maxime affligitur et dolet, non quidem dolore sensibili,
cum ille in substantiis separatis esse non possit, sed dolore
ct cruciatu voluntatis. Primam causam doloris tangit
Sanctus Thomas cum ait spiritus huiusmodi divina virtute
igni corporeo alligari: secundam vero cum ait illos scire
se infimis rebus alligatos in poenam.
III. Secunda conclusio est: Conveniens est qund spiritus
damnati poenis corporalibus puniantur: - intellige, non
corporalibus ex parte patientis poenam, quasi ipsi spiritus
habeant corpus in quo patiantur; sed cx parte poenam
inferentis; sensus enim est, conveniens esse ut aliquod
corpus illis poenam infligat.
Probatur primo. Rationalis creatura peccat ex eo quod
Deo obediendo non subditur. Ergo eius conveniens poena
est ut rebus inferioribus, idest corporalibus, quodammodo
alligata subdatur. - Probatur consequentia. Quia poena
debet proportionaliter peccato respondere, ut voluntas per
poenam in contrario eius affligatur quod diligendo peccavit.
Advertendum primo, quod alligari proprie convenit
corporibus non autem spirituali substantiae. Sed tamen
hoc ctiam dicitur de ipsa metaphorice, in quantum contra
voluntatem eius a corporeo igne detinetur. Propterea dixit
Sanctus Thomas ipsam esse quodammodo alligatam, non
autem alligatam absolute.
Advertendum secundo, quod istam proportionem poenae
ad culpam possumus interpretari, ut dicamus quod, sicut
spiritualis substantia peccando subtraxit se a subiectione
sui superioris, scilicet Dei, ita conveniens est ut puniatur
per subicctionem ad inferiora: sic enim punitur voluntas
in contrario eius quod diligendo peccavit, nam cx hoc
peccavit quod voluit et amavit non subiici superiori, pu­
nitur vero ex eo quod contra suam inclinationem sub­
ditur inferiori.
2. Secundo. Poena sensus corresponde! culpae quantum
ad conversionem inordinatam ad commutabile bonum,
sicut poena damni sibi correspondet quantum ad aversio­
nem ab incommutabili bono. Ergo conveniens est ut per
corporalia affligatur. - Probatur consequentia. Quia crea­
tura rationalis, praecipue anima humana, peccat inordinate
sc ad corporalia convertendo.
Advertendum quod ista ratio proprie procedit de poena
animae rationalis quia, ut innuit Sanctus Thomas, sub­
stantiae separatae non peccaverunt per conversionem af­
fectus ad corporalia, sed ad spiritualia; scilicet aut appe­

tendo proprium bonum naturale tanquam ultimum finem;
aut appetendo veram beatitudinem, sed indebito modo, ut
superius* est ostensum.
3. Tertio. Poena afilictiva, quam dicimus poenam sensus,
ex illo debet provenire quod potest afflictionem inferre.
Ergo conveniens est ut spiritualis substantia per corporalia
puniatur. - Probatur consequentia. Quia nihil afflictionem
infert nisi inquantum contrariatur voluntati. Est autem
contrarium naturali voluntati spiritualis substantiae ut cor­
pori subdatur, a quo secundum ordinem naturae suae
libera esse debet, non autem, quod spirituali substantiae
coniungatur: immo hoc est ei delectabile, et ad eius per­
fectionem perlinens, cum sit coniunclio similis ad simile,
ct intclligibilis ad intelligibile.
Advertendum, cum dicitur spiritualem naturam secun­
dum naturae ordinem a corpore deber e esse liberam, quod
hoc quantum ad substantias spirituales quae sunt com­
pletae in specie, universaliter est intclligendum : sed quan­
tum ad animam intellectivam, quae complementum suae
perfectionis accipit in corpore, est intclligendum cum hac
exceptione, nisi illi uniatur ut forma.
IV. Sed quia posset aliquis dicere quod ea quae dc
poena corporali damnatorum dicuntur, sunt spiritualiter
intelligenda, sicut et ea quae de praemiis Beatorum le­
guntur, hoc removet Sanctus Thomas, dicens quod, licet
illa spiritualiter intelligantur, quaedam tamen corporalia
quae Scriptura peccantibus comminatur in poenam, sunt
corporaliter intelligenda, ct quasi proprie dicta. Quia non
est conveniens quod natura superior per usum inferioris
praemietur, sed magis per hoc quod superiori coniungitur:
punitur tamen convenienter per hoc quod cum inferio­
ribus deputatur.
2. Posset etiam aliquis obiicere quod, si quaedam dic­
torum sunt corporaliter intelligenda, eadem ratione et
omnia. - Sed respondet Sanctus Thomas hoc non opor­
tere: quia quaedam huiusmodi sunt spiritualiter intolligenda, ct veluti per similitudinem dicta, sicut Isaiae ult.
dicitur quod vermis eorum non morietur: constat enim
quod hoc intelligi non potest quasi corporeus vermis spi­
ritualem corrodat substantiam, aut corpora damnatorum,
quae incorruptibilia erunt; sed per vermem conscientiae
remorsus intelligi potest, quo ctiam impii torquebuntur.
- Constat ctiam quod /letus et stridor dentium in spiri­
tualibus substantiis non nisi metaphorice intelligi possunt:
quamvis nihil prohibeat in corporibus damnatorum haec
corporaliter intelligi ; ita tamen quod per fletum intelli­
gatur, non lacrimarum deductio, sed solum dolor cordis
et conturbatio oculorum ct capitis, prout in flentibus* esse
solet.
3. Circa vermem, qui dicitur in damnatis esse conscien­
tiae remorsus, advertendum quod non est sic intclligendum
vermem in damnatis esse, quasi damnati poeniteant de
peccatis quae commiserunt secundum se, ct inquantum
mala sunt: sed quia dc ipsis continue dolent ratione poenae
quam pro ipsis continue patiuntur, ut inquit Sanctus Tho­
mas Quarto, d. l, q. n, a. t ·.
4. Circa fletum autem damnatorum, qui dicitur esse
quantum ad dolorem cordis et quantum ad conturbatio­
nem capitis et oculorum, dubium occurrit. Ista conturbatio
capitis ct oculorum non videtur posse esse nisi per hoc
quod corpus transmutatur a sua naturali dispositione. Post
resurrectionem autem hoc in corporibus esse non poterit:
ut superius* est ostensum. Ergo. - Et si forte diceretur,
ut videtur haberi a Sancto Thoma, IV Sent., dist. alleg.·,
quod licet non possint transmutari a sua naturali dispo­
sitione ab extrinseco, poterunt tamen transmutari ab in­
trinseco, secundum quod coipus ad passionem animae
transmutatur: hoc non videtur esse ad mentem ipsius, quia
ipse in Quarto, d. xi.tv, q. in, a. i, qu* 3, ad 4, tenet
quod nec etiam ab interiori poterit esse talis transmutatio
in corpore. - Si etiam diceretur quod nulla erit transmu­
tatio propter hoc, quia illa conturbatio erit in capite et
in oculis ab initio unionis animae ad corpus, ct perseve­
rabit in aeternum : hoc non videtur etiam esse ad mentem
Sancti Thomae, quia in praecedenti capite dixit quod in
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corporibus damnatorum nullus erit defectus, nullaque cor­
secundum quod a suo contrario impeditur. Cum autem
impediatur aliquid a suo contrario et quantum ad esse, per
ruptio, quem error naturae vel infirmitas introduxit.
Dicitur primo, quod utique ista conturbatio non erit
alterationem et corruptionem, sicut lignum comburitur ab
per aliquam alterationem corporis a sua naturali ct con­
igne; et quantum ad suam inclinationem, sicut lapis per
violentiam sursum detinetur: constat animam non posse
venienti qualitate. Hoc enim expresse tenet Sanctus Tho­
mas in locis praeallcgatis.
pati nocumentum ab igne quod ab ipso primo modo im­
Dicitur secundo, quod talis conturbatio erit quaedam
pediatur, sed tantum quia secundo modo impeditur; dum
dispositio corporis, qua corpus, anima dolente, disponetur,
scilicet contra eius naturalem inclinationem et contra
ut dicitur Quolib. VII, a. i 3. Sicut enim dicitur in Qwario,
eius naturam, qua omnem corporum ordinem transcendit
• koJcm loc dr. j
corpora damnatorum non solum ex exteriori af­
ct libera e l ab omni determinatione ad locum ct corpus
fligentur, sed etiam ex interiori, secundum quod corpus
cuius non est forma, ad ignem virtute divina alligatur, et
immutatur ad passionem animae in bonum vel malum
per necessitatem ab ipso delinetur.
Dicitur tertio, quod talis immutatio capitis et oculorum
Considerandum tertio, quod nocumentum hoc, licet in
ex dolore proveniens, potest intelligi aut secundum mo­
carentibus cognitione afflictionem non causet, quia non
tum localem tantum spirituum aut aliquorum humorum,
po
t esse ifflictio ubi non potest esse dolor et tristitia,
ex quorum motu remanet quaedam confusio in capite ct
hacc ante n cognitionem nocumenti consequuntur, in ha·
in oculis: aut, cum hoc, etiam secundum immutationem
bentibus tamen cognitionem afflictionem causât, secundum
spiritualem ab huiusmodi spiritibus et humoribus, absque
quod apprehenditur ut contrarium voluntati ct naturali in­
convenienti ordine motis, provenientem. E’ hoc videtur
clinationi; ct quandoque magis affligit quam nocumentum
• t-c in j u mihi magis esi mentem
icti
tasibile, vellet enim aliquis magis verberari, ct secundum
rationem quomodo ista commotio ct perturbatio possit
ensum fflligi, qua n vituperari, aut aliquid huiusmodi
esse in damnatis, hoc esse inquit inquantum .«b interiori
quod sit contra cius voluntatem sustinere, praesertim si
corpora damnatorum affligentur, sicut et ab exteriori. Con
n.igot animi fuerit ct superbus. Quia ergo substantia spi• Cap. pracc.
stat autem ex superioribus* quod affligentur corpora d i nr.cualis» quae de sua nobilitate superbit ct extollitur, alli­
Coffltn. num.
.
m.
natorum ab extenon per spiritualem immutationem.
ga, ur igni, et ab ipso contra eius naturalem inclinationem
Addit autem Sanctus Thomas in Quolibet quod si qui>
deiinetur ne ad i a loca moveri possit; hocquc perfectisvellet tenere huismodt iletum esse per lacrimarum reso­
sime cognoscit sibi divina virtute ct iustitia contra suam
lutionem, posset dicere quod virtute divina illa lacrimavoluntatem infligi; maxime dolet ct tristatur, considerans
• L g» id 3.
rum deperditio restauraretur*.
sc infimis rebus alligatam, quae nata fuit ad divinam frui­
V. Circa animae passionem ab igne, inquantum alligatur
tionem elevari. Ut enim dicitur Quarto, d. xxi*,a. i, qua 3°, •Q· L
·■ A4 t.
illi virtute divina, et eadem virtute detinetur ab illo nc
licet anima sit minus passiva quam corpus, est tamen
in alio loco esse possit, dubitatur α Durando, apud Camagis cognoscit t va passionis Ibi autem est maior pas­
dY1 ’Prco,um> Quarto, d. .wv, q. tv
primo quia, si non est ’ sionis cognitio, ibi est maior dolor, etiam si sit minor
Ipmo DarP d alia poena animae et daemonis ab igne proveniens quam
passio: unde in locis maxime sensibilibus laesiones ma­
î^V(E^U’ài’ p’
ipso detinentur ne ad alium locum moveantur ad
ximum dolorem causant.
4iu v b).
quem vellent, tunc aequalis poena illis es et si eodem modo
2. Ad primum itaque Durandi* dicitur quod etiam affli­
in pulcra camera detinerentur. Hoc autem non reputatur
geretur spiritualis substantia si in pulcra camera detine­
adeo poenale et grave, sicut praedicamus gravem esse
retur, suaque libertate privaretur. Tanto autem magis af­
poenam hominum damnatorum et daemonum. Ergo etc.
fligitur ex detentione in igne quam ex detentione in pulcra
Secundo, quia tunc animae decedentium cum solo ori­
camera, quanto cognoscit hoc sibi ad maiorem ignominiam
ginali ita affligerentur sicut et animae damnatorum : cum
inferri quod faeculento igni alligatur, non autem alicui
et ipsae detineantur in limbo.
ornato loco: sicut imperator affligeretur quidem si a prin­
VI. Ad huiusmodi evidentiam, considerandum est primo,
cipe aliquo in pulcro et ornato loco detineretur per vio­
•Num n. r
ut cx superioribus· constat, quod licet substantia spiritualis
lentiam, magis autem contristaretur si a rustico in loco
esse possit secundum essentiam suam in loco corporeo,
detineretur immundo et fetido.
non quidem circumscriptive, quasi ab ipso contineatur ct
Ad secundum dicitur quod non est eadem ratio de pueris
circumdetur, sed definitive, inquantum ita est in uno loco
qui delinentur in limbo, et dc damnatis quia ipsi volun­
quod non in alio, secundum contactum suae virtutis, ut
tarie illum sustinent carcerem, considerantes illum sibi ex
'L. c.
in superioribus* est ostensum; ipsa tamen, secundum
iustitia deberi; nam eorum voluntas iusta est, ut patet ex
suam naturam, libera est et absoluta ab omni obligatione
doctrina Sancti Thomae II Sent., d. xxxni, q. n*. Dam­ • An. i.
ad locum: quia locus proprie corporibus debetur, ipsa
natorum autem voluntas semper divinae iustitiae contra­
autem totum ordinem corporalium rerum transcendit.
riatur, et contra voluntatem ab igne detinentur corporeo.
Considerandum secundo, ex doctrina Sancti Thomae in
Dc hac passibilitate animae ab igne, vide Sanctum
• Sdnonhkb tur ^u’
^nitna* ^oco aHcgato*, quod nocumentum alicui
Thomam in locis praeallegalis, ubi diffuse hanc mate­
îoc.’iHc. ex aî non infertur secundum quod recipit id quo perficitur, sed
riam pertractat.
Anima, s-cd I. c.
tbi cx Qao/.

w

CAPITULUM NONAGESIMUM PRIMUM
QUOD ANIMAE STATIM POST SEPARATIONEM A CORPORE
POENAM VEL PRAEMIUM CONSEQUUNTUR.
x his autem accipere possumus quod poralium, ut ostensum est*. Quod autem sint
statim post mortem animae hominum susceptibiles gloriae, manifestum est ex his quae
recipiunt pro meritis vel poenam vel in Tertio sunt tractata*. Ex hoc enim quod anima
separatur a corpore, fit capax visionis divinae
praemium.
Sunt enim animae separatae susceptibles poe­ t ad quam, dum esset coniuncta corruptibili cor­
narum non solum spiritualium, sed etiam cor­ pori, pervenire non poterat. In visione autem Dei
b 3 enim) autem DEGNX.
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ultima hominis beatitudo consistit, quae est vir- inferioribus inordinate coniungitur. A qua qui­
lutis praemium*. Nulla autem ratio esset quare dem pollutione purificatur in hac vita per poe­
differretur poena et praemium, ex quo utriusque nitentiam et alia sacramenta, ut supra* dictum
anima particeps esse potest. Statim igitur cum est. Quandoque vero contingit quod purificatio
anima separatur a corpore, praemium vel poe- s talis non totaliter perficitur in hac vita, sed rema­
αίο.,ι» nam recipit pro his quae in corpore gessit*.
net adhuc debitor poenae: vel propter negligenAdhuc. In vita ista est status merendi vel de­ tiam aliquam aut occupationem ; aut etiam quia
merendi : unde comparatur militiae, et diebus mer­ homo morte praevenitur. Nec tamen propter hoc
cenarii. ut patet lob vn’ : Militia est vita hominis meretur totaliter excludi a praemio: quia haec
super terram: et sicut mercenarii dies eius. Sed absque peccato mortali contingere possunt, per
post statum militiae et laborem mercenarii statim quod solum tollitur caritas, cui praemium vitae
debetur praemium vel poena bene vel male cer­ aeternae debetur, ut apparet ex his quae in Tertio
tantibus: unde et Levit, xix”, dicitur: Non mo­ dicta sunt*. Oportet igitur quod post hanc vitam
rabitur opus mercenarii tui apud te usque mane. purgentur, antequam finale praemium consequan*** Dominus etiam dieu Loel ult.*: Cito velociter red- ■ I tur. Purgatio autem haec fit per poenas, sicut
dam vicissitudinem vobis super caput vestrum. Sta­ et in hac vita per poenas satisfactorias purgatio
tim igitur post mortem animae vel praemium completa fuisset: alioquin melioris conditionis es­
consequuntur vel poenam.
sent négligentes quam solliciti, si poenam quam
Amplius. Secundum ordinem culpae et meriti hic pro peccatis non implent, non sustineant in
convenienter est ordo in poena et praemio. Me-, futuro. Retardantur igitur animae bonorum qui
ritum autem et culpa non competit corpori nisi habent aliquid purgabile in hoc mundo, a prae­
per animam : nihil enim habet rationem meriti mii consecutione, quousque poenas purgatorias
vel demeriti nisi inquantum est voluntarium. Igi­ sustineant. Et haec est ratio quare purgatorium
tur tam praemium quam poena convenienter ab ponimus.
anima derivatur ad corpus: non autem animae,
Huic autem positioni suffragatur dictum Apo­
convenit propter corpus. Nulla igitur ratio est stoli I Cor. in1' : Si cuius opus arserit, detrimentum
quare in punitione vel praemiatione animarum patietur, ipse autem salvus erit, sic tamen quasi
expectetur resumptio corporum: quin magis con­ per ignem. Ad hoc etiam est consuetudo Eccle­
veniens videtur ut animae, in quibus per prius siae universalis, quae pro defunctis orat : quae
fuit culpa et meritum, prius etiam puniantur vel, « quidem oratio inutilis esset si purgatorium post
praemientur.
mortem non ponatur. Non enim orat Ecclesia
Item. Eadem Dei providentia creaturis ratio­ pro his qui iam sunt in termino boni vel mali,
nalibus praemia debentur et poena, qua rebus sed pro his qui nondum ad terminum pervene­
naturalibus perfectiones eis debitae adhibentur. runt.
Sic est autem in rebus naturalibus quod unum-, ; Quod autem statim post mortem animae con­
quodque statim recipit perfectionem cuius est sequantur poenam vel praemium si impedimen­
capax, nisi sit impedimentum vel ex parte reci­ tum non sit, auctoritatibus Scripturae confirma­
pientis, vel ex parte agentis. Cum igitur animae tur. Dicitur enim lob xxi'3, de malis: Ducunt in
statim cum luerint separatae a corpore sint ca­ bonis dies suos: et in puncto ad inferna descendunt;
paces et gloriae et poenae, statim utrumque re­ et Lucae xvf’: Mortuus est dives, et sepultus est
cipient, nec differtur vel bonorum praemium vel in inferno; infernus autem est locus ubi animae
malorum poena quousque animae corpora réas­ puniuntur. Similiter etiam et de bonis patet. Ut
sumant.
enim habetur Lucae xxm45, Dominus in cruce
Considerandum tamen est quod ex parte bo­ pendens latroni dixit: Hodie mecum eris in pa­
norum aliquod impedimentum esse potest, ne radiso; per paradisum autem intelligitur prae­
animae statim a corpore absolutae ultimam mer- mium quod repromittitur bonis, secundum illud
cedem recipiant, quae in Dei visione consistit. Apoc. n7: Vincenti dabo edere de ligno vitae quod
Ad illam enim visionem creatura rationalis ele­ est in paradiso Dei mei.
vari non potest nisi totaliter fuerit depurata: cum
Dicunt autem quidam quod per paradisum non
illa visio totam facultatem naturalem creaturae • intelligitur ultima remuneratio, quae erit in caelis,
excedat. Unde Sap. νιΓ5, dicitur de sapientia quod secundum illud Matth. v”: Gaudete et exuitote,
nihil inquinatum incurrit in illam: et Isaiae χχχν\ quoniam merces vestra copiosa est in caelis; sed
dicitur: Non transibit per eam pollutus. Polluitur aliqualis remuneratio quae erit in terra. Nam
autem anima per peccatum, inquantum rebus paradisus locus quidam terrenus esse videtur, ex
11 mercenarii) mercenariis EGNXYb
15 Dominus etiam dicit) (ct Xj de Deo etiam dicitur DEGX.
2? inquantum est voluntarium)
involuntarium EG, voluntarium F)X.
3o prius etiam) primum etiam DEsG, om X.
puniantur vel praemientur) puniantur DGN, punientur E,
praemientur vel puniantur X.
33 Eadem) Hoc (pe/Haec) eadem DEGX.
35 unumquodque) unuquamquc (!) E, unaquaeque X, nunquam D.
38 igitur) enim EX.
48 enim om EGX.
52 incurrit in illam) in illam EG, in illam intrabit DX&, (nihil intus inquinatum) in tltam N. m
illam incurrit Pc.
4 Quandoque vero) Sed quandoque vero EG et fine vero l)X
5 remanet) homo addendum videturi cf. var. seq.
8 homo) debitor
poenae homo aWYcd et sine homo ZPc.
16 et in Jta DEG; etiam BFH, in NXWZ, etiam in CPc; Y legit: Si etiam... completa non escet
31 purgabile) impugnabile EG, impurgabile N.
a praemii consecutione) ad ultimi praemii consecutionem EG5 et sine ultimi X, ab ultimi
praemii consecutione D, praemii consecutione N.
36 si cuius opus) sicut opus «EGY, si corpus />.
39 universalia) ut bis GN, urbis *G.
33 nondum) non DEG; pro pervenerunt, devenerunt DEGNX.
41 inferno) infernum DFGHcd, inte. E\V.
43 etiam ct) etiam DEWXYZ.
nutem et GN.
43 enim o»i CDEGNXZb.

• Capp.Lvi init.,
UX, ux, LXl ,
txi inii., nui.
Ltwi,
ve­
ro; txiiv. init,
ct Ad dtrtnaot.

’ Lap. ctuil.
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hoc quod dicitur Gen. 118, quod plantaverat Do­
minus Deus paradisum voluptatis, in quo posuit
hominem quern formaverat. - Sed si quis recte
verba Sacrae Scripturae consideret, inveniet quod
ipsa finalis retributio, quae in caelis promittitur s
sanctis, statim post hanc vitam datur. Apostolus
enim 11 Cor. iv*7’*8’, cum de finali gloria locutus
luisset, dicens quod id quod in praesenti est tri­
bulationis nostrae momentaneum et leve, supra
modum in sublimitate aeternum gloriae pondus
operatur in nobis, non contemplantibus nobis ea
quae videntur, sed ea quae non videntur; quae
enim videntur temporalia sunt, quae autem non
ridentur aeterna, quae manifestum est de finali
gloria dici, quae est in caelis; ut ostenderet quan­ ii
do et qualiter haec gloria habeatur, subjungit*:
Scimus enim quoniam si terrestris domus nostra
huius habitationis dissolvatm quod aedificationem
ex Deo habemus domum non manufactam, sed
aeternam in caelis: j er quod manifeste dat intei­
ligere quod, dissoluto corpore, anima ad aeter­
nam et caelestem mansionem perducitur, quae
nihil aliud est quam fruitio dix initatis, sicut an­
geli fruuntur in caelis.
Si quis autem contradicere velit, dicens Apo­ ><
stolum non dixisse, quod statim, dissoluto cor­
pore, domum aeternam habeamus in caelis in
re, sed solum in spe, tandem habituri in re: manifeste hoc est contra intentionem Apostoli :
quia etiam dum hic vivimus habituri sumus .

caelestem mansionem secundum praedestinatio­
nem divinam ; et iam eam habemus in spe, se­
cundum illud Rom. viitM: Spe enim salvi facti
sumus. Frustra igitur addidit: si terrena domus
nostra huius habitationis dissolvatur; suffecisset
enim dicere: scimus quod aedificationem habemus
ex Deo etc. - Rursus expressius hoc apparet ex
eo quod subditur :: Scientes quoniam, dum sumus ·ηο.ι.(.μ.
in corpore, peregrinamur a Domino: per Jidem
enim ambulamus, et non per speciem. Audemus
autem, et bonam voluntatem habemus magis pe­
regrinari a corpore, et praesentes esse ad Do­
minum. Frustra autem vellemus peregrinari a
corpore, idest separari nisi statim essemus prae­
sentes ad Dominum. Non autem sumus praesen­
tes nisi quando videmus per speciem: quandiu
enim ambulamus per fidem et non per speciem,
, ei egi inamur a Domino, ut ibidem dicitur. Statim
igitur cum anima sancta a corpore separatur,
Deum per speciem videt: quod est ultima beatitudo, ut in Tertio est ostensum*. - Hoc autem
idem ostendunt ct verba eiusdem Apostoli Phi­
lipp. 1”, dicentis: Desiderium habens dissolvi et
esse cum Christo. Christus autem in caelis est.
Sperabat igitur Apostolus statim post corporis
dissolutionem se perventurum ad caelum.
Per hoc autem excluditur error quorundani
Graecorum, qui purgatorium negant, et dicunt
animas ante corporum resurrectionem neque ad
caelum ascendere, neque in infernum demergi.

7 iv. It a YPc. om DEGNXWZ. spat. BF, 2. CH; II Cor. 4 om b.
8 tribulationis nostrae post leve DEX.
13 temporalia post sunt
DFHWYZ; pro autem, enim a\VY, om Z.
15 Ut Oitcnderel Ita CDNWTc; ut ostendetur BFH, ut ostendatur Y, ut ostenderetur EGXZ,
et ut ostenderet b.
ιό subiungitj ul iungitur aWYZcrf, subiunxit capitulo sequenti P.
20 dnt intclligere) datur intelligi DEGNXE
4 addidit) addit DEGNZ5, additur X.
p peregrinamur ...12 ad Dominum) peregrinamur a corpore etc. E, peregrinamur a Domino ct
(ct volumus DX, ct volumu» autem G) praesentes esse ad Dominum DGX5.
14 idest om D, scilicet Pc.
statim... ad Dominum) statim
praesentes essemus nd Deum (Dominum N) DGNX, etc. E.
15 nutem) enim DEX.
16 videmus) Deum addunt DE, lac N.
17 non per
speciem) non per spem sDEX, per spem b.
20 speciem) spem ab.
24 esse post Christo aNWYZPc.
3o demergi] dimergi EX.

Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas quod animae damna­
Secundo. In vita ista est status merendi vel demerendi:
torum patiuntur ab igne corporeo *, consequenter
unde militiae et diebus mercenarii comparatur lob vit.
ostendit omnes animas statim post mortem poenam vel Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia post statum
praemium pro meritis recipere. Circa hoc autem tria
militiae et laborem mercenarii, statim debetur praemium
facit: primo, ratione propositum probat; secundo, quan­
vel poena: iuxta illud Levit, xix, Xon morabitur etc.; et
dam tacitam removet obiectioncm*; tertio, auctoritatibus
loclis ult., Cito velociter etc.
Sacrae Scripturae principale propositum confirmat *.
Tertio. Meritum ct culpa non competit corpori nisi
I. Arguit ergo primo sic. Animae separatae sunt suscepti­
per animam, cum nihil habeat rationem meriti vel deme­
bles poenarum et corporalium, idest quae inferuntur a
riti nisi inquantum est voluntarium. Ergo convenienter
corporibus, ct spiritualium, ut est ostensum *. Sunt etiam
tam praemium quam poena derivatur ab anima ad corpus,
susceptibilcs gloriae, ut ex tertio libro patet*: quia anima,
non autem e converso. Ergo nulla est ratio quare in
ex hoc quod separatura corpore, est capax visionis divinae,
praemiatione vel punitione animarum expectetur resumptio
in qua hominis beatitudo consistit, quae est virtutis prae­
corporum. Ergo etc. - Probatur prima consequentia. Quia
mium. Ergo anima, cum separatur a corpore, statim pre­
secundum ordinem culpae ct meriti, est ordo in poena
mium vel poenam accipit pro iis quae in corpore gessit.
et praemio.
- Probatur consequentia. Quia nulla esset ratio dilationis
Quarto. In rebus naturalibus unumquodque statim
poenae et praemii, ex quo anima utriusque est capax.
recipit perfectionem cuius est capax, nisi sit impedimen­
Advertendum quod duplex est capacitas animae respectu
tum vel ex parte recipientis, vel ex parte agentis. Ergo etc.
beatitudinis. Una scilicet remota, quae est conditio naturae:
- Probatur consequentia. Quia eadem Dei providentia de­
quia enim est naturae intellectualis, divinae visionis est
bentur creaturis rationalibus praemia et poenae, qua rebus
capax ; ct haec capacitas convenit sibi etiam dum est
naturalibus perfectiones cis debitae adhibentur.
corpori coniuncta. Alia vero propinqua, quae est conditio
II. Secundo loco removet Sanctus Thomas quandam
tacitam obiectionem. Posset enim aliquis dicere : Si ani­
status nihil aliud exigentis ad hoc ut anima possit divinam
mae post mortem statim consequuntur poenam vel prae­
visionem participare. Et haec non convenit animae dum
mium, cum infernus sit locus poenae damnatorum, para­
est in statu coniunctionis ad corpus, sed tantum dum
disus vero locus praemii bonorum ; sequitur quod anima
est a corpore separata. Et de hac intelligit Sanctus Thomas
statim aut in caelo recipitur, aut ad infernum descendit.
cum ait quod ex eo quod anima a corpore separatur, fit
Ergo non datur purgatorium.
capax visionis divinae, cuius antea capax non erat.
ostquam

* Cf.cip.xc.init.
Comm.

• Num. n.
• Num. in.

• Cap. pracc.

• Cap. Li. Comm,
n. i-v.
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secundum praedar. >

eam habemus in
ni'4; Spe enim
iddidit: w /σΓΛΜ

2. Ad hanc ergo obiectionem removendam, dicit primo,
quod ex parte bonorum potest esse aliquod impedimentum
ne animae statim a corpore absolutae ultimam mercedem
recipiant. Quia ad visionem divinam rationalis creatura ele­
vari non potest nisi fuerit totaliter depurata : iuxta illud
Sap. vu, Nihil inquinatum etc. ; et Isaiae xxxv, Non trans­
ibit per eam pollutus, scilicet peccato, quo anima rebus
inferioribus inordinate coniungitur.
Dicit secundo, quod ab hac pollutione purificatur qui­
dem anima in hac vita per poenitentiam et alia fidei sa­
cramenta: contingit tamen quandoque talem purgationem
non totaliter in hac vita perfici, sed remanet adhuc debi­
tum poenae, vel propter negligentiam, vel ob aliam cau­
sam. Et ideo, cum non mereantur ob hoc animae a praemio
totaliter excludi, quia haec absque peccato mortali contin­
gere possunt, oportet ut post hanc vitam purgentur, an­
tequam finale praemium consequantur.
Dicit tertio, quod haec purgatio post hanc vitam fit per
poenas, sicut et in hac vita per poenas satisfactorias pur­
gatio completa fuisset : alioquin melioris conditionis essent
négligentes quam solliciti. Ideo retardantur animae bono- j
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Augustini, in loco allegato, ad confirmationem assumit;
•ferOpens, et auctoritatem etiam eius De vera et falsa Poenitentia*,
LiLiuS). Quae ponitur de Poenitentia, dist. vn*· Magister autem
I’W. Sententiarum, in Quarto, dist. xxi*, arguit post hanc vitam
aliqua peccata in purgatorio dimitti, ex auctoritate Domini

impetit corpori es
em meriti vel dtet, Ergo
ab anima aj caps,
est ratio φχβ fl
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rum habentium aliquid purgabile a praemii consecutione,
quousque poenas purgatorias sustineant. Et hacc est ratio
quare purgatorium ponimus.
Confirmantur haec, primo, per Apostolum dicentem
I Cor. in, St cuius opus etc. - Secundo, ex consuetudine
universalis Ecclesiae, quae pro defunctis orat. Hoc enim
esset inutile si non poneretur purgatorium post mortem :
cum non oret Ecclesia pro iis qui sunt in termino boni vel
mali, sed pro his qui nondum ad terminum pervenerunt.
Ex his vult habui e Sanctus Thomas quod, cum dicitur
animas post mortem statim consequi poenam vel prae­
mium, intelligendum est, nisi sit aliquod impedimentum
ex parte bonorum.
2. Circa id quod dicitur, animas retardatari a praemii
consecutione quousque poenas purgatorias sustineant, ad­
vertendum quod idcirco addidit Sanctus Thomas purga­
torias. ut illas animarum poenas a poenis damnatorum
distingueret. Ut enim dicitur Qu. de Anima, a. 21, ad 20,
poenae eorum qui assecuturi sunt beatitudinem, purgato­
riae dicuntur, quia ad emendationem et purgationem in­
fliguntur: damnatorum autem poenae non sunt purgato­
riae, sed ad ultimam damnationem inflictae.
3. Attendendum etiam quod purgatorium esse Sanctus
Thomas probat cx illa auctoritate Apostoli, I Cor. m, Si
cuius opus arserit etc., tanquam ex auctoritate manife­
sta in Novo Testamento. Quam etiam Augustinus, XXI,
cap. xxvi, de Civitate Dei, approbat. Scotus quoque, in
Quarto, dist. xxi, q. 1
dicit totam sententiam de purga·
torio fundari in hoc verbo Apostoli. Unde ct auctoritatem
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dicentis, Matthaei χπ·, quod qui peccaverit in Spiritum
Sanctum, non remittetur ei neque in hoc saeculo neque
in futuro. Ex quo elicit Magister, et est dc mente Augu­
stini, XXI de Civitate Dei, cap. xxiv, quod sunt aliqua
peccata quae in futuro sacculo dimittuntur quandoque in
purgatorio. - Confirmat Sanctus Thomas etiam proposi­
tum, scilicet quod sit purgatorium, in Quarto, dist. xxi*,
Scd
a. 1 ♦, per auctoritatem II Machabaeorum, xii **, Sancta
Contra.
ergo et salubris est cogitatio pro defunctis exorare, ut
a peccatis solvantur. Qua etiam utitur Petrus dc Palude,
eadem distinctione, conclusione prima,
III. Quantum ad tertium*, confirmat Sanctus Thomas ’CtInit Comm,
principale propositum Sacrae Scripturae auctoritatibus.
Quod enim mali statim post mortem consequantur poe­
nam, habetur /ob xxi, ubi dicitur, Ducunt in bonis etc;
et Lucae xvi, ubi dicitur, Mortuus est dives etc.
Quod
autem boni statim consequantur praemium, habetur cx eo
quod Dominus in cruce latroni dixit: Hodie mecum eris
in paradiso, Lucae xxiu. Per paradisum enim intelligitur
bonorum praemium, iuxta illud 4po& u, Vincenti etc.
2. Si dicatur per paradisum non intelligi ultimam remunerationem, quae erit in caelis, dc qua dicitur Matth. v,
Gaudete etc., sed aliqualem remunerationem in terra, quia
paradisus locus terrenus esse videtur, dc quo fit mentio
Gen. n : hoc nihil est. Quia si quis recte verba Sacrae
Scripturae consideret, inveniet ipsam finalem retributionem,
quae in caelis promittitur sanctis, post hanc vitam statim
dari. Nam cum Apostolus, 11 Cor., de finali gloria quae
datur in caelis, dixisset quod id quod in praesenti est etc.;
ut ostenderet quando et qualiter haec gloria habeatur,
subiungit, Scimus enim etc., dans intclligere quod, soluto
corpore, anima ad aeternam ct caelestem mansionem, idest
ad fruitionem divinitatis perducitur.
3. Si dicatur Apostolum non dixisse quod statim disso­
luto corpore domum aeternam habeamus in caelis in re,
sed tantum in spe, postmodum eam habituri in re: - pa­
tet hoc contra eius intentionem esse. Tum quia, cum et
hic cam habituri simus secundum divinam praedestina­
tionem, et iam habeamus in spe, iuxta illud Rom vm,
Spe etc.: non dixisset, si terrena domus nostra huius habi­
tationis dissolvatur, sed suffecisset dicere, scimus quod
aedificationem habemus ex Deo etc. - Tum quia subdit,
Scientes quoniam dum sumus etc. Frustra enim vellemus
peregrinari, scilicet separari a corpore, nisi statim esse­
mus praesentes ad dominum, quod fit quando ipsum per
speciem videmus. - Tum quia Philipp, r, inquit Desi­
derium habeo dissolvi et esse cum Christo. Nam, cum
Christus in caelis sit, sperabat Apostolus statim sc post
corporis dissolutionem perventurum ad caelum.
4. Ex hoc excluditur, inquit Sanctus Thomas, quorundam Graecorum error, negantium purgatorium, et dicen­
tium animas ante corporum resurrectionem neque ad cae­
lum ascendere neque in infernum demergi.
De loco purgatorii vide Sanctum 'fhomarn Quarto,
d. xxi, a. 1 ·.
’Q01 J

(1) En verba § 2 huius Can.: < Sed si ctiam sic conversus fuent, vita vivat ct non moriatur, non promittimus quod evadat omnem poenam.
Nam prius purgandus eat igne purgationis qui in aliud sacculum distulit fructum conversionis. Hic autem ignis, etsi aeternus non sit, miro modo
est gravis. Excellit enim omnem poenam quam unquam passus est aliquis in hac vita. Nunquam in carne tanta inventa est poena, licet mirabilia
martyres passi sint tormenta, et multi nequiter quanta saepe sustinuerunt supplicia. Studeat ergo quisque sic delicta corrigere, ut post mortem
non oporteat poenam tollerare ».
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CAPITULUM NONAGESIMUM SECUNDUM
QUOD ANIMAE SANCTORUM POST MORTEM
HABENT VOLUNTATEM IMMUTABILEM IN BONO.

• Ct cap. price
XJAwc. In rita

• Cf. 11 Tim. n, 5
• Cap. priée.

• Cap. lx I.

• Cap. eau»

x his autem apparet quod animae, statim
cum a corpore luerint separatae, immo­
biles secundum voluntatem redduntur:
ut scilicet ulterius voluntas hominis
mutari non possit, neque de bono in malum, ne- ,
que de malo in bonum.
Quandiu enim anima de bono in malum vel
de malo in bonum mutari potest, est in statu
pugnae et militiae*: oportet enim ut sollicite
resistat malo, ne ab ipso vincatur: vel conetur
ut ab eo liberetur. Sed statim cum anima a
corpore separatur, non erit in statu militiae vel
pugnae, sed recipiendi praemium vel poenam
pro eo quod legitime vel illegitime certavitr: osten­
sum est enim ' quod statim vel praemium vel >
poenam consequitur. Non igitur ulterius anima
secundum voluntatem vel de bono in malum,
vel de malo in bonum mutari potest.
Item. Ostensum est in Tertio* quod beatitudo,
quae in Dei visione consistit, perpetua est: et
similiter in eodem ostensum est* quod peccato
mortali debetur poena aeterna. Sed anima beata
esse non potest si voluntas eius recta non luerit :
desinit enim esse recta per hoc quod a fine aver­
titur; non potest autem simul esse quod a fine
avertatur, et fine fruatur. Oportet igitur rectitu­
dinem voluntatis in anima beata esse perpetuam,
ut non possit transmutari de bono in malum.
Amplius. Naturaliter creatura rationalis appetit
esse beata: unde non potest velle non esse beata.
Potest tamen per voluntatem deflecti ab eo in
quo vera beatitudo consistit, quod est voluntatem
esse perversam. Et hoc quidem contingit quia
id in quo vera beatitudo est, non apprehenditur
sub ratione beatitudinis, sed aliquid aliud, in quo
voluntas inordinata deflectitur sicut in finem:
puta, qui ponit finem suum in voluptatibus cor­
poralibus, aestimat eas ut optimum, quod est
ratio beatitudinis. Sed illi qui iam beati sunt, ap­
prehendunt id in quo vere beatitudo est sub
ratione beatitudinis et ultimi finis: alias in hoc
non quiesceret appetitus, et per consequens non
essent beati. Quicumque igitur beati sunt, volun­
tatem deflectere non possunt ab eo in quo est
vera beatitudo. Non igitur possunt perversam
voluntatem habere.
Item. Cuicumque sufficit id quod habet, non
quaerit aliquid extra ipsum. Sed quicumque est
beatus, sufficit ei id in quo est vera beatitudo,

3*'

alias non impleretur eius desiderium. Ergo qui­
cunque est beatus, nihil aliud quaerit quod non
pertineat ad id in quo vera beatitudo consistit.
Nullus autem habet perversam voluntatem nisi
per hoc quod vult aliquid quod repugnat ei in
quo vera beatitudo consistit. Nullius igitur Beati
voluntas potest mutari in malum.
Praeterea. Peccatum in voluntate non accidit
sine aliquali ignorantia intellectus: nihil enim
volt .mis nisi bonum verum vel apparens; propter
quod dicitur Proverb, xiv”: Errant qui operantur
Cip.LlUlTk
itum; et Philosophus 111 Ethic.*, dicit quod ' IcCX
IIL
omnis malus ignorans. Sed anima quae est vere
beata, nullo modo potest esse ignorans: cum
in Deo omnia videat quae pertinent ad suam
perfectionem. Nullo igitur modo potest malam
voluntatem habere: praecipue cum illa Dei visio
cinpcr sit in actu, ut in Tertio est ostensum*.
Adhuc, intellectus noster circa conclusiones ali­
quas errare potest antequam in prima principia
resolutio liat, in quae resolutione iam facta, scien­
ti? b . conclusionibus habetur, quae falsa esse non
potest. Sicut autem se habet principium demonstra­
tionis in speculativis, ita se habet finis in appeti\ II £ltet.
livis*. Quandiu igitur finem ultimum non con­ *An»t
cap. VIO. 4; L
Th LtUL&ta
sequimur, voluntas nostra potest perverti: non II FAr» ap.n,
autem postquam ad fruitionem ultimi finis per­ v v Th.1. n.
venerit, quod est propter se ipsum desiderabile,
sicut prima principia demonstrationum sunt per
se nota.
Amplius. Bonum, inquantum huiusmodi, dili­
gibile est. Quod igitur apprehenditur ut optimum,
est maxime diligibile. Sed substantia rationalis
beata videns Deum, apprehendit ipsum ut opti­
mum. Ergo maxime ipsum diligit. Hoc autem
habet ratio amoris, quod voluntates se aman­
ΑηΛίΧβ*
tium sint conformes*. Voluntates igitur Beatorum • cap.
tv. i,y.
sunt maxime conformes Deo: quod facit recti­ de Ofr. 5*
H L
tudinem voluntatis, cum divina voluntas sit pri­ c-tr».
prope
ma regula omnium voluntatum. Voluntates igitur
Deum videntium non possunt fieri perversae.
Item. Quandiu aliquid est natum moveri ad
alterum, nondum habet ultimum finem. Si igitur
anima beata posset adhuc transmutari de bono
in malum, nondum esset in ultimo fine. Quod
est contra beatitudinis rationem. Manifestum est
igitur quod animae quae statim post mortem
fiunt beatae, redduntur immutabiles secundum
voluntatem.

1 Hoc capitulum a praecedenti non dividit Z.
14 pro co quod) quod GN, quod est quin EX, secundum quod P, co quod i».
illegitime] non legitime EGNXb.
15 vel pr. loco om DENXb.
21 ostensum post eat DEGNXb.
peccato) pro peccato P<f.
24 avertitur]
ct recta est per hoc quod fine fruitur addunt Pd; avertitur... 25 a fine hom om BFHWY.
27 perpetuam om DEGX.
31 vera post bea­
titudo DEGNXb.
48 aliquid) aliud DEGXbPc.
49 id om EGNX.
1 impleretur] impleret DEG.
6 igitur] enim DEGb.
9 ignorantia intellectus) intellectu DEGNX.
10 vel om EG, vel bonum b.
12 dicit Ita WPc et post Philosophus Y; om ceteri.
i3 ignorans] est ignorans Pc.
21 in quae Ita WtEb; in qua ceteri,
princi­
pium post demonstrationis DEGNXb.
2 5 consequimur) consequitur Pc.
38 quod) qui GPc.
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Commentaria Ferrarienals

Sanctus Thomas dc statu animarum post
quod nihil aliud praeter illud velit, sed quod quicquid
mortem quantum ad earum poenam vel praemium
vult, vult in ordine ad illud sufficiens bonum.
determinavit, consequenter de statu earum quantum ad (Jubilo. Anima quae est vere beata, nullo modo potest
flap ιςιια. immutabilitatem voluntatis determinat·. Circa hoc autem
esse ignorans : cum in Deo omnia quae ad suam perfec­
duo facit: primo determinat de earum immutabilitate
tionem pertinent, videat. Ergo nullo modo potest malam
ir eius desiderium. E.·;
secundum voluntatem; secundo, de causa huius immu­
voluntatem habere: praecipue cum illa Dei visio semper
nihil aliud quaerit .··.·/ '
tabilitatis, cap. xcv. Circa primum tria facit: primo, agit
sit in actu. - Probatur consequentia. Quia peccatum m
de immutabilitate sanctorum; secundo, de immutabilitate
voluntate non accidit sine aliqua ignorantia: unde dicitur
quo vera beatitude, - .
damnatorum, cap. seq.; tertio, de immutabilitate corum
Proverb, χιν, Errant etc.; et Ill Ethic., omnis malus
perversam vtteg?
qui sunt in purgatorio, capite xciv.
ignorans.
iliquid quod repugn*:.
I. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: Nullius
Advertendum quod error in intellectu non accidit nisi
Beati voluntas potest mutari in malum.
inquantum est in potentia: sicut ct in naturalibus non
flnsistit. Nullius
Probatur primo ratione communi bonis et malis, sic.
accidit defectus nisi ratione pokntialitatis. Proptcrea, si
iri in malum
Cum anima a corpore separatur, statim est extra statum
aliquis intellectus semper ponatur in actu, in illo non
m in voluntate nwi
militiae vel pugnae, et in statu recipiendi poenam vel
potest error accidere. Addidit ergo Sanctus Thomas in
praemium pro co quod legitime vel illegitime certavit,
itia intellectus: r.iy t,consequente, praecipue cum illa Dei visio semper sit in
ut patet cx superius dictis. Ergo non ulterius secundum
actu, ut excluderet responsionem quam aliquis posset dare,
erum vel apparens; p·
voluntatem vel de bono in malum, vel de malo in bonum
dicendo quod, licet anima beata omnia in Deo videat, et
nv": Errant μ ι>γ;·
mutari potest.
Probatur consequentia. Quia quandiu
pro tunc non sit ignorans; quandoque tamen ab illa vi­
us III Ethic*. dic:..
anima mutari potest, est in statu pugnae et militiae: cum
sione cessat, et tunc ignorans potest esse. Haec enim re­
oporteat cam sollicite malo resistere ne ab eo vincatur, sponsio excluditur per hoc quod dicitur visionem Beatorum
Sed anima qua: κ ,r>
vel conari ut ab eo liberetur.
semper esse in actu.
otest esse ignoram ..·■
Secundo. Beatitude, quae in visione Dei consistit, per­
Sexto. Intellectus noster circa conclusiones aliquas er­
quae pertinent
..
petua est, ut in tertio libro est ostensum. Ergo et recti­ rare potest antequam in prima principia resolutio fiat; sed,
itur modo potet -.t
tudo in anima beata perpetua est. Ergo etc. - Probatur facta resolutione in ipsa, iam habetur scientia de conclu­
prima consequentia Quia anima beata esse non potest si
sionibus, quae falsa esse non potest. Ergo ct, quandiu
aecipue cum ifia Da ·...
voluntas eius iccta non fuerit, cum desinat anima esse finem ultimum voluntas nostra non consequitur, potest
in Tertio estosts?.-.'
recta per aversionem a fine, recta vero per fruitionem
perverti: non autem postquam ad fruitionem ultimi linis,
‘
CLutc!
ur
ter circa conclu?’ .·
finis*. Non potest autem esse simul quod a fine avertatur, per se desiderabilis, pervenerit. - Probatur consequentia.
et fine fruatur
quam in prima pr.. ;
Quia sicut se habet principium demonstrationis in specu­
Tertio. Beati apprehendunt id in quo vera beatitudo lativis, Ha se habet finis in appetitivis.
solutione iam Wi, sr
consistit, sub ratione bcatitudinis el ultimi finis: alias non
Advertendum primo, quod ex ista comparatione primi
aetur, quae talsa esc :
quiesceret eorum appetitus, ct consequenter non essent principii el ultimi finis, habetur non solum quod ipsum
d principwn ieetw
beati. Ergo non possunt voluntatem deflectere ab eo in
ultimum finem necessario voluntas appetit, sicut intellectus
quo est vera beatitudo. Ergo etc. - Probatur prima con­
se habet finis ή s^aprimis principiis necessario adhaeret; sed etiam quod circa
sequentia. Quia naturaliter creatura rationalis appetit esse ca quae sunt ad finem, habentia necessariam et manifestam
tem ultimum nor. o?·
beata, non potestque velle non esse beata: licet per vo­
dependentiam ad finem, non potest esse perversitas in
a potest penem: :
luntatem possit deflecti ab eo in quo vera beatitudo con­ appetitu, stante rectitudine eius circa ultimum finem; sicut
ionem ultimi fs >··
sistit, quia hoc non apprehenditur sub ratione beatitudi­ neque potest error esse circa conclusiones si appareat
nis, sed aliquid aliud, in quo voluntas sicut in finem de­
se ipsum desik; .·.
illas a primis principiis necessario dependere. Unde inquit
flectitur.
Sanctus Thomas Prima Parte, q. lxxxii, a. 2, quod sunt
lonstrationum sst p
Advertendum fundamentum huius rationis esse quod, quaedam bona necessaria ad beatitudinem, ea scilicet qui­
cum voluntas naturaliter el necessario feratur in beatitu­ bus voluntas Deo adhaeret, sed antequam per certitudinem
intutn buiusmoi, c_dinem sub ratione universali beatitudinis et summi boni, divinae visionis necessitas huius connexionis demonstre­
quantum ad specificationem actus, inquantum videlicet
ebenditur ui opfcis.
tur, neque Deo, neque iis quae Dei sunt, voluntas neces­
non potest velle miseriam aut beatitudinis oppositum ; si
sario inhaeret; voluntas autem videntis Deum iis inhaeret
I substantia nrisii
aliquid sub ratione summi boni ct verae beatitudinis ap­
de necessitate.
hendit ipsum βορόI
prehendatur. ita se habet voluntas ad illud sicut ad ratio­
Advertendum secundo, quod illa comparatio inter fi­
i diligit Hcc aua
nem summi boni; et ideo, sicut voluntas non potest averti
nem et principium, quae est Philosophi’ Il Phys.; et VI ac *VMe 11 cc in
Icxiu.
voluntates se ana>
a summo bono, ut eius oppositum velit, quemadmodum
VII Ethic., licet multipliciter accipi possit, in proposito
1 U;, un.
in tertio libro* est ostensum, ita non potest ab eo averti
tamen accipitur quantum ad hoc quod est necessario mo­
ÜCS.SCT.Ifl
itates iaturBeat " :
Q. ttXQ no
quod esse summum bonum apprehendit et veram beati­
vere. Sed dc hoc satis dictum est in praecedentibus·.
• Cl I. c. xupr»
W-XH.
to; quod fed: rst·. ·
ad n. i in tine.
tudinem. Cum igitur Beati apprehendant Deum tanquam
III. Septimo. Substantia rationalis beata, videns Deum,
ina voluntas st pr­
id in quo vera est ratio bcatitudinis et summi boni, ab eo apprehendit ipsum ut optimum. Ergo maxime ipsum di­
im. Voluntate eæ
per voluntatem averti non possunt; ct per consequens
ligit. Ergo voluntates Beatorum sunt maxime conformes
4
perversam voluntatem non possunt habere.
Deo Ergo non possunt fieri perversae. - Probatur prima
mt fieri perm
II. Quarto. Omni Beato sufficit id in quo est vera béa­
consequentia. Quia, cum bonum inquantum huiusmodi
: narum moveri a!
titude: alias eius desiderium non impleretur. Ergo nihil
sit diligibile, quod apprehenditur ut optimum est maxime
mm finem. S m:.·
aliud quaent quod non pertineat ad id in quo vera bea­
diligibile. - Secunda vero, quia hoc habet ratio amoris,
μΙΐΚΐΙΙΙΐΜ
titudo consistit. Ergo etc. - Probatur prima consequentia.
quod voluntates se amantium sunt conformes. - Tertia
Quia cuicumque sufficit id quod habet, non quaerit aliud autem, quia, cum voluntas divina sit prima regula volun­
ultimo fine. Qucd
• Q. texi, «t *·'·
extra ipsum. - Secunda vero, quia nullus habet perversam
tatum, Deus est qui* facit rectitudinem voluntatis.
;m. Manifestum ts
voluntatem nisi quia vult aliquid repugnans ei in quo
Advertendum quod Deus dicitur facere rectitudinem
pû$t
(DÛIK1
illll
vera beatitudo consistit.
voluntatis non solum effective, sed etiam formaliter ct
utabiles senate
Circa istam propositionem, Cuicumque sufficit id quod objective ; quia videlicet voluntas in tantum est recta, in
•CLioLctvir. habet, non quaerit aliud * extra ipsum, advertendum quod quantum adhaeret Deo ut obiecto; ct inquantum divinae
voluntati conformatur ut suae regulae.
intelligitur de plena et omnimoda sufficientia: non autem
Octavo. Si anima beata posset transmutari de bono in
tantum quantum ad aliquid. Nam nullus quaerit quod non
xl D.eo
cm pz η λ»
habet nisi propter aliquam indigentiam. Ideo, si nullo
malum, nondum esset in ultimo fine. Sed hoc est contra
modo aliquo indigeat, nullo modo illud quaerit : ct si
rationem bcatitudinis. Ergo etc. - Probatur consequentia.
Quia quandiu aliquid natum est moveri ad alterum, non­
habet aliquid quod omni suae indigentiae et appetitui
satisfacit, nihil extra illud quaerit. Item intelligitur, non
dum habet ultimum finem.
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IV. Advertendum circa hanc conclusionem, ex doctrina
Sancti Thomae [Je l’erit.] q. xxiv, a. 7 et 8, quod licet
liberum arbitrium creaturae non possit naturaliter esse
confirmatum in bono, ut scilicet nunquam possit flecti in
malum ; potest tamen per divinam gratiam in bono con­
firmari. Ideo, cum dicimus animam beatam non posse de
bono mutari in malum, non est intelligendum quasi hoc
sibi naturaliter conveniat, sed quia hoc habet cx divina
gratia, per quam ad Dei visionem elevatur: quamquam
habeant angeli etiam ex propria natura, ut post primam
electionem bonam, mutari non possint in malum, ut in­
ferius cap. xcv declarabitur.
Considerandum tamen quod, licet illud non sit naturale
animae absolute inquantum anima rationalis est, est tamen
aliquo modo sibi naturale inquantum est beata, cl aliquo
modo inquantum est anima rationalis. Nam inquantum

beata est, sibi convenit ex natura beatitudinis ut Deum
summe diligat, et ut eius desiderium sit omni ex parte
repletum, est enim beatus qui habet quicquid vult et nihil
mali vult, ut Augustinus ait·: ex quo sequitur necessario
ut nullo modo possit eius voluntas deflecti in malum.
Inquantum vero anima rationalis est, sibi convenit ut na­
turaliter feratur in beatitudinem sub universali ratione bea­
titudinis, et consequenter ut feratur naturaliter in illud
quod sub ratione summi boni et verae beatitudinis ap­
prehendit; cx quo sequitur ut ab eo deflecti non possit
per volunt item Ista ergo immutabilitas Beatorum a bono
in malum originaliter ct primordialiter aliquo modo ex
natura animae dependet ; sed formalitcr et completive ex
ipsa Dei visione proveni'., et ex divina gratia.
Cetera quae circa hanc conclusionem difficultatem in­
duce c p js.unr, superius in tertio libro sunt ostensa*.

• c«p.
XIII rie|P.L
Xi.ll. iw

Coma.

CAPITULUM NONAGESIMUM TERTIUM
QUOD ANIMAE MALORUM POST MORTEM
HABENT VOLUNTATEM IMMUTABILEM IN MALO.

• Câp. QHJV

Adhuc. Voluntatem a peccato mutari in bonum
âfâ^ïIMILrTER el’ani el animae quae statim
post mortem efficiuntur in poenis mNe- non contingit nisi per gratiam Dei, ut patet ex
' rac’ Eduntur immutabiles secundum his quae in Tertio* dicta sunt. Sicut autem bo- 'Caf’ am
voluntatem.
norum animae admittuntur ad perfectam partiOstensum est enim in Tertio* quod peccato 1 cipationem divinae bonitatis, ita damnatorum
mortali debetur poena perpetua. Non autem esset animae a gratia totaliter excluduntur. Non igitur
poena perpetua animarum quae damnantur, si poterunt mutare in melius voluntatem.
possent voluntatem mutare in melius: quia ini­
Praeterea. Sicut boni in carne viventes omnium
quum esset quod ex quo bonam voluntatem suorum operum et desideriorum finem constihaberent, perpetuo punirentur. Voluntas igitur » tuunt in Deo, ita mali in aliquo indebito fine
animae damnatae non potest mutari in bonum avertente eos a Deo. Sed animae separatae bo­
Praeterea. Ipsa inordinatio voluntatis quaedam norum immobiliter inhaerebunt fini quem in hac
poena est, et maxime afllictiva : quia, in quan­ vita sibi praestituerunt, scilicet Deo. Ergo et ani­
tum habet inordinatam voluntatem aliquis, displi­ mae malorum immobiliter inhaerebunt fini quem
cent ei quae recte fiunt, et damnatis displicebit i,- sibi elegerunt. Sicut igitur bonorum voluntas non
quod voluntas Dei impletur in omnibus, cui poterit fieri mala, ita nec malorum poterit fieri
peccando restiterunt. Igitur inordinata voluntas bona.
nunquam ab eis tolletur.
2 miseraej missae DEGX, om N.
6 perpetua) animarum addunt Pc.
nutem om EX, enim b.
14 habet) homo habet DE; ali­
quis om DEGX.
displicent ci quae recte fiunt) displiceret ei quod recte fuerit (ht DX) DEGX; fuerit etiam b.
7 poterunt) poterant a. poterunt animae damnatae PJ.
10 indebito Ita DNWZsGàPc; debito CFH, om B, a debito EGX; indebito
fine om Y.
11 bonorum om DEX, a Deo G.
te in hac vita post sibi DEGX.

Commentaria Ferrariensis
Tertio. Damnatorum animae a gratia totaliter excludun­
ostendit Sanctus Thomas animas honorum post
tur. Ergo etc. - Probatur antecedens ex comparatione ad
mortem habere voluntatem immutabilem in bono, con­
sequenter ostendit malorum animas habere in malo im­animas Beatorum, quae ad perfectam participationem di­
vinae bonitatis admittuntur. - Consequentia vero probatur,
mutabilem voluntatem*.
quia voluntas a peccato in bonum mutari non potest nisi
Et arguit primo sic. Peccato mortali debetur poena per­
per gratiam Dei.
petua animarum*. Ergo voluntas animae damnatae non po­
Quarto. Animae separatae bonorum immobiliter adhae­
test mutari in bonum. - Probatur consequentia. Quia tunc
rebunt fini quem in hac vita sibi praestituerunt, scilicet
non esset perpetua poena: iniquum enim esset, ex quo
Deo. Ergo et animae malorum immobiliter adhaerebunt
bonam haberent voluntatem, quod perpetuo punirentur.
fini indebito quem sibi elegerunt. Ergo, sicut bonorum
Secundo, Inordinatio ipsa voluntatis quaedam poena est,
voluntas non poterit fieri mala, ita nec malorum voluntas
et maxime afllictiva. Ergo nunquam tolletur a damnatis.
poterit fieri bona. - Probatur prima consequentia. Quia
- Probatur antecedens. Quia inquantum quis habet inor­
sicut boni in carne viventes finem constituunt in Deo,
dinatam voluntatem, displicent ei illa quae recte fiunt,
ita ct mali in aliquo fine indebito eos avertente a Deo.
contraria videlicet inordinationi suae. Et ipsis damnatis
Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae Quarto, d. l,
displicebit quod voluntas Dei in omnibus impleatur, cui
q. 11, a. i. qu* 1, quod, cum duplex voluntas in damnatis
peccando restiterunt.
considerari possit, scilicet naturalisée deliberativa; voluntas
Adverte quod consequentiam relinquit Sanctus Thomas
naturalis in eis bona esse potest aliquo modo, scilicet se­
manifestam ex eo quod dictum est in praecedenti ratione,
cundum speciem ipsius actus; sed voluntas deliberativa
poenam damnatorum esse perpetuam.
ostquam
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i ait*.
dus volünüi àdtcj t‘*\
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\
i boni et vera* k· / ·
:ur ut ab eo ddeoi
immutabiles
£**
primordialiter
z. '■■
«d formater ct
et ex Jirim gr^
conditional
n tertio libra w(

in eis bona esse non potest. Unde cum dicimus volun­
tatem damnatorum esse immutabilem in malo, intelligimus
de voluntate deliberativa, non autem de voluntate naturali,
quae semper bona est.
Propter quod rationes Scoti in II Sent., d. vu*, quibus
tfàa’ap* probat in daemonibus, et etiam damnatis, posse esse bor»ûaa.Ba. num actum vokndi, cx eo quod ex puris naturalibus pos­
sunt bonum velle, propositum non infringunt, - quamvis
etiam addi possit quod, licet aliquam bonum actum vo­
lendi a voluntate naturali elicitum habere possint, ille

291

tamen actus non est perfecte bonus bonitate circumstan­
tiarum, saltem circumstantia finis: quia illum ad malum
finem ordinant, vel actu vel virtute; volunt cnim damnati
esse et vivere sub peccato. Unde loco pracallegato, ad pri­
mum, inquit Sanctus Thomas quod naturalis inclinatio
per eorum malitiam corrumpitur, inquantum bonum quod
naturaliter desiderant, sub quibusdam malis circumstantiis
appetunt. Et Prima, q. lxiv, 2, ad 5, quod bono actu
abutuntur ad malum. Ex quo patet quod nihil etiam vo­
luntate naturali volunt quod sit perfecte bonum.

CAPITULUM NONAGESIMUM QUARTUM
1 !

UIUM
ΈΜ
MALO.
peccato m^nirb··.■
ratiam Dei, ut xr

'a sunt Seat

’UMP, CmtAvjKtua Li-

:.

tur ad perita

SSi 0 quia [i aedam animae sunt quae sta­ rum animae habent immobilem voluntatem ex
gs» tim post (.parationem ad beatitudinem fine cui adhaeserunt, ut ex dictis* patet: sed
wS non perveniunt, nec tamen sunt da- animae quae secum aliquid purgabile deferunt,
mnatac. icul illae quae secum aliquid tn fine non discrepant ab animabus beatis: depurgabile deform·:, ut dictum est*; ostendendum
s cedunt enim cum caritate, per quam inhaeremus
est quod nec etiam huiusmodi animae, postquam
Deo ut fini. Ergo etiam ipsaemet immobilem
fuerint a corpore separatae, possunt secundum voluntatem habebunt.
voluntatem mutari. Beatorum enim et damnato­

8

iratis, ita daz^· ·ncludu::/ \

1 Titulus in G abrajus.
3 (amen om BY.
4 quae) qui BCF.
1 habent post vnlunrnicm DEX.
4 decedunt) recedunt E, non recedunt sE; pro cum, a EG, in D.

.
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âme virera
(riorum fora ra»

1 aliquo fofe ■ ·
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IMMUTABILITATE VOLUNTATIS IN ANIMABUS
IN PURGATORIO DETENTIS.
•Capp. aoi. Ara·
piiut. Natura­
liter «t xeni,
Pr teterci. Si­
cut. Cf. etiam
c»p. Kq.

ό ipaaemet] ipiae DEGNXZ, ip*i b.

Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas voluntatem Beato­
etiam ipsae immobilem voluntatem habebunt: cum scilicet
rum ct damnatorum immutabilem esse, consequenter sint et ipsae extra statum viae.
ostendit etiam animarum quae sunt in purgatorio volun­ Probatur antecedens. Quia cum charitate decedunt, per
I Ό 'ap ici,
tatem esse immutabile*.
quam inhaeremus Deo ut fini.-Consequentia vero probatur,
I ή Ccaa
Et arguit sic. Animae quae secum aliquid purgabile
quia Beatorum animae et damnatorum immobilem habent
deferunt, non discrepant in fine ab animabus beatis. Ergo
voluntatem ex fine cui adhaeserunt, ut dictum est superius*.

P

ostquam

•I Lee 10 texta.

nhaerefoa: fc'
Morum νώηχ. κ
malorum pofor

CAPITULUM NONAGESIMUM QUINTUM
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DE IMMUTABILITATE COMMUNITER IN OMNIBUS ANIMABUS
POST SEPARATIONEM A CORPORE.
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S^Iuod autem ex fine in omnibus anima-
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qui est circa conclusiones. Et similiter nec posset
bus separatis sequatur immobilitas vo­ aliquis a vera acceptione principiorum per aliqua
luntatis, sic manifestum esse potest.
magis apparentia seduci. - Sic igitur et se habet
Finis enim, ut dictum est *, se habet circa finem. Quia unusquisque naturaliter habet
in appetitivis sicut prima principia demonstrationis 5 desiderium ultimi finis.
in speculativis. Huiusmodi autem principia natu­
Et hoc quidem sequitur in universali naturam
raliter cognoscuntur; et error qui circa huius­ rationalem, ut beatitudinem appetat: sed quod
modi principia accideret, ex corruptione naturae hoc vel illud sub ratione beatitudinis et ultimi
proveniret. Unde non posset homo mutari de linis desideret, ex aliqua speciali dispositione na­
vera acceptione principiorum in falsam, aut e ■» turae contingit; unde Philosophus dicit* quod
converso, nisi per mutationem naturae: non enim qualis unusquisque est talis et /inis videtur ei. Si
qui errai
errat circa principia, revocari potest per ali- igitur dispositio illa per quam aliquid desideratur
qua certiora, sicut revocatur homo ab errore ab aliquo ut ultimus finis, ab eo removeri non
1 Titulus in G abrasus.
11 entrn Ita «E; nutem ceteri
13 errat... potest] erunt... potest a, errant... possunt GW&FHPc.
1 nccj non DEGNXb.
3 ct ante circa BFHWY, utroque loco b, om C.
6 quidem om jWi ZPc; pro sequitur, consequitur DEX, quod
consequitur N.
H hoc om EGb.
sub ratione beatitudinis ct] sub idem (id F) beatitudine et BFH, sub idem beatitudinis et C, ut beatitu­
dinem W, sub eadem beatitudine Y, sub similitudine Z, sub idem beatitudinem etiam sH.
9 desideret) desiderat DEG.X, desiderat quod N.
10 unde] unde et DEGNX6.
11 ci om DNXpEsG.
12 aliquid om DEGX ; pro ut. et EG, beatitudo ct DX
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possit, non poterit immutari voluntas eius quan­ lum finem, male vult. Non est igitur voluntas
animae separatae mutabilis de bono in malum:
tum ad desiderium finis illius.
Huiusmodi autem dispositiones removeri pos­ licet sit mutabilis de uno volito in aliud, servato
sunt a nobis quandiu est anima corpori coniunc- tamen ordine ad eundem ultimum finem.
Ex quo apparet quod talis immobilitas volun­
ta. Quod enim aliquid appetatur a nobis ut ulti­
mus finis, contingit quandoque ex eo quod sic tatis libero arbitrio non repugnat, cuius actus
disponimur aliqua passione, quae cito transit: est eligere: electio enim est eorum quae sunt
unde et desiderium finis de facili removetur, ad finem, non autem ultimi finis. Sicut igitur
ut in continentibus apparet. Quandoque autem non repugnat nunc libero arbitrio quod immodisponimur ad desiderium alicuius finis boni vel<■> bili voluntate desideramus beatitudinem et misemali per aliquem habitum: et ista dispositio non riam fugimus in communi, ita non erit contra­
de facili tollitur, unde et tale desiderium finis rium libero arbitrio quod voluntas immobiliter
fortius manet, ut in temperatis apparet; et tamen fertur in aliquid determinatum sicut in ultimum
dispositio habitus in hac vita auferri potest.
finem: quia sicut nunc immobiliter nobis inhaeSic ergo manifestum est quod, dispositione ■ , ret natura communis, per quam beatitudinem
manente qua aliquid desideratur ut ultimus fi­ appetimus in communi ; ita tunc immobiliter
nis, non potest illius finis desiderium moveri: manebit illa specialis dispositio per quam hoc
quia ultimus finis maxime desideratur; unde non vel illud desideratur ut ultimus finis.
potest aliquis a desiderio ultimi finis revocari per
Substantiae autem separatae, scilicet angeli,
aliquid desiderabile magis. Xnima autem est in ■ > propinquiores sunt, secundum naturam in qua
statu mutabili quandiu corpori unitur: non au­ creantur, ultimae perfectioni quam animae: quia
tem postquam fuerit a corpore separata. Dispo­ non indigeni acquirere scientiam ex sensibus,
sitio enim animae movetur per accidens secun­ neque pervenire ratiocinando de principiis ad
dum aliquem motum corporis: cum enim corpus conclusiones, sicut animae; sed per species indeserviat animae ad proprias operationes, ad hoc > ; ditas statiin possunt in contemplationem veritatis
ei naturaliter datum est ut in ipso existens per­ pervenire. Et ideo statim quod debito fini, vel
ficiatur, quasi ad perfectionem mota. Quando igi­ indebito adhaeserunt, immobiliter in eo perman­
tur erit a corpore separata, non erit in statu ut serunt.
moveatur ad finem, sed ut in fine adepto quies­
Non est tamen aestimandum quod animae,
cat. Immobilis igitur erit voluntas eius quantum postquam resument corpora in resurrectione, im­
ad desiderium ultimi finis.
mobilitatem voluntatis amittant, sed in ea per­
Ex ultimo autem fine dependet tota bonitas severant: quia, ut supra* dictum est, corpora
vel malitia voluntatis: quia bona quaecumque in resurrectione disponentur secundum exigen­
aliquis vult in ordine ad bonum finem, bene tiam animae, non autem animae immutabuntur
vult: mala autem quaecunque in ordine ad ma- per corpora.
7 quae] de E, unde X.
8 unde et] unde DEGNXb.
q continentibus] contingentibus Pc.
io alicuius tinis] alicuius GZ, liais ali­
cuius bPc.
n non post de facili DEGNX.
13 in temperatis] (in H) imperantis BFHY, in intemperatis Zb, in temperamentis DE, in intemperamentis sE.
io magis om DEGX, ante desiderabile b, magis (autem anima est) Z.
26 ci om DEGX, post est b.
29 quiescat]
semper quiescat Pd.
35 mala... vult fla DG; hom om EN, male nutem quaecunque in ordine ad malum finem (fiunt X) ceteri,
3 aliud) volitum addunt IM,
4 eundem om DEGX.
6 libero arbitrio post non repugnat DEGNX5.
9 nunc om ZPc.
14 nunc om CXb.
15 communis om DEGX.
16 tunc) etiam aWYPc, etiam tunc b, om Z.
19 autem lia GNbPc; om aWZ, vero Y, enim DEX.
22 sensi­
bus] sensibilibus Xb.
31 perseverant Ita IIW; perseverent BCFYZPc, perseverarent sic N, perseverent sic DEGb, perseverent sicut modo X.
35 corpora] sed immobiliter perseverabunt addunt Pd.

C om men tari a Ferrar iens is
ostendit Sanctus Thomas omnium animarum
in particulari sub ratione beatitudinis et ultimi finis desi­
postquam sunt a corpore separatae, immobilem volun­
deret, ex aliqua speciali dispositione naturae contingit;
tatem esse; quia hoc dictum est ex immobili adhaesione ad unde et Philosophus dicit quod qualis unusquisque est,
finem provenire, consequenter vult ostendere quomodo ex
talis et finis videtur ei. Quae dispositio si ab aliquo remo­
'init CommXai' ^,nC
voluntatis consequatur*. Circa hoc autem
veri non possit, non poterit cius voluntas quantum ad
tria facit: primo, ostendit propositum; secundo, difïerendesiderium illius finis immutari.
*Cf. num mi. tiam in hoc inter homines et angelos manifestat*; tertio,
Praemittit secundo, quod huiusmodi dispositiones remo­
•a. num. xn
removet quoddam dubium*.
veri possunt a nobis quandiu cst anima corpori coniuncta.
1. Quantum ad primum, ponit tres conclusiones. Prima
Nam quandoque illa dispositio est aliqua passio: quae
est: Animae separatae voluntas immobilis est quantum ad
quia cito transit, desiderium finis de facile transit, ut in
desiderium ultimi finis.
continentibus apparet. Quandoque vero est habitus: qui
Ad huius autem declarationem, praemittit primo, quod,
quia non de facili tollitur, desiderium finis fortius quidem
cum ita se habeat finis in appetilivis sicut prima princi­
manet, ut in temperatis apparet; sed tamen in hac vita
pia in speculativis, sicut illa naturaliter cognoscuntur, et
auferri potest, sicut et habitus.
error qui circa ea accideret, ex corruptione naturae pro­
Istis suppositis, arguit sic. Anima non est in statu mu­
veniret ; non possetque fieri mutatio dc vera acceptione
tabili a dispositione habita postquam fuerit a corpore se­
eorum in falsam, aut c converso, nisi per mutationem
parata. Ergo, quando erit a corpore separata, non erit in
naturac, eo quod non sint ipsis aliqua certiora aut mani­
statu ut moveatur ad finem, sed ut in fine adepto sem­
festiora per quae aut revocari homo possit ab errore, aut
per* quiescat. Ergo erit immutabilis quantum ad desideseduci: ita et unusquisque naturaliter habet desiderium
rium ultimi finis. - Probatur prima consequentia. Quia,
ultimi finis. Nam naturam rationalem in universali sequi­
manente dispositione qua aliquid desideratur ut ultimus
tur ut beatitudinem appetat: quod nutem hoc vel illud
finis, non potest desiderium illius finis removeri: cum
ostquam
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itabilis de bona ί,·^.·uno volito in alii^Z^

ab co per aliquid magis desiderabile revocari non possit.
- Antecedens vero probatur, quia dispositio animae mo­
vetur per accidens secundum aliquem motum corporis
sibi naturaliter dati, ut in ipso existens perficiatur quasi
ad perfectionem mota.
2. Secunda conclusio est: Voluntas animae separatae
•ai·®"
non est mutabilis de bono in malum*. Probatur. Quia ex
ultimo fine tota bonitas vel malitia voluntatis dependet.
Nam quaecumque bona aliquis vult in ordine ad bonum
finem, bene vult: male autem quaecumque vult in ordine
,uu«rf»if. a(j malum finem*.
3. Tertia conclusio est: Talis immobilitas voluntatis
l.jua’
libero arbitrio non repugnat \ Probatur primo. Actus

idem ultimum
tod talis immobifejj

on repugnat, cui.;.,
in est eorum
ultimi /inis. Si^
sero arbitrio quod ίΛ
mus beatitudineme·luni, ita non cn;
iod voluntas imn^

linatum sicut in ; ·.
immobiliter nobi.
I

per quam ber. ..

liberi arbitrii est eligere. Sed hic manet, stante tali immu­
tabilitate. Ergo ctc. - Probatur minor. Electio est eorum
quae sunt ad finem. Sed cum illa immutabilitate circa

; na tunc ina..·
spositio per q®-j ■

i

ultimus finis.

1

finem stat mutabilitas voluntatis de uno in aliud volitum,
in ordine tamen ad eundem finem. Ergo etc.
Secundo. Non repugn at libero arbitrio, quod m mobili
voluntate desideramus beatitudinem et miseriam fugimus

I

in communi. Ergo neque quod voluntas feratur in aliquid
determinatum sicut in ultimum finem. - Probatur conse­
quentia. Quia sicut nunc nobis inhaeret natura communis,
per quam beatitudinem appetimus in communi; ita etiam

I

tunc immobiliter manebit illa specialis dispositio per quam
hoc vel illud desideratur ut ultimus finis.
II. Ad evidentiam primae conclusionis, considerandum
est, quod per dispositionem qua aliquid desideratur ut
ultimus finis, tria possumus intelligcre. Primo, ipsam
actualem apprehensionem ipsumquc iudicium intellectus
quo apprehendit aliquid tanquam summum bonum et ulti­
mum finem: ad quod iudicium sequitur actuale desiderium
voluntatis in illud. - Secundo, ipsum actuale desiderium
actualemque affectionem ad aliquid tanquam ad ultimum
finem, ex quo ligatur voluntas ut in aliud tanquam in
finem ultimum inclinari non possit. - Tertio, aliquam
dispositionem per modum actus primi, tam in intellectu
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quam in voluntate causatam cx actu peccati, et ex causa
inductiva ad peccandum, per quam et intellectus sit dispo­
situs ad indicandum aliquid tanquam summum bonum et
ultimum finem, et voluntas sit inclinata ad illud tanquam
ultimum amandum et desiderandum.
Non videtur autem primo aut secundo modo posse
accipi talis dispositio: quia actualis operatio intellectus,
et actualis motus voluntatis, non necessario continuatur,
ut post mortem maneat; imino videtur necessc esse ut
interrumpatur, saltem cum quis morti appropinquat propter
alterationem corporis ex qua usus sensuum impeditur, et
consequenter actus intellectivae partis. Videtur ergo acci­
pienda tertio modo. Nam ex inducente intellectum ad
falsum iudicium de fine, et appetitum ad malam inclina­
tionem, ex actu etiam tam intellectus quam voluntatis,
relinquitur in utroque aliqua dispositio ad similes actus
inducens; quae quidem etiam fuisset si, dum anima erat
coniuncta corpori, non fuisset in habitum conversa. Ipsa
tamen a corpore separata, convertitur in habitum ct quasi
in naturam, eo quod anima tunc ad statum immutabilitatis
sit reducta, et ideo remanet et simile iudicium intellectus
de fine, et affectio similis erga ipsum, sicut ante separa­
tionem fuit.
2. Considerandum secundo, ut dat intelligcre Sanctus
Thomas in iis quae praemisit*, quod intellectus dupliciter
potest revocari et removeri ab opinione quam habet: aut
scilicet ex remotione dispositionis qua ad illam opinionem
inclinabatur; aut ex aliquo certiori vel manifestiori, ex
quo apparet intellectui quod prius existimabat verum, non
esse verum, eo quod illi aut certiori aut manifestiori non
concordet. Sed revocatio intellectus circa principiorum
existimationem, non potest esse per aliqua certiora aut
evidentiora: quia nihil est aut certius aut evidentius vel
manifestius veritate primorum principiorum. Ideo necessc
est ipsam fieri per immutationem illius dispositionis per
quam intellectus talem existimationem dc principiis habe­
bat. Unde, cum natura sil quae ad veram existimationem
principiorum inducit, non potest quis ab ipsa in falsam
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existimationem, nisi per aliquam naturae corruptionem, ca­
dere: a falsa vero existimatione ad veram reduci non
potest nisi per sanationem naturae. Circa conclusiones
autem, potest immutari intellectus ex propositionibus aut
certioribus aut manifestioribus. Nam, si verum fuerit iu­
dicium, potest mutari in falsum, quia occurrit sibi aliqua
propositio quae quidem, licet sil falsa, apud ipsum tamen
est manifestius vera: si vero fuerit falsum, mulari potest
in verum cx cognitione alicuius principii habentis certam
veritatem, cui ipsam conclusionem videt repugnare.
Quod dicimus dc intellectu, idem dc appetitu suo modo
est dicendum. Nam cum in aliquid tanquam in finem
ultimum inclinatur, non potest ab illa inclinatione remo­
veri per aliquid magis desiderabile: cum sit de ratione
ultimi finis ut summe diligatur. Ideo, si debet talis incli­
natio et desiderium removeri, oportet hoc esse per mu­
tationem illius dispositionis qua intellectus ludicat illud
esse ultimum finem et summum bonum, et per mutatio­
nem illius dispositionis qua ipsa voluntas in illud tanquam
in ultimum finem inducebatur. Unde, manente eadem
dispositione circa finem, non potest inclinatio et appetitus
finis removeri. Sed appetitus eorum quae sunt ad finem,
removeri potest, cx eo quod aliquid ipsis est magis desi­
derabile, scilicet finis; nam cum iudicatur aliquid aul
contrarium aut inconveniens fini desiderato, cessat illius
desiderium. Propterea bene probavit, Sanctus Thomas
quod, manente dispositione qua aliquid desideratur ut
ultimus finis, non potest illius finis desiderium removeri,
quia ultimo fine nihil est magis desiderabile.
III. Circa illam propositionem, Dispositio animae mo­
vetur per accidens secundum aliquem motum corporis*,
considerandum est quod intelligitur ad hunc sensum, quod,
si aliqua dispositio animae quae in aliquod tanquam in
bonum fertur removeatur, hoc non potest esse nisi per
aliquam transmutationem factam in corpore, inquantum
videlicet ab aliqua dispositione corporis dependet. Cum
enim anima sit in corpore ad suam perfectionem acqui­
rendam; et consequenter in ipso moveatur ad finem:
oportet eam diversimode secundum corporis dispositio­
nem disponi et ad finem moveri. Videmus enim quod,
stante aliqua concupiscentiae passione, anima aliquid iudicat bonum ct illud appetit, qua cessante, non amplius
illud iudicat bonum nec illud amplius desiderat. Ideo, cum
anima est a corpore separata, non amplius ad aliquam
dispositionem, aut ad aliquem finem acquirendum move­
tur, sed in dispositione habita et in fine adepto quiescit.
IV. Circa probationem secundae* conclusionis, adverten­
dum primo, ut est dc mente Sancti Thomae I II*\q.xix,a. 2 \
quod, cum finis ad voluntatem comparetur sicut obiectum,
non autem ad alias vires, non differt in ipsa voluntate
bonitas quae est ex obiecto, et bonitas quae est ex fine;
nisi forte per accidens, sicut finis dependet ex fine, et
voluntas ex voluntate. Et ideo, cum bonitas actus depen­
deat ex obiecto, constat quod bonitas actus interioris vo­
luntatis cx fine dependet: ct similiter est de malitia. Et
quia, ut dicitur 1 IPe, q. xvm, a. 6, id quod est ex parte
voluntatis, se habet ut formale ad id quod est ex parte
exterioris actus, ideo actus humani species consideratur
formaliter quidem, idest completive, secundum finem;
materialiter autem secundum obiectum. Propterea bene
hic dicitur quod ex ultimo fine dependet tota bonitas vel
malitia voluntatis, idest. et actus interioris eliciti, et actus
ab ea imperati.
Considerandum secundo, quod non dixit Sanctus Tho­
mas absolute quaecumque aliquis vult in ordine ad bonum
finem bene velle: sed dixit quaecumque bona. Quia non
sufficit ad bonitatem actus ordo ad bonum finem, nam
qui vult furari ut det eleemosynam, non dicitur habere
simpliciter bonam voluntatem: sed requiritur etiam bonitas
ex obiecto ct aliis circumstantiis.
V. Circa tertiam conclusionem, advertendum, ex doc­
trina Sancti Thomae in Qu. de Malo, loco allegato*,
quod mutari de bono in malum, aut e converso, non est
de ratione liberi arbitrii, sed sibi tantum convenit inquan­
tum est in natura potenti deficere: unde hoc in Deo non
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invenitur, in quo tamen liberum ponimus arbitrium. Sed
bene per se convenit libero arbitrio ut deversa possit eli­
gere in ordine ad finem : et sic etiam in Deo ponitur, qui
potest eligere diversa in quibus suam bonitatem manifestet.
Propterea bene probat Sanctus Thomas cum immutabi­
litate voluntatis circa ultimum finem, libertatem arbitrii
stare, quia cum ipsa stat electio et mutatio de uno volito
in aliud volitum.
VI. Sed contra praedicta dubia quaedam occurrunt.
Arguit enim Scotus, in Secundo, dist. vn·, quod voluntas
i. 44 vb. - S- habiluata non necessario habet actum malum. Primo, quia
Λλλ·
do
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nullus habitus est potentiae ratio agendi modo opposito
modo proprio illius potentiae : cum causa secunda, inquan­
tum causa secunda, non determinet modum agendi causae
primae. Voluntas autem non habituata ex sua libertate
potest non relie. Eigo etc.
2. Secundo, quia omne inclinativum voluntatis ad pec­
catum, vel ad actum peccati, inclinat ad aliquem actum
tinum in specie*. Non inconvenn autem quod voluntas,
possit habere alium actum m specie ab illo, et tunc non
habere'illum: cum non possit simul habere plures actus. Et
consequenter non inconvenit quod halcat actum bonum.
Et >ic non sequitur quod ex dispositione acquisita in vita
et remanente in anima separata, voluntas habeat voluntatem
immutabilem m malo.
3. Arguit etiam ’ quod ex apprehensione immobili non
reddit anima se obstinatam. Quia hoc non est dum est
in corpore: cum tunc habeat mobilem apprehensionem.
Nec dum est extra corpus, quia in instanti separationis
obstinahu et damnatur, et tamen tunc non habet immobi­
lem apprehensionem, cum in illo nihil intclli^at. Ergo etc.
4. Potest ctiam argui contra secundam conclusionem,
ct cius probationem, ex dictis Durandi*. Quia non est
ftece^ quod voluntas damnati adhaerens malo fini, omnia

4^pr* L c’ p’ qwe <tgit ex illo fine deducat: cum non omnia videat

damnatus in malo Jme. sicut Beati omnia in suo fine
vident. A voluntate autem adhaerente perverso fini potest
bonum opus procedere, si non deducatur ex illo fine.
Ergo, etc.
VII. Ad primum Scoti, dicitur primo quod, licet vo­
luntas respectu eorum quae sunt ad finem, libera sit ct
necessario in illa non feratur, respectu tamen finis ultimi
et sumini boni necessitatem habet. Et ideo, si qua dispo­
sitio vel habitus inclinet ipsam in aliquid sub ratione finis
ultimi et summi boni, in illud necessario fertur. Et tunc
habitus ille non est voluntati ratio agendi contra proprium
modum ipsius» sed secundum propriam eius inclinationem
ad finem.
Dicitur secundo, quod non solus habitus aut dispositio
voluntatis vel intellectus constituit voluntatem immobilem,
sed et status animae: quia videlicet est extra viam et
statum mutationis, in quo ab ipsa poterat habitus omnis
moralis et omnis dispositio ad malum inclinans removeri.
Concurrit ctiam ad hoc divina iustitia, per quam iuste
anima destituitur omnino divina gratia, quae necessaria
est ad hoc ut homo a malo redeat ad bonum, ut ex
Comm Tcr/io superioribus* constat.
cf.LtbTli.cajb
2. Ad secundum, dicitur quod, licet habitus aut disporL'"·
sitio manens in anima inclinet ipsam ad unum actum in
specie, quia inclinat ipsam ad desiderium perversi alicuius
finis; non tamen oportet ut alium actum habeat praeter­
misso omnino illo ad quem ex habitu inclinatur; sed
semper est in appetitu illius perversi finis, et omnem
alium actum quem elicit ad illum ordinat. Non est autem
inconveniens plures actus simul esse in voluntate quorum
unus ad alium ordinem habet et dependentiam. - Et si
dicatur quod non est semper in actuali consideratione
illius finis perversi : oportet tamen dicere quod saltem
virtualiter manet in quocumque alio actu illius perversi
finis appetitus. Sicut enim in hac vita unumquodque de­
sideratur inquantum in ipso est aliqua participatio beati­
tudinis, quam unusquisque naturaliter desiderat; ita in
damnatorum statu unumquodque desideratur inquantum
est in eo aliquo modo participatio eius quod ut finis
ultimus desideratur.

3. Ad tertium, dicitur primo quod utique ex immuta­
bili apprehensione qua apprehenditur ab anima aliquid
sub ratione ultimi finis, sequitur obstinatio, qua voluntas
illi fini immobiliter adhaeret, et ab illo fine discedere non
potest.
Dicitur secundo, quod talis obstinatio causatur inchoa­
tive» non ab immobili apprehensione, sed absolute ab
apprehensione talis finis in via: quia ex hoc quod in via
fun tale indicium quo intellectus iudicavit esse summum
bonum et ultimum finem quod vere summum bonum non
est, et fuit ctiam inclinatio voluntatis in illud tanquam
in ultimum finem, sequitur in anima separata obstinatio in
malum. Completive autem et perfective est ab immobili
apprehensione existente in anima dum est separata. Quia
enim cum t ili apprehensione et dispositione, modo su•erius explicato, cum anima separatur a corpore, ad cum
statum devenit in quo a dispositione quam secum detulit
nui iri non potest, illius apprehensio facta est immuta­
bili . ct cx illa lacta est obstinatio completa.
Cum autem contra hoc instatur, quia in instanti quo
anima separatur a corpore, non est talis apprehensio, eo
quod tunc anima nihil intelligit: - dicitur primo, quod
falsum esc animam tunc nihil intelligere. Cum enim in
eodem instanti separetur, et sit separata, in illo instanti
eo v. cniun est ut aliquam habeat apprehensionem circa
illud cui existons in corpore afficiebatur, ct pro quo tunc
pnmo incipit puniri.
Dicitur secundo quod, cum obstinatio voluntatis nomi­
net ipsius immobilem adhaesionem ad malum; adhaesio
autem voluntatis ad aliquid non sit absque illius apprehen­
sione: non potest in aliquo instanti voluntas primo esse
obstinata in quo non sit immobilis apprehensio per intel­
lectum. Et ideo in quocumque instanti, sive sit primum
instans separationis a corpore sive aliud instans, ponatur
voluntas obstinata,, oportet in eo immobilem ponere in­
tellectus apprehensionem.
Attendendum tamen quod, licet anima in instanti sepa­
rationis habeat immobilem apprehensionem, et tunc primo
incipiat esse obstinata; non tamen m illo habet demeritum,
ut quidam dicunt, quia meritum et demeritum non est
animae solius, sed compositi, scilicet hominis; in illo au­
tem instanti homo non est, sed est primum instans sui
non esse, et primum instans in quo anima primo punitur
ct est obstinata. Remanet enim in illo instanti anima,
propter quod non repugnat sibi aliquam habere operatio­
nem : sed homo non remanet, ut mereri possit.
4. Ex iis etiam patet quod Durandi obiectio non proce­
dit. - Dicitur enim primo, quod oportet damnati volun­
tatem omnia quae vult velle in ordine ad perversum fi­
nem cui adhaeret: quia semper est aut in actuali aut in
virtuali desiderio illius finis, utpotc sibi facto connatural!.
Et ideo nihil potest bene velle : cum actus ad indebitum
finem ordinatus non possit esse bonus.
Dicitur secundo quod etsi damnati non omnia simul
videant in perverso fine cui adhaerent, unumquodque
tamen quod particulariter eligunt, ad perversum finem
ordinant.
\ 111. Quantum ad secundum', ostendit Sanctus Tho­
mas differentiam inter homines ct angelos quantum ad
immobilitatem voluntatis ex fine. Et ponit hanc conclu­
sionem: Angeli, statim quod debito fini rei indebito
adhaeserunt, immobiliter permanserunt in eo. Probatur.
Quia propinquiores sunt, secundum naturam in qua crean­
tur, ultimae perfectioni quam animae: quia videlicet non
indigent acquirere scientiam cx sensibus, neque pervenire
ratiocinando de principiis ad conclusionem, sicut animae;
sed per species inditas statim possunt in contemplatio­
nem veritatis devenire.
2. Advertendum primo» circa hanc conclusionem, quod
per eam vult Sanctus Thomas ponere differentiam inter
immobilitatem hominum et angelorum. Quia immobilitas
non convenit homini statim post electionem debiti vel
indebiti finis, sed quandiu homo in hac vita permanet,
potest mutari voluntas cius, cl removeri ab eo cui adhaeret
ut fini : immobilitas autem sibi convenit tantum post sepa·

ii.tZr
ho.

•Ci ImtCMfc
cl PUCL Dt

cv.
mo quod u’:,,: ....
•ehendJlur a;
,
litur obstinatio, v; ~
ct ab illo fhednce^/

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IV, CAP. XCV.

rationem animae a corpore. Sed angelus, post primam
electionem, sive adhaesionem ad finem, statim habet immo­
bilem voluntatem, ita quod ab illo tine discedere amplius
non potest.
j. .Advertendum secundo, quod differentiae causa hic
i obstinatio cuiutu
assignata inter homines et angelos, sic est intelligenda
vhcnsionc. id 2·Λquod, cum ultima perfectio intellectualis naturae sit actualis
a: quia cx hoc^..
contemplatio veritatis, angelus huic propinquissimus est:
:lus iudiavit e:*.-,
quia omnium quae natur.diter natus est inteiligere habet
! vtrc summum (
“
a principio sui esse habitualem cognitionem. Habet enim
olunuti* in il'id «
rerum species sibi congenitas; et simplici intuitu natus
anima icparate obitapest conclusiones in principiis contemplari; non autem
perfective e>i ;Ίχ.,
indiget accipere species intellectuales a sensibus, aut ratio­
ma dum est fqwau.Q^
cinando ad cognitionem veritatis pervenire. Ideo statim
,‘t disposition,
(i
cum voluerit, contemplari veritatem potest. Anima autem
jparatur a corpore, 4j
rationalis ab hac perfectione remotior est: quia creatur
lilione quam hcud ·>ΐ
absque formis intelligibdibus, ct eas u sensibus accipiat
.•hensio Octa eit x-J,
oportet. Item non statim in principiis conclusiones intue­
itio completi
tur, sed necesse est ut r tiocinando in earum cognitionem
tur, quia in wsta·
deveniat. Ideo non potest statim veritatem contemplari,
est talis appnEr \
sed opus est ut habitualem prius cognitionem accipiat eo­
: - dicitur primo, ./
rum quae nata est natur liter cognoscere.
ntelligcre. Cum a 3 c
4. Advertendum tertio, ex doctrina Sancti Thomae in
separata, in il/o wiz
Qu. Λ/α/ο, q. xvi, a. 5, quod cum mutatio non conve­
at apprehemm- ·.
niat nisi existent! in putentia, non potest intellectus mutari
Hebatur, et pro
de una cognitione in oppositum, nisi ad utrumque sit in
potentia: videmus enim quod intellectus noster non po­
jstinatio toluahr» · >
test mutari a vera cogniti une primorum principiorum in
m ad malum; ;i 5
falsam, stante perfectione naturae, quia non est in potentia
I absque illius apprd».
ad cam, sed habet sibi a natura habitualilcr inditam. Cum
nti voluntas pnrergo angelus non sit in potentia ad cognitionem eorum
is apprehensio per fag.
quae natus est naturaliter cognoscere, sed omnium habi­
istanti, sire »ii pr_tualem notitiam actu habeat, non indigeatque ex natura­
: aliud instrί, p..·
liter notis in aliqua sibi ignota devenire; anima autem
immobilem pxert grationalis sit in potentia respectu conclusionis, in actu vero
respectu primorum principiorum, et propterea indigeat a
anima in uuttr; <»>
principiis naturaliter notis ad ignotas conclusiones devenire
isionem, d tun.· ? à.
ratiocinando: angelus apprehensionem circa naturaliter co­
3 illo bibet dezDcràz,
gnita immobilem habet, sicut nos primorum principiorum
t demeritum c:? e
habemus notitiam; anima autem circa conclusiones mo­
‘t homing; c<*
bilem habet apprehensionem. Et quia, ut deducit ibidem “
I pomum instas -,
Sanctus Thomas, quod advenit alicui, advenit ei secundum
) anima pnrao ;.?>.·
modum suae naturae, etiam respectu supernaturalis boni
illo instanti
angelus immobilem apprehensionem habet, anima autem
]uam habere opefc:mobilem. Ex hoc ulterius sequitur quod, cum voluntas
tereri possit
intellectui proportionetur, angelus immobilem etiam elec­
ii obiectio nen procetionem habet, anima vero mobilem: quia videlicet ille
immobiliter in eo quod semel elegii perseverat, anima
Ortet damnati vc’jsne ad penerstc t·
vero potest ab illo quod elegit, averti.
Advertendum tamen, cum dicimus primam electionem
aut in actuali tt! m
angeli, et primam eius apprehensionem, immobilem esse,
;ibi tacto ccrrr^J
quod loquimur de perfecta et completa electione, simi­
i actus ad :r.&
liter de perfecta et completa apprehensione, quae videli­
U5.
cet dicit completum iudicium intellectus: non autem de
i non ûffitâ sz J
imperfecta electione et imperfecta apprehensione. Quod
rent, uaumqu·:·^·.:
dico quia videtur daemon aliquando mutasse iudicium et
J perversum rots
electionem: sicut, cum primo induxit ludaeos ad occi­
dendum Christum, postea voluit ipsam Christi passionem
endit Sanctus Tb.·· '
per uxorem Pilati impedire*. Sed hoc fuit quia non ha­
igelos quantum J
T’Q
ponit hinc «ab3
buit perfectum iudicium circa ea quae Christi erant, sed
dubium et incertum: et ideo nunc unum bonum iudicafini rd iMto
bat, nunc alterum.
t in to. Prêteur.
IX. Sed contra praedicta dubitatur. .Arguit enim Scotus*,
:uram in qua creas[;
primo, contra hoc quod dictum est, obstinationem angeli
: quia vide&et ηκ
ex immobilitate apprehensionis eius provenire. Quia, cum
is. neque pendre
intellectus angelicus fuerit rectus in apprehendendo ante
nem, sicut anàtaî
peccatum, sequitur quod nunquam potuisset peccare.
; in contempla»·
Arguit secundo, quod per primam electionem non est
factus impeccabilis. Quia, cum voluntas, ut est prior na­
andurionero, quod
ί
turaliter sua volitione, non aliter se habeat per hoc quod
differentiam inter
est sub actu volendi quam prius, sequitur quod per illum
Quia immobile
actum volendi non se habet aliter in causando. Et con­
lionem debiti rd
sequenter, si primum actum volendi libere elicit, etiam
ac rito pennatt
secundum eliciet libere.
ib eo cui afctô
Arguit tertio, quod carere discursu non sit ratio immu­
tantum post «p·
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tabilitatis in angelo. Quia, intellectus hominis ita immo­
biliter adhaeret ei ad quod discurrit, sicut angelus illud
sine discursu apprehendens: ita enim conclusionem certi·
tudinaliter et absque dubio tenet, sicut angelus ipsam tenet
videndo eam in principiis sine discursu.
Confirmatur per Aureolum*. Quia in principio falso
potest quis apprehendere conclusionem falsam. Nec tamen
immobilitatur m ea.
X. Ad primum horum dicitur quod dupliciter possumus
loqui de apprehensione et electione libera: scilicet aut de
ea quae est imperfecte et incomplete libera; aut de ea
quae est libera complete et perfecte. Cum ergo dicimus
apprehensionem et electionem angeli immobilem esse, intelligimus de complete et perfecte libera, quia ista est pro­
prie actus eius: non autem de libera incomplete. Modo,
dicimus quod prima electio, primaque apprehensio angeli,
licet fuerit libera et meritoria, non fuit tamen complete
libera. Unde non sequitur quod fuerit immobilis. Et con­
sequenter non sequitur quod, si prima apprehensio angeli
fuerit recta, quod in sequenti instanti non potuerit peccare.
Ubi advertendum est quod, sicut voluntas nostra neces­
sario inclinatur ad felicitatem in communi, ita quod non
potest velle miseriam ; ita voluntas angeli in primo instanti
suae creationis, crat determinata ad bonum, itu quod non
poterat male velle. In secundo vero instanti poterat et in
bonum et ·π malum inclinari. Unde, etsi in primo instanti
angelus posset habere actum liberum quantum ad exer­
citium actus, eo quod posset elicere vel non elicere actum,
non erat tamen ille acius perfecte liber: quia quantum ad
specificationem, erat determinatus ad unum, cum non pos­
set terminari nisi ad bonum. In secundo autem instanti
poterat habere actum perfecte liberum: quia videlicet in
potestate sua erat elicere vel non elicere actum, ct bene
et male eligere. Unde post electionem in secundo instanti
habitam, voluntas angeli immobilitata est.
2. Ex hoc removetur obiectio quae fit contra Sanctum
Thomam, dum, Prima Parte, q. txnr, a. 5 * et 6, tenet an­
gelos omnes in primo instanti habuisse actum liberum et
meritorium; articulo autem 6, ad 3, inquit-quod angelus
habet liberum arbitrium inflexibile post electionem. Vi­
detur enim ex his sequi quod nullus angelus peccaverit.
- Sed dicitur quod hoc non sequitur. Quia cum dicitur
angelum habere liberum arbitrium inflexibile post electio­
nem, intelligitur, ut diximus, de electione complete libera,
quae scilicet poterat elici et bene ct male. Hoc autem
modo, in primo istanti, non habuerunt omnes angeli in
primo instanti actum liberum: sed liberum tantum quoad
exercitium actus, et quoad hoc bonum vel illud eligen­
dum, determinatum autem ad bonum. Unde non sequitur
quod, post illud meritum quod habuerunt in primo in­
stanti, non potuerint peccare in secundo instanti, in quo
omnimodam libertatem habuerunt, etiam ad bonum et
malum : sed quod post electionem habitam in secundo
instanti, nec mali possunt bene velle, nec boni male.
3. Responsio autem quam dat Capreolus, in Secundo,
dist. iv*, conci. 5, scilicet quod dictum Sancti Thomae,
scilicet quod angelus habet liberum arbitrium inflexibile
post electionem, intelligitur de electione ex puris natura­
libus, et secundum inclinationem solius naturae elicita,
non autem de electione elicita Deo per gratiam movente
angeli voluntatem ad supernaturalia, qualis fuit electio
in primo instanti habita : non videtur mihi esse ad men­
tem Sancti Thomae. Nam m Qu. de Malo. q. xvi, a. 5,
ex eo quod voluntas angelorum naturaliter est immu­
tabilis circa ea quae ad ordinem naturae pertinent; et
omne quod advenit alicui, advenit ei secundum modum
suae naturae; concludit quod immobiliter perseverant in
aversione vel in conversione respectu supernaturalis boni.
Ex iis enim patet quod non solum electio secundum na­
turalem inclinationem elicita in ipsis est immobilis, sed
etiam ea quae, Deo per gratiam movente eius voluntatem
ad supernaturalia, producitur.
Nec obstat quod inquit Prima, q. lxiii, a. 1 ; et 11 Sent..
d. xxiu, q. i, a. 1, nullam creaturam posse fieri quaesit
impeccabilis per naturam; et de Verit. q. xxiv, j. 7, nui-
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lam posse esse creaturam cuius liberum arbitrium sit na­
turaliter confirmatum in bono. - Illud enim intelligitur
quod nulli creaturae potest convenire ut nunquam possit
peccare, sed cuilibet convenit ex sua natura ut aliquando
peccare possit: non autem quin alicui creaturae possit
convenire ex sui natura ut, post liberam electionem bo­
nam, non possit amplius in malum flecti.
Ideo melius dicendum puto, iuxta praedicta*, quod illud
dictum intelligendum est dc electione, tam cx gratia quam
ex viribus naturalibus elicita, quae est mere libera, quae
scilicet elicitur ab angelo pro illa mensura in qua non
csl determinatus ad bonum, scd habet libertatem ud bene
aut male volendum. Quod sane convenit angelo in secundo
instanti sui esse, non autem in primo - Sicut autem di­
cimus de electione, ita de apprehensione angeli dicen­
dum est.
XI, Ad secundum *, negatur quod voluntas, ut prior ali­
qua sua volitione elicienda, non aliter sc habeat prout est
sub aliquo actu volendi quam prius. Immo aliter se habet:
quia antequam esset sub actu volendi perfecte libero, erat
ad alios actus indeterminata; et in sc ad nullum obiectum
determinata erat in secundo instanti sui esse; ipsa nutem
posita sub primo actu perfecte libero, necessitntui ad obiec­
tum illius actus, et ad modum cius, itu quod non potest
in oppositum. Determinatur etiam et necessiutur nd hoc
ut omnes alii actu- quos eliciet, conformiter isti primae
electioni eliciantur, t nde voluntas ipsa, sub illo primo
netu existens, ct aliter sc habet in se, et aliter in causando.
2. Ad tertium’ dicitur primo, quod carere discursu ac­
tuali in aliquo particulari, non est ratio immobilitatis ange­
lorum : sed universaliter carere discursu, tam in actu quam
in potentia. Ito quod, quia nngclu> talis naturae est quod
simul et principium et conclusionem apprehendit, nihilquc
cum discursu potest occipere, non habet viam revocationis
ab co quod semel bonum esse iudicavit et elegit, ut su­
perius’ diximus.
Dicitur secundo, quod intellectus humanus, licet aliquam
conclusionem practicam ccrtitudinoliter teneat veram ut
nunc, non tamen ipsam absolute immobiliter veram tenet :
quia potest, aut ex passione, aut ex alia occurrente ratione
sibi manifestiore et probabiliore, vel alio modo, in oppo­
situm iudicium deduci. Quod in angelo esse non potest,
in quo passio locum non habet, et cui ratio ad oppositum
deducens non potest occurrere, cum ad considerationem
veritatis per ratiocinationem non deveniat.
3. Ad confirmationem dicitur quod homo in principio

falso videns falsam conclusionem, et utrumque existimans
esse verum, non immobihtatur in ea: quia potest per ra­
tionem et discursum deduci ad oppositum conclusionis
visae in principio falso, et etiam in oppositum principii.
Angelus autem, ut dictum est, discurrere non potest. Ideo
non est similis ratio.
XII. Quantum ad tertium*, removet Sanctus Thomas ’CtuuLUe*
quandam tacitam obiectionem. Quia enim dictum est ani- et CB“ m
inani a corpore separatam immutabilem esse, quia immo­
biliter adhaeret fini cui existons m corpore adhaeserat;
posset aliquis arguere quod, si ista immutabilitas sibi con­
venit dum est separata, sibi, dum reunictur corpori, non
conveniet. - Hoc autem removet Sanctus Thomas, dicens
quod animae, etiam in resurrectione, postquam reassument
corpora, immobilitatem voluntatis non amittent: quia tunc
corpora secundum animae exigentiam disponentur, non
autem e converso.
Advertendum primo, quod hoc intelligendum est de
mimabus quae, dum separantur u corpore, ponuntur to­
taliter extra st itum Mae, ct quae in universali resurrectione
assument corpora : non autem de iis quae separantur ad
hlodicum tempus, iterum per divinam dispositionem ad
corpu · rediturae, ut de anima Laxari fuit*. Tales enim ·α/ΌΜ.υ.
animae non ponuntur omnino extra statum viae. Et ideo,
dum rcuniuntur ad corpus, mutabilem iterum accipiunt
voluntatem.
Advertendum secundo quod, licet materia sit propter
formam, et ideo oporteat ipsam secundum exigentiam for­
mae disponi; ilia tamen est exigentia animae in principio
sui esse, et alia exigentia in resurrectione. In principio
enim sui esse, est exigentia tantum secundum naturae con­
ditionem: unde, ut per ipsum possit via sensuum cogni­
tionem accipere, requirit naturaliter corpus ex contrariis
compositum, quod secundum suam naturam est corru­
ptibile. In resurrectione autem erit exigentia non tantum
secundum naturae conditionem, scd etiam secundum conditionem sibi divinitus datam, qua plene corpori quantum
ad esse dominari possit; unde, secundum quod ipsa im­
mortalis el incorruptibilis erit, ita ct corpus incorruptibile
reassumet. Quod ergo hic dicitur, quod corpora in resur­
rectione secundum exigentiam animae disponentur, intel­
ligitur de exigentia animae divina virtute et dispositione
perfectae: non autem de exigentia secundum naturalem
eius dumtaxat conditionem.
Cetera quae ad hanc materiam spectant, vide apud Ca­
preolum, II Sent., dist. vn.

CAPITULUM NONAGESIMUM SEXTUM
DE FINALI IUDICIO.
x praemissis igitur apparet quod duplex ergo duplex esse iudicium: unum, quo divisim
est retributio pro his quae homo in vita singulis quantum ad animam redditur poena vel
gerit: una secundum animam, quam praemium: aliud autem commune, secundum
aliquis percipit statim cum anima fue­ quod, quantum ad animam et corpus, reddetur
rit a corpore separata; alia vero retributio erit s omnibus simul quod meruerunt.
in resumptione corporum, secundum quod qui­
Et quia Christus sua humanitate, secundum
dam impassibilia et gloriosa corpora, quidam quam passus est et resurrexit, nobis et resurrec­
vero passibilia resument et ignobilia. Et prima tionem et vitam aeternam promeruit: sibi com­
quidem retributio singillatim iit singulis, secun­ petit illud commune iudicium, quo resurgentes
dum quod divisim singuli moriuntur. Secunda i. vél praemiantur \el puniuntur. Propterea de eo
autem retributio simul omnibus fiet, secundum dicitur loan, v’7: Potestatem dedit ei indicium fa­
quod omnes simul resurgent. Omnis autem retri­ cere. quia Filius hominis est.
butio qua diversa redduntur secundum diversita­
Oportet autem iudicium proportionale esse his
tem meritorum, iudicium requirit. Necesse est de quibus indicatur. Et quia finale iudicium erit
1 Titulus in G rasus.
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de praemio vel poena visibilium corporum, con­
veniens est ut illud indicium visibiliter agatur.
Unde etiam Christus in forma humanitatis iudicabil, quam omnes possint videre, tam boni
quam mali. Visio autem divinitatis eius beatos j
«’.w» facit, ut in Tertio* est ostensum: unde a solis
bonis poterit videri. Judicium autem animarum,
quia de invisibilibus est, invisibiliter agitur.
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Licet autem Christus in illo finali iudicio aucto­
ritatem habeat iudicandi, iudicabunt tamen simul
cum illo, velut iudicis assessores, qui ei prae
ceteris adhaeserunt, scilicet Apostoli, quibus dictum est, Matth. xix’5: Tos qui secuti estis me.
sedebitis super sedes indicantes duodecim Iribus
Israel: quae promissio etiam ad illos extenditur,
qui Apostolorum vestigia imitantur.
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determinavit Sanctus Thomas de universali
et malos traderetur. Propterea rationes Scoti *, quibus pro­
resurrectione, consequenter de finali iudicio, resurrec­
bat male probari Christo convenire iudiciariam potestatem
tu». tionem concomitante, determinat
Circa hoc autem eo
duo
quod nobis salutem meruerit, non procedunt contra nos:
n
facit: primo, agit de ipso finali iudicio; secundo, dc iis
quia procedunt ac si diceremus Christum fuisse solam cau­
r
quae finale iudicium consequents *.
sam meritoriam salutis, ct nullo modo causam efficientem.
Quantum ad primum, ponit quatuor conclusiones. Pri­
III. Tertia conclusio est: Conveniens est ut illud iudi­
ma est: Necesse est es*e duplex iudicium: unum scilicet
cium visibiliter agatur: idest quod fiat visibilis omnium
quo divisim singulis quantum ad animam redditur poena
congregatio, et visibilis separatio bonorum a malis. Proba­
vel praemium; aliud vero commune, quo quantum ad tur. Finale iudicium erit de praemio vel poena visibilium
animam et corpus reddetur omnibus simul quod meruerunt.
corporum. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia oportet
Probatur. Duplex est retributio pro iis quae homo in vita
iudicium proportionale esse iis de quibus iudicatur.
gessit. Una scilicet secundum animam : quam aliquis per­
Confirmatur primo. Quia etiam Christus in forma huma­
cipit statim cum anima fuerit a corpore separata: quae
nitatis iudicabit, quam omnes possunt* videre, tam boni • cf. texi, et v*r.
singillatim fiet. Alii vero erit in resumptione corporum,
quam mali: licet eius divinitas, cuius visio beatos facit, a
secundum quod quidam impassibilia et gloriosa corpora,
solis bonis possit videri.
quidam vero passibilia resument et ignobilia: quae simul
Confirmatur secundo. Quia iudicium animarum, quia de
omnibus fiet. Ergo etc. Probatur consequentia. Quia omnis
invisibilibus est, invisibiliter agitur.
retributio qua diversa redduntur secundum diversitatem
Advertendum circa antecedens rationis, quod in hoc fi­
meritorum, iudicium requirit.
nali iudicio non sententiatur de poena vel praemio animae
Advertendum primo, quod conclusio haec intelligitur non
proprie et per se, quia hoc statim cum a corpore separatur,
de necessitate absoluta, sed de necessitate congruentiae.
efficitur: sed de poena vel praemio corporis, quod ab anima
Advertendum secundo, ex doctrina Sancti Thomae Quarreassumitur non amplius deponendum, cl cui convenit cum
to, d. xlvh*, a. 1 ”, quod sicut particulare iudicium fit
anima puniri aut praemiari, sicut et eius instrumentum
’ singulariter de unoquoque inquantum est singularis per­
fuit dum peccaret et bonum ageret. Ideo bene dicitur
sona, ita commune iudicium de unoquoque fiet secundum
quod finale iudicium erit de poena vel praemio visibilium
quod est pars totius humani generis : sicut etiam secun­
corporum. - Utrum autem mali sint visuri Christi divini­
• Qrt i, M. y
dum humanam iustitiam dicitur quis iudicari, quando
tatem. vide Doclorem, scilicet Quarto, d. xlvhi*.
iudicium datur de communitate cuius ipse est pars. Unde
IV. Quarta conclusio: Simul cum Christo iudicabunt,
et propria sententia illius generalis iudicii erit universalis velut iudicis assessores, Apostoli, et qui eorum vestigia imi­
separatio bonorum a malis. Propterea bene dicitur hic
tantur. Probatur. Quia Christo prae caetcris adhaeserunt. quod per commune iudicium redditur omnibus simul,
Confirmatur per illud Matth. xrx, J os qui secuti estis etc.
quantum ad corpus et animam, quod meruerunt.
Ad huius conclusionis evidentiam, considerandum primo
II. Secunda conclusio est : Illud commune iudicium
quod per cos qui Apostolorum vestigia imitantur, intelliquo resurgentes vel praemiantur vel puniuntur, competit gendi sunt, non quidem omnes Christiani, etiam boni, sed
Christo: et intelligitur secundum humanam naturam. Pro­
perfecti viri, qui scilicet alios sanctitate praecellunt: ut dat
batur. Quia Christus sua humanitate, secundum quam passus intclligcre Sanctus Thomas in Quarto, d. xlvh’. a. 2**. • Qu. I.
·· Qu· 1.
est et resurrexit, nobis et resurrectionem et vitam aeternam
Considerandum secundo, ex doctrina Sancti Thomae
ibidem, quod cum dicitur, Apostolos ct Sanctos iudicaturos
promeruit. - Confirmatur per illud Ioan, v, Potestatem
dedit ei iudicium facere etc.
cum Christo, non intelligitur quasi ipsi habeant in alios
Advertendum primo, cx doctrina Sancti Thomae Tertia,
sententiam ferre propria auctoritate, hoc enim solius Chri­
q. lix, a. 2; et in Quarto, d. xlvhi*, a. 1, quod dupli­ sti est, sed quia sententiam a Christo auctoritate propria
latam, in aliorum notitiam ducent, quod est pronuntiare
citer iudicium alicui convenit: uno modo, tanquam ha­
benti primariam auctoritatem iudicandi; alio modo, tan­ sententiam. Ducent enim alios in divinae iustitiae cogni­
tionem, ut sciant quid eis iuste debeatur. Unde ad hoc
quam cui committitur iudicare ab habente primariam
auctoritatem. Primo ergo modo convenit Christo iudicare insinuandum dicit Sanctus Thomas hoc loco * quod Chri­ •Se. hoc up.
icn.
stus
habet
auctoritatem
iudicandi,
Apostoli
vero
simul
inquantum est Deus: iudicare vero secundo modo sibi
iudicabunt ut assessores.
convenit inquantum est homo qui est totius Ecclesiae
Attendendum tamen quod in illo iudicio duplex erit
caput. - Unde rationes Scoti in Quarto, d. XLVin*, quibus
probat non convenire Christo secundum humanam natu­ sententia. Una videlicet generalis, qua mali igni aeterno
ram iudicare primaria et suprema auctoritate, contra men­ adiudicabuntur, boni vero caelestibus sedibus. Quam qui­
dem probabile est faciendam esse vocaliter. Et quia haec
tem Sancti Thomae non procedunt.
voce Christi fiet omnibus manifesta, non pronuntiabitur per
Advertendum secundo, cum arguitur Christo convenire
iudiciariam potestatem quia nobis et resurrectionem et assessores. - Alia vero erit particularis, qua unusquisque
vitam aeternam promeruit, quod non intelligitur de merito tali poenae aut tali praemio indicabitur: quae quidem mentaliler fiet. Et de hac intelligitur quod per assessores ma­
cum exclusione causae efficientis, sed cum eius inclusione.
nifestabitur unicuique, scilicet per modum intelligibilis
Quia enim Christus nobis ista meruit ct efficienter causavit
revelationis, eo modo quo unus angelus alteri aliquid
secundum humanitatem, inquantum erat divinitatis instru­
intelligibilitcr manifestat.
mentum, ideo meruit ut sibi potestas iudicandi inter bonos
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CAPITULUM NONAGESIMUM SEPTIMUM
DE STATU MUNDI POST IUDICIUM.

* C«p

• Cep

LXIXf.

xxiiu

• Cep. lxxxi.

ERÀCTÔ igitur finali iudicio, natura hu­ litudinem consequitur in causando, quia forma
mana totaliter in suo termino consti­ hominis, scilicet anima rationalis, immediate crea­
tuetur. Quia vero omnia corporalia tur a Deo, ut in Secundo* est ostensum. Non •c.?,uunl
sunt quodammodo propter hominem, autem potest esse linis multiplicatio animarum
ut in Tertio est ostensum *, tunc etiam totius
.
in creainfinitum:
quia infinitum contrariatur rationi
turae corporeae conveniens est ut status finis
immu
\ ­Nihil igitur inconveniens sequitur si, certo
tetur, ut congruat statui hominum qui tunc erunt. numero hominum completo, ponamus motum
Et quia tunc homines incorruptibiles erunt, a caeli desistere.
lota creatura corporea tolletur generationis et
Cessante tamen motu caeli et generatione et im'^«corruptionis status. Et hoc est quod dicit Apo- ■ corruptione ab elementis, eorum substantia re­
stolus, Rom. vili", quod ipsa creatura liberabitur manebit, ex immobilitate divinae bonitatis: creaa servitute corruptionis in libertatem gloriae fHo­ vit enim res ut essent ·. I nde esse rerum quae
·■ ·
rum Dei.
aptitudinem habent ad perpetuitatem, in perpe­
Generatio autem et corruptio in interioribus tuum remanebit. - Habent autem naturam ut sint
corporibus ex motu caeli causatur. Ad hoc igitur 1 perpetua, secundum totum et partem, corpora
quod in inferioribus cesset generalio et corruptio, caelestia ; elementa vero secundum totum, licet
oportet etiam quod motus caeli cesset. Et propter non secundum pariem, quia secundum partem
hoc dicitur Apoc. x", quod tempus amplius non corruptibilia sunt; homines vero secundum par­
erit.
tem. licet non secundum totum, nam anima
Non debet autem impossibile videri quod rationalis incorruptibilis est, compositum autem
motus caeli cesset. Non enim motus caeli sic corruptibile. Haec igitur secundum substantiam
est naturalis sicut motus gravium et levium, ut remanebunt in illo ultimo statu mundi, quae
ab aliquo interiori activo principio inclinetur ad quoquo modo ad perpetuitatem aptitudinem ha­
motum: sed dicitur naturalis, inquantum habet bent. Deo supplente sua virtute quod eis ex
in sua natura aptitudinem ad talem motum; prin­ propria infirmitate deest.
cipium autem illius motus est aliquis intellectus,
Alia vero animalia, et plantae, et corpora mixta,
ut in Tertio* est ostensum. Movetur igitur cae­ quae totaliter sunt corruptibilia, et secundum
lum sicut ea quae a voluntate moventur. Voluntas totum et partem, nullo modo in illo incorruptioautem movet propter finem. Finis autem motus nis statu remanebunt. Sic igitur intelligendum
caeli non potest esse ipsum moveri: motus enim, «est quod Apostolus dicit. 1 Cor. vip': Praeterit
cum semper in aliud tendat, non habet rationem figura huius mundi, quia haec species mundi
ultimi finis. Nec potest dici quod finis caelestis quae nunc est. cessabit: substantia vero rema­
motus sit, ut corpus caeleste reducatur secundum nebit. Sic etiam intelligitur quod dicitur lobxw":
ubi de potentia in actum : quia haec potentia Homo, cum dormierit, non resurget donec altenunquam potest tota in actum reduci : quia dum i ratur caelum: idest, donec ista dispositio caeli
corpus caeleste est actu in uno ubi, est in po­ cesset qua movetur et in aliis motum causai.
tentia ad aliud ; sicut est et de potentia materiae
Quia vero inter alia elementa maxime activum
primae respectu formarum. Sicut igitur finis na­ est ignis, et corruptibilium consumptivum : conturae in generatione non est reducere materiam sumptio eorum quae in futuro statu remanere
de potentia in actum, sed aliquid quod ad hoc non debent, convenientissime fiet per ignem.
consequitur, scilicet perpetuitas rerum, per quam Et ideo secundum fidem ponitur quod finaliter
ad divinam similitudinem accedunt ; ita finis motus mundus per ignem purgabitur, non solum a cor­
caelestis non est reduci de potentia in actum, sed ruptibilibus corporibus, sed etiam ab infectione
aliquid consequens ad hanc reductionem, scilicet quam locus iste incurrit ex habitatione peccaassimilari Deo in causando. Omnia autem gene-#; torum. Et hoc est quod dicitur 11 Petri 111’: Caeli
rabilia et corruptibilia, quae causantur per mo­ qui nunc sunt et terra eodem verbo repositi sunt,
tum caeli, ad hominem ordinantur quodammodo igni reservati, in diem indicii: ut per caelos non
sicut in finem, ut in Tertio* est ostensum. Motus ipsum firmamentum intelligamus, in quo sunt
igitur caeli praecipue est propter generationem sidera, sive fixa sive errantia, sed istos caelos
hominum : in hoc enim maxime divinam simi- ■ aeros terrae vicinos.
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Quia igitur creatura corporalis finaliter dispone­
Et hi.nc est quod dicitur Apoc. xxi': Vidi cae­
tur per congruentiam ad hominis statum; homi­ lum novum et terram novam; et Isaiae lxv
nes autem non solum a corruptione liberabuntur*, Ego creabo caelos novos, et terram novam, et
sed etiam gloria induentur, ut ex dictis* patet: non erunt in memoria priora, et non ascendent
oportebit quod etiam creatura corporalis quan- -, super cor: sed gaudebitis et exsultabitis usque
IN SEMPITERNUM. AmEN.
Jam claritatis gloriam suo modo consequatur.
5 quod post etiam EG.
6 sempiternum) aeternum Z.

luliiplkaiio aa^-.'

rn
liens sequirur

Commentaria Ferra 1’iensis

.

de finali iudicio determinavit Sanctus Tho­
mas, consequenter dc statu mundi post iudicium determinat ·.
I. Et ponit sex conclusiones. Prima est: Peracto finali
iudicio, a tota creatura corporali tolletur generationis et
corruptionis status: idest, nulla deinceps generatio erit,
aut corruptio. Probatur sic. Conveniens erit ut totius
creaturae corporeae status immutetur, ut congruat homi­
num statui. Ergo etc. - Probatur antecedens. Quia omnia
-û-attuir. corporalia facta sunt
quodammodo propter hominem.
Tunc autem natura humana totaliter in suo termino constituctur. Consequentia vero probatur: quia tunc homines
incorruptibiles erunt.

linis naturae in generatione non est reducere materiam dc
potentia in actum, sed aliquid ad hoc consequens, scilicet
perpetuitas rerum, per quam ad divinam similitudinem
eli ei genera·. ·... .
accedunt; ita finis caelestis motus non cst caelum reduci
orum substari
de potentia in actum, sed aliquid ad hoc consequens,
scilicet assimilari Deo in causando.
inae bowk a»,
Dicit tertio quod, cum omnia generabilia ct corrupti­
e esse rerum s»
bilia, quae causantur per motum caeli, ad hominem quo­
.‘tuitaiem, b ;tdammodo ordinentur sicut ad finem, motus caeli praeci­
rem naturam 1 · '
I
pue est propter hominum generationem; in quo maxime
divinam similitudinem consequitur in causando, cum anima
et panem, v ·>
I
rationalis immediate creetur a Deo.
indum totum, j
I
Dicit quarto quod, cum hic tinis non sit multiplicatio
secundum p;-.-·
.Advertendum primo quod, cum omnia corporalia aliquo
animarum in infinitum, eo quod infinitum rationi finis
TO jecundum p. ·
modo ad hominem ordinentur, et ideo oporteat omnia
contrarietur; nihil inconveniens sequitur si, certo numero
statui hominis adaptari ; sicut homo in finali iudicio mu­
hominum completo, ponamus motum caeli desinere.
tum, nam asra
tabit statum, quia non remanebit amplius in via, sed m suo
IV. Advertendum pruno, quod ex primo dicto vult
impositum
ultimo termino constituetur; ita oportet ut omnia corpohabere Sanctus Thomas rationem permanentiae motus caeli
idum sutetos
!
ralia a suo statu mutentur, adaptenturque illi hominum
non posse sumi ex aliqua natura caelestis corporis, cum
itu muni, ça
statui. Et hic est sensus probationis antecedentis.
in eo sit principium tantum passivum motus, non autem
Attendendum secundo, quod non dixit Sanctus Thomas
activum: sed ex principio activo separato. Quod cum agat
1 aptitudmem t
absolute omnia corporalia esse propter hominem, sed adpropter finem, oportet rationem huiusmodi permanentiae
tte quod eii a
I
didit quodammodo : ut daret intelligere hominem non esse
ex fine accipere. Si enim congruat eius fini quod ali­
finem principalem earum rerum sed secundarium, modo
quando terminetur, caelum quandoque quiescet : si autem
U ‘i& ifl, q?. quo in praecedentibus est ostensum *.
et corpora im
non conveniat quies, motus erit sempiternus.
Attendendum tertio, quod idem status est generatio­
Advertendum secundo, quod linis motus caeli non po­
1, et sect':/·
nis ct corruptionis rcrum · nam natura non operatur ad
nitur a nobis similitudo ad Deum in causando per motum
illo iœomipiv
generationem nisi propter conservationem speciei quo­
absolute, sicut quidam philosophi posuerunt: sic enim
r intelligere r
rum individua per successivam corruptionem deficiunt; un­
oporteret dicere motum caeli esse perpetuum: quia hunc
VU-": /hûr'
de videmus in rebus incorruptibilibus, cuiusmodi sunt corfinem non consequeretur caelum nisi dum actualiter mo­
F
pora caelestia, generationem non esse. Propterea, volens
veretur; nam, cessante motu, caelum non haberet suum
species mrd
Sanctus Thomas, ex similitudine ad statum hominum post
finem sed magis cessaret cius finis, quia non assimilaretur
ia vero tenuiudicium inferre non esse amplius generationis et corru­
Deo, in causando, eo quod tunc nihil causarct. Sed ponitur
icitur/drv':
ptionis statum, probat quia tunc homines erunt incorru­
similitudo ad Deum in causando hominum multiplicatio­
}A Jontc &■
ptibiles: per hoc intelligcns quod etiam tunc hominum
nem usque ad determinatum numerum electorum. Ideo
generatio non erit.
Ibpositiü ΰώ
ponimus quod, habito hoc fine, scilicet completo numero
Confirmatur per illud quod dicitur Rom. vin, quod
electorum per generationem virtute motus caeli prove­
num carat
scilicet ipsa creatura liberabitur etc.
nientem, motus caeli cessabit. Ideo, postquam dixit Sanc­
mine oïue
II. Secunda conclusio est : Cessabit etiam tunc motus
tus Thomas finem motus caeli esse assimilari Deo in
plivmD; CM·
i ‘awieiur. cacplt Probatur. Quia generatio et corruptio quae est in*
causando; ne quis putaret hoc esse absolute mtclligcndo,
inferioribus corporibus, ex motu caeli causatur: (supple)
addidit praecipue ordinari hunc motum ad hominum ge­
itu remark
et ad ipsam generationem et corruptionem caeli motus
nerationem et multiplicationem animarum, non quidem
1 per çaea
I
ordinatur. Ostensum est autem quod illa cessabunt. - Con­
in infinitum, sed usque ad determinatum numerum.
|uod finafe
firmatur. Quia dicitur Apoc. x quod tempus amplius non
Advertendum tertio quod, cum in generatione hominis
solum a carerit.
duo sint, scilicet dispositio corporis pro animae intellec­
ib inîitw
III. Contra hanc conclusionem posset aliquis instare,
tiva suscipienda, et introductio intellectivae in materiam
i
dicens impossibile esse ut motus caeli cesset: cum sit nadispositam, ipsa animae productio est a Deo animam
ione peers·
I
turalis. Sed ad hoc respondet Sanctus Thomas:
creante: ipsa vero corporis dispositio est a generante et
1ri nf: O.j
motu caeli. Unde homo productus est effectus hominis
i
Et dicit primo, quod motus caeli non est naturalis ex
vpoàiw
aliquo interiori principio activo, sicut motus gravium et
generantis atque motus caeli; et effectus Dei per se et
r cwt w
immediate unam eius partem producentis. Et ideo, dum
levium: sed quia caelum ad talem motum in sua natura
caelum per suum motum ad hominis generationem ope­
aptitudinem habet. Movetur autem ab intellectu et voi‘ quo sun!
ratur, maxime assimilatur Deo in causando, quia ad eun­
Iluntate.
stos caete
Dicit secundo quod, cum voluntas moveat propter finem,
dem effectum cum Deo aliquo modo concurrit, scilicet
ad animae a Deo immediate creatae unionem cum materia.
motus caeli finis neque potest esse ipsum moveri, quia,
Propterea bene arguit Sanctus Thomas esse maximam’ as- e ct. text, et w
t
cum motus semper in aliud tendat, non habet rationem
I
ultimi finis; neque reductio corporis caelestis secundum
similationem caeli ad Deum cum ad hominis generationem
aie at is Ft
I « Ülî:
ubi de potentia in actum, quia, cum haec potentia nun­
operatur, quia anima rationalis immediate creatur a Deo.
V. Sed circa id quod dictum est, gravia et levia ab ali­
quam possit tota in actu reduci, eo quod caelum, dum
ssrâ œtv
est actu in uno ubi, sit in potentia ad aliud, quemadmoquo interiori principio activo inclinari ad motum, dubium
occurrit. Oppositum enim huius videtur dicere Sanctus
1
dum est de potentia materiae respectu formarum; sicut
r

to. ponao p - »
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Thomas 1 Caeli, lect. 3·; II Caeli, lect. 2**; et III Caeli,
- Sum o.
Let. 6'; item J ertia, q. ΧΧΧΠ, a. μ
• Num. i.
Ad huius evidentiam considerandum est quod, cum ad
motum gravis concurrat generans grave tanquam movens*,
/5rk lect! i. grave tanquam quod movetur, et forma gravitatis tanquam
*Kon 4

•Say. i. «4

Num «

id quo fit motus; dupliciter potest gravitas considerari.
Uno modo, ut se tenet ex parte generantis: tanquam sci­
licet id, quo mediante generans causal motum. Alio modo
ut sc tenet ex parte ipsius gravis: ut scilicet est id cx
quo in gravi naturaliter motus resultat. Si primo modo
consideretur, sic habet rationem principii activi quo: est
enim id quo generans movet gravia; sicut qualitas impressa
ferro a magnete, est id quo magnes ad se trahit ferrum.
Si autem secundo modo consideretur, sic habet rationem
principii passivi: non enim est principium quo grave mo­
veat, sed quo a generante movetur.
Ad primum ergo sensum loquitur hoc loco Sanctus
Thomas. Unde et Potentia, q. v, a. 5, dicit quod formam
corporis dementaris sequitur motus, sicut et aliae pro­
prietates ex essentialibus principiis consequuntur: et in
eis generans dicitur esse movens, inquantum dat formam
quam consequitur motus. - In aliis vero locis loquitur ad
secundum sensum.
VI. Tertia conclusio est: Cessante motu caeli et gene­
ratione et corruptione ab elementis, eorum substantia re­
manebit. Probatur. In ultimo illo statu mundi remanebunt
secundum substantiam quae quoquo modo ad perpetuita­
tem aptitudinem habent, Deo supplente quod eis ex propria
infirmitate deest. Sed elementa sunt huiusmodi. Ergo etc.
Probatur maior. Quia divina voluntas, quae immobilis
est, creavit res ut essent*. - Minor vero declaratur. Quia
corpora caelestia habent naturam ut sint perpetua secun­
dum totum ct pariem; elementa vero secundum totum,
non autem secundum partem, cum secundum partem cor­
ruptibilia sint; homo vero secundum partem, scilicet secun­
dum animam intellectivam, non autem secundum totum.
Circa probationem maioris, advertendum sensum eius
esse quod, cum divina bonitas creaverit res ut essent,
secundum quod voluit illas esse, ita eis ad esse naturam
et aptitudinem dedit. Ideo, si aliquibus dedit aptitudinem
secundum naturam ad esse perpetuum, signum est quod
illas voluit habere esse perpetuum: si autem aliquibus non
dedit ad esse perpetuum aptitudinem, signum est quod
illa non produxit ut perpetua essent. Cum ergo divina
voluntas immobilis sil, oportet dicere quod illa perpetuo
secundum substantiam maneant, quae ad perpetuitatem
secundum naturam aptitudinem habent.
Advertendum secundo, quod idcirco addit Sanctus Tho­
mas, Deo supplente etc., quia, cum ut dictum est superius·, post finale iudicium nulla sit generatio et corruptio,
illud quod aliquo modo est incorruptibile et perpetuum
et aliquo modo corruptibile, necesse est ut divina virtute
omnino incorruptibile fiat: cum hoc sibi ex propria vir­
tute convenire non possit. Unde elementa, quae secundum
partem sunt corruptibilia, fient divina virtute etiam secun­
dum partem incorruptibilia; et homo, qui secundum to­
tum. idest secundum compositum, est corruptibilis, fiet
[divina] virtute secundum totum incorruptibilis; ct sic in
omnibus quorum substantia post finale iudicium remane­
bit, supplebitur divina virtute quod eis ad omnimodam
incorruptibilitatem deest.
VII. Quarta conclusio est: Alia animalia ab homine,
plantae, et corpora mixta, nullo modo in illo incorruptionis statu remanebunt. Probatur. Quia sunt corrupti­
bilia et secundum totum et secundum partem.
Ex praedictis infert Sanctus Thomas intellectum illius
quod dicitur I Cor. vn, scilicet, Praeterit figura huius
mundi. Intelligitur enim quod species mundi, idest status
huius corruptionis qui nunc est, cessabit, remanebit vero

substantia. - Similiter quod lob xiv dicitur, donec atteratur
caelum, intelligitur: donec ista caeli dispositio cesset qua
movetur et in aliis motum causât.
2. Sed occurrit dubium contra praedictam conclusionem.
Si enim corpora mixta post finale iudicium non remane­
bunt, videtur quod eorum naturalis appetitus, qui est ad
perpetuitatem secundum speciem, et propter quem est
generatio, erit frustra.
Respondet Sanctus Thomas in Quarto, d. xlvui, a. ult/,
.id 5, quod iste appetitus naturalis mixtorum non est ad
perpetuitatem simpliciter, sed m ordine ad motum caeli:
ut scilicet tantum in esse permaneant quantum motus caeli
durabit. Ideo non est frustra, si illa, cessante motu caeli,
non permaneant.
De hac conclusione ct praecedenti egregie determinat
Sanctus Thomas in Quarto*, et in Qu. Pot„ q. v··.
\ 111. Quinta conclusio est: Consumptio eorum quae in
futuro statu remanere non debent, convenientissime fiet
per ignem. Probatur, quia ignis inter omnia elementa est
maxime activus, ct corruptibilium consumptivus.
Ex hoc autem infertur quod idcirco secundum fidem
ponitur convenienter quod finaliter mundus per ignem
purgabitur, non solum a corruptibilibus corporibus, sed
etiam ab infectione quam locus iste ex inhabitatione pcctorum incurrit: iuxta illud II Petri ni, Caeli qui nunc
sunt et terra etc., nomine caeli intelligendo istos caelos
aereos terrae vicinos.
Ad evidentiam huius conclusionis, considerandum primo
ex doctrina Sancti Thomae in Quarto, d. XLvn·, quod
iste ignis qui universum purgabit, erit eiusdem speciei cum
igne dementari, in hoc tantum differens ab illo, quod sibi
de materia aliena admiscebitur. Et generabitur, secundum
mentem Augustini, xx de Civitate Dei*, ex congregatione,
virtute divina Jacta, omnium causarum superiorum et
inferiorum habentium igniendi naturam*. Unde ct virtus
illa purgandi faciem mundi, non erit illi igni naturalis,
sed conveniet sibi virtute divina, cuius erit instrumentum.
Considerandum secundo quod, quamvis res corporalis
subtectum infectionis culpae esse non possit, in ipsa ta­
men ex culpa quaedam incongruitas relinquitur ad hoc ut
rebus spiritualibus dedicetur: unde et loca in quibus aliqua
crimina sunt commissa, non reputantur idonea ad aliqua
sacra in eis exercenda*. Cum ergo hic dicitur ignem esse
purgaturum hunc locum ab infectione ex inhabitatione

‘Q®. n.

’J'

’ Q® n. « »,
j.

’

’1«
‘v?’’

peccatorum contracta per infectionem, non est intelligenda
aliqua culpa ipsi inhaerens loco, sed ineptitudo quaedam
ad gloriae corporum susceptionem, quae purgatione ignis
eliminabitur.
Attendendum vero, ex doctrina Sancti Thomae loco
pracallegato*, quod illa ignis conflagratio quantum ad
sui initium iudicium praecedet, sed quantum ad hoc quod

t

’

corpora involvet impiorum indicium sequetur.
IX. Sexta conclusio est: Creatura corporalis quandam
claritatis gloriam suo modo consequetur. Probatur. Quia
creatura corporalis finaliter disponetur per congruentiam
ad hominis statum. Homines autem non solum a corru­
ptione liberabuntur, sed etiam gloria induentur, ut ex
dictis patet*. - Confirmatur per illud .-Ipoc. xxr, Ι7Λ
caelum novum et terram novam ; et per illud Isaiae lxv,
Ego creabo, etc.
Advertendum quod addidit Sanctus Thomas in conclu­
sione, suo modo, ut daret intelligere non omnia corpora
aequaliter esse luce perficienda, sed unumquodque suo
modo, idest, secundum convenientiam suae naturae. Xam
ut dicitur, terra erit in superficie exteriori pervia ut
vitrum; aqua sicut crystallus ; aer ut caelum ; ignis vero
ut luminaria caeli*.
An
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